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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Radovana
Havelce a soudca JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce:
V. K. N., zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Praha 1, Opletalova
25, proti Zalované Policii Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem
Praha 3, Olsanska 2, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze dne 22. 6. 2021, ¢.j. 13 A 12/2021 - 33,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II.  Zadnému z GCastnikG se nepfiznava nihrada nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oddvodnéni:

[1]  Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta
Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani aeskort (dale
jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 30. 10. 2020,

& j. KRPA-124482-72/CJ-2019-000022-SV,  ve spojeni s rozhodnutim  Policie ~ Ceské
republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 6.5.2021,
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¢ j. CPR-2283-2/CJ-2021-930310-V241 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), bylo Zalobci
podle § 119 odst. 1 pism. c) bodu 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (dle jen ,zakon o pobytu cizinci®) uloZeno
spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou stézovateli nelze umoznit vstup na Gzemi
Evropské unie, vdélce 30 mésicd; soucasné byla zalobci podle § 118 odst. 3 zakona
o pobytu cizincl stanovena doba k vycestovani z izemi Evropské do 30 dnt od nabyti
pravni moci rozhodnuti. Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce u méstského soudu
v Praze zalobou; ta byla vyse uvedenym rozsudkem jako nedivodna zamitnuta.

[2]  Méstsky soud ve vztahu k namitce nedostate¢ného zjisténi skutkového stavu, pokud
jde o posouzeni dopadu rozhodnuti o vyhosténi do soukromého arodinného zivota
zalobce, konstatoval, Ze spravni organy zhodnotily vSechny skutecnosti tak, jak byly
prezentovany stézovatelem a jeho partnerkou. Zdtraznil, ze s ohledem na rozpory v jejich
vypovédich, které vyvolavaji dojem Gcelové upravené vypovédi, vychazely spravni organy
zejména z informaci poskytnutych zalobcem pti prvnim vyslechu a z vysledkt pobytové
kontroly. Méstsky soud vyhodnotil, ze spravni organy timto zptsobem zjistily skutkovy
stav dostatetné a napadené rozhodnuti neni nepfezkoumatelné. Nadto meéstsky soud
zduraznil, Ze od samého polatku bylo dostate¢né prokazano, ze stézovatel pobyva
na tzemi Ceské republiky (dale jen ,CR“) nelegalné.

[3] Pokud jde oposouzeni primérenosti zasahu rozhodnuti do soukromého
a rodinného zivota zalobce, méstsky soud neshledal, Ze by spravni organy v tomto sméru
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prekrocily meze spravniho wuvazeni. Vychazel ptitom zXkritérii pro hodnoceni
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primérenosti ulozeni spravniho vyhosténi vymezenych judikaturou Evropského soudu
pro lidska prava (dale jen ,ESLP“). Zastézejni pro danou véc oznalil meéstsky soud
kritérium, zda byl rodinny Zivot zalozen az poté, kdy dotéené osoby védély, Ze cizi
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prislusnik pobyva v dané zemi nelegalné, procez se rodinny zivot jevi jako nejisty; pravé
takova situace nastala dle jeho nazoru v pripadé zalobce, ktery pobyval natzemi CR
od pocatku nelegalné, ajeho partnersky vztah, ktery zde navazal, byl tedy od pocatku
nejisty. Otazku posouzeni hloubky a trvalosti vztahu mezi stézovatelem a jeho pritelkyni
proto nepovazoval méstsky soud v daném pripadé za zasadni a hloubéji se ji tak nezabyval.
Podle nazoru méstského soudu se stézovatel snazil legalizovat sviij pobyt pravé
prostrednictvim navazani trvalého vztahu s obankou CR; takovy postup je ovsem zcela
nepfipustny.

[4] K namitce, podle které spravni organy dostate¢né neodivodnily ulozeni spravniho
vyhoSténi v délce 30 mésict, odkazal méstsky soud na odivodnéni obou rozhodnuti.
Dle jeho nazoru z nich jasné vyplyva, zZe spravni organy vyhodnotily skuteCnosti svédcici
ve prospéch 1 v neprospéch zalobce, pfi¢emz toto hodnoceni 1ze povazovat za dostate¢né.

[5]  ZanedGvodnou povazoval méstsky soud namitku, podle které Zalovania chybné
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vychazela ze skutkového stavu zjistovaného v dobé zahajeni fizeni a nezabyvala se poméry
zalobce v dobé vydani rozhodnuti. Uvedl, Ze ve vypovédich zZalobce ajeho pritelkyné
existovaly rozpory, vyvolavajici dojem jejich Gcéelovosti. Proto spravni organy vychazely
v v/ 4 4 /4 4 v oo
predevsim z obsahu prvniho pohovoru se zalobcem a kontroly provedené v misté jeho
bydliste.
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[6] Konecné, k namitce, ze se zalovana nevyporadala se vsemi odvolacimi namitkami,
méstsky soud uvedl, ze v oduvodnéni napadeného rozhodnuti jako celku lze nalézt reakce
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zalované na vSechny namitky. Spravni organy shodné vyhodnotily vztah stézovatele a jeho
partnerky jako Gcelovy a neposuzovaly proto dikladnéji dopad rozhodnuti o vyhosténi
do stéry soukromého arodinného zivota partnerky stézovatele, kterou nepovazovaly
za rodinného prislusnika stézovatele vzhledem k tcelové povaze jejich vztahu.

[7]  Sohledem nashora uvedené zavéry méstsky soud uzavrel, ze prestoze k zasahu
do soukromého arodinného zivota stézovatele nepochybné dojde, nelze tento zasah
povazovat za nepriméreny.

[8] Proti shora uvedenému rozsudku meéstskeho soudu podal zalobce (dale
jen ,stézovatel®) kasa¢ni stiznost, jejiz divody podradil pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
soudniho fadu spravaniho (dale jen ,s. 1. s5.%).

[9]  V prvée radé stézovatel nesouhlasi se zavéry méstského soudu ohledné posouzeni
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charakteru vztahu mezi stézovatelem a jeho partnerkou vzhledem ke skutecnosti, ze vztah
vznikl a byl rozvijen v dobé nelegalniho pobytu stézovatele na tzemi CR. Stézovatel ma
zato, zez § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinci vyplyva absolutni nemoznost vydat
rozhodnuti o spravnim vyhos$téni, bylli by jeho dasledkem nepriméfeny zasah
do soukromeého a rodinného zivota cizince. Stézovatel povazuje za zasadni postavit na jisto,
ze je rodinnym prisluSnikem obcana EU ve smyslu ustanoveni § 15a odst. 3 pism. b)
zakona o pobytu cizinct. V této souvislosti poukazuje na rozhodnuti zalované ze dne
13. 8. 2019, ¢. j. CPR-1265-6/C]J-2019930310-V24, kterym bylo spravanimu organu prvaniho
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stupné ulozeno, aby vramci nového projednani véci (po zruseni v poradi prvniho
rozhodnuti o vyhosténi v této véci - pozn. NSS) tuto otazku zodpovédél. Obdobné mél
v / . Ve VvV o 4 / . /. Ve
méstsky soud posoudit primérenost dopadi rozhodnuti nasoukromy arodinny zivot
partnerky stézovatele, ktera je oblankou CR. Na zakladé shora uvedenych skutecnosti
rozporuje stézovatel zavér meéstského soudu, ze posouzeni otazky existence trvalého
partnerského vztahu nema v predmétném ftizeni zasadni vliv.

[10] Stézovatel trva natom, zejej lze povazovat rodinného ptislusnika obc¢ana EU.
Dle jeho nazoru z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze s partnerkou udrzuje trvaly a pevny
partnersky vztah podobu delsi nez2 roky, sdileji spole¢nou domacnost a planuji
spoleCnou budoucnost. Ohledné rozpori v jejich vypovédich stézovatel namita, ze neslo
o rozpory zasadni, pfi¢emz méstsky soud porovnaval vypovéd stézovatele z 26. 3. 2019
s vypovédi partnerky ze dne 6.3.2020, avSak nezohlednil vypovéd stézovatele ze dne
6. 3. 2020. Rozpory ve vypovédich pfisuzuje moznému nepfesnému pochopeni kladenych
otazek a prirozenému odliSnému vnimani nékterych skutenosti jednotlivymi osobami.
Z konstatovanych odlisnosti v téchto vypovédich nelze dovozovat celovost partnerského
vztahu, nebot stézovatel i jeho partnerka soucasné uvedli mnozstvi informaci o spole¢ném
souziti 1svych planech do budoucna. Spravni orginy nicméné veskeré nesrovnalosti
pricitaly v neprospéch stézovatele a dovozovaly z nich pro néj nejméné pfiznivé zavéry;
souladné casti vypovédi byly oproti tomu opomijeny. Tento nezdkonny postup spravnich
organd pii zjistovani skutkového stavu méstsky soud aproboval, ¢imz zatizil napadeny
rozsudek neprezkoumatelnosti.
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[11] Dale stézovatel odkazuje na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, podle niz je
pro rozhodnuti spravatho organu rozhodujici skutkovy stav v dobé jeho rozhodovani,
nikoliv v dobé zahijeni fizeni. V daném fizeni méla proto zalovana zohlednit, jak
se partnersky vztah stézovatele vyvinul, tedy ze vdobé jejtho rozhodovani udrzoval
s partnerkou trvaly vztah po dobu delsi nez 2 roky asdileli také spolecnou domacnost.
Zalovana ve vztahu k naplnem podminek § 15a odst. 2 plsm b) zakona o pobytu cizinct
naproti tomu dovodila, ze vztah podobny manzelstvi musi byt trvaly a nemuze se stat
trvalym az v prubéhu fizeni nebo v této dobé vzniknout, pficemz v dobé zahajeni fizeni
o spravnim vyhosténi se o trvaly vztah mezi stézovatelem ajeho partnerkou nejednalo.
Pouze nazakladé svych domnének dovodila Gclelovost partnerského vztahu,
pricemz vypovédi stézovatele ze dne 6.3.2020 neprikladal prilisny vyznam. Tento
nezakonny postup zalované méstsky soud aproboval, aniz se radné vyporadal s argumenty
zaloby.

[12] Zanespravny povazuje stézovatel zavér meéstskeho soudu, ze se spravni organy
vénovaly otazce pfiméfenosti zasahu do jeho soukromeého a rodinného zivota dostatecné
podrobné Meéstsky soud dostatecné nezohlednil zvlastnosti rodinného zivota stézovatele
a zavaznost jeho protipravniho Jednam spocivajictho v prekroceni hranic mimo hraniéni
prechod, nelegilnim pobytu na Gizemi CR a nelegilné vykonivané prici na izemi CR.
Argumenty meéstského soudu povazuje stézovatel za nepresvédcivé vzhledem k tomu,
e na izemi CR pobyvi od roku 2018, ato bez problémd; nedopustil se #adné trestné
¢innosti, ale jen poruseni pravnich povinnosti administrativai povahy. Stézovatel se snazil
aktivné svoji pobytovou situaci Feit, dostavil se na dobrovolné na pracovisté Policie CR,
po celou dobu spravniho fizeni spolupracoval a pozadal Ministerstvo vnitra o vydani
povoleni k pfechodnému pobytu jako rodinny prislusnik obcana EU. Pfisoudnim
prezkumu bylo pfihlédnuto zejména k nelegalnimu pobytu a vykonu prace stézovatele,
ackoliv existovaly zavazné davody a okolnosti (zejména ve vztahu k soukromému
arodinnému zivotu stézovatele ajeho partnerky), pro které by ulozeni spravniho
vyhosténi bylo neprimérené. Nucené vycestovani povazuje stézovatel za nepfiméreny
zasah i s ohledem na fakt, Ze téZi$té jeho rodinného Zivota nyni lexi v CR.

[13] Vsouvislosti s predchozi namitkou stéZovatel rozporuje zpisob, jakym spravni
organy aplikovaly spravni uvazeni. Poukazuje na to, ze prezkum spravniho uvazeni neni
vyloucen, pokud jeho aplikace prekraluje zikonné meze aje ve zjevném rozporu
s principem proporcionality. Tento rozpor spatiuje v délce stanovené doby, po kterou mu
nelze umoznit vstup na tzemi EU. Doba 30 mésici predstavuje nepfiméfené dlouhé
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odloucent, kterée muze vest ke zpretrhani partnerského pouta s jeho partnerkou. Spravni
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organy dle presvédceni stézovatele nerespektovaly zakladni principy spravniho
rozhodovani a zavéry o primétenosti stanovené doby zakazu vstupu oprely o nekonkrétni
a zcela obecné odkazy.

[14]  Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil jak napadeny rozsudek
méstského soudu, tak i rozhodnuti Zalované a véc ji vratil k dal$imu fizeni.

[15] Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, ze trva na zavérech uvedenych
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v jejim rozhodnuti. Plné tak souhlasi s nazory méstského soudu vyslovenymi v napadeném

rozsudku a navrhuje, aby byla kasa¢ni stiznost zamitnuta.
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[16] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred stfednikem s.f.s.) azduvodd v ni
uvedenych (§ 109 odst. 4 véta pred sttednikem s. t. s.). Ve véci rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvais. t. s.

[17] Kasacni stiznost neni ddvodna.

/4

[18] Sohledem nato, zestézovatel vkasani stiznosti namitd  mimo jiné
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku [§ 103 odst. 1 pism.d) s.t.s.], zabyval
se Nejvyssi spravni soud v prvé radé touto namitkou. Jestlize by totiz byl rozsudek
krajského soudu nepfezkoumatelny, nebylo by zpovahy véci mozné Cinit zavéry
o divodnosti jednotlivych kasaénich namitek. Z konstantni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu i Ustavniho soudu vyplyva, Ze aby bylo rozhodnuti pfezkoumatelné,
musi znéj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal soud zarozhodny, jakym zptsobem
postupoval pfi posuzovani rozhodnych skuteénosti, pro¢ povazuje pravni zavéry ucastnikt
fizeni za (ne)spravné azjakych davodi povazuje argumentaci WUcastnika fizeni
za (ne)divodnou (viz napriklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2007,
.. 3 As 4/2007 - 58, ze dne 18.10.2005, ¢.j.1 Afs 135/2004 -73, ze dne 8. 4.2004,
C.j. 4 Azs 27/2004 - 72, aze dne 21.8.2008, ¢.j.7 As28/2008 -75; rozhodnuti tohoto
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Za neprezkoumatelné je tfeba povazovat zejména
rozhodnuti, vnémz soud zcela opomene vyporadat nékterou z uplatnénych namitek,
respektive neni-li z odivodnéni rozhodnuti zfejmé, pro¢ nepovazoval soud argumentaci
zalobce za divodnou, ato zejména jedna-li se o klicovou pravni argumentaci, naniz je
postaven zaklad zaloby. Nedostatkem divodi ovSem nelze rozumét diléi nedostatky
oduvodnéni soudniho rozhodnuti, ale pouze absenci duvodu, na nichz stoji ratio decidend:
rozhodnuti. Takovymi vadami nicméné napadeny rozsudek netrpi, nebot neni pravdou,
ze by pouze nekriticky aproboval (nezakonny) postup spravnich organd. Z oduvodnéni
napadeného rozsudku je zfejmé, ze se méstsky soud veskerou zalobni argumentaci
stézovatele podrobné zabyval; nereagoval-li explicitné na néktery diléi argument, nezaklada
to neprezkoumatelnost jeho rozsudku, nebot proti zalobnim namitkam postavil vlastni
ucelenou argumentaci, ktera vsechny argumentani pozice zaloby pokryva.
Pouhy nesouhlas stézovatele se zptsobem, jakym méstsky soud vyhodnotil zikonnost
postupu spravnich organt, nelze vykladat jako nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku.

[19] Pokud jde osamotné skutkové apravni hodnoceni véci, stézovatel predevs$im
VoA v 4 4 ’ \4 v / * .
namita, ze pokud by se spravni organy, potazmo soud, korektné zabyvaly kvalitou jeho
vztahu s ptitelkyni (s niz Zije ve spolené domacnosti), musely by dospét k zavéru, ze (i)
stézovatel je rodinnym ptislusnikem obc¢ana EU ve smyslu § 15a odst. 2 pism. b) zikona

b o .. vV _V 4 VvV Vv M Ve vV /. 4 .
o pobytu cizinci a (i) vyhos$téni stézovatele predstavuje nepfiméreny zasah do jeho
osobniho a rodinného Zivota.

[20]  Stézovatel nesouhlasi se zakladni premisou {vah spravnich organt i méstského
soudu, podle kterého podrobné zkoumani existence trvalého partnerského vztahu
VvV 4 v 4 td . 4 v 4 4
stézovatele neni nezbytné nutné, nebot tento vztah vznikl az v dobé nelegalnitho pobytu
stézovatele na izemi CR. Obdobnou otazkou se Nejvyssi spravni soud v minulosti jiz
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mnohokrat zabyval (viz naptiklad rozsudky ze dne 18. 6.2015, ¢.j.7 Azs75/2015 - 34,
azedne 6.10.2016, ¢.j.7 Azs75/2016-37), pricemz dospél ke stejnému zavéru jako
méstsky soud ve véci nyni projednavané. Vychazel pfitom z judikatury Evropského soudu
pro lidska prava (ESLP), podle které v situaci, kdy cizinec vytvarel a prohluboval rodinne,
respektive soukromé vazby v dobé svého nelegalniho pobytu, nemohl se rozumné spoléhat
nato, ze bude moci na daném uzemi pobyvat trvale (srov. napfiklad rozsudky ze dne
26. 1. 1999, ve véci Jerry Olajide Sarumi proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 43279/98,
ze dne 22.5.1999, ve véci Andrey Sheabashov proti Lotyssku, stiznost ¢. 50065/99, ze dne
3. 4.2012 ve véci Biraga a ostatni proti Svédskn, stiznost & 1722/10, ze dne 22. 6. 1999,
ve veéci Mitchell proti Spojenému krdalovstvt, stiznost ¢. 40447/98, ze dne 22. 6. 1999 ve véci
Ajayi a dalsi proti Spojenému  kralovstvi, stiznost ¢. 27663/95, nebo ze dne 31. 1. 2006,
ve véci  Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost . 50435/99).
V jiz zminéném rozsudku ¢.j.7 Azs 75/2015 - 34, Nejvyssi spravai soud konstatoval,
ve st&ovatel [...] zaloZil sviij rodinny Zivot na tizemi CR pred tim, nez mu byl rozsudkem [...]
uloZen trest vyhosténi. Rozvijel a probluboval jej viak ve vétsiné az v dobé nelegalniho pobytu
[...] Sprdvni orgdny anmi méstsky soud pritom nezpochybnily skutecnost, Ze stéZovatel Zije
ve spolecné domdcnosti s manZelkou a dvéma détmi a dloubodobé vede na vizemi CR rodinny
Zivot, naopak tento stav wvzaly za prokdzamy. Jako uréujici vsak vyhodnotily skutecnost,
Ye stéfovatel, byt navizal vztah s manZelkou v dobé, kdy pobyval na tizemi CR oprivnéné,
realizoval jej z vétsi Casti v obdobi, kdy zde jiz pobyval neopravnéné, cehoz si byla védoma i jeho
manzelka. Nemohl se tak rozumné spolébat na to, Ze na iizemi CR, kde sizaloZil a ddile
rozsiroval rodinu, bude moci pobyvat trvale. Skutecnost, Ze rodinny Zivot byl zaloZen aZ pote,
co dotclené osoby védély, Ze jejich imigracni status je takovy, Ze jejich rodinny Zivot je v dané
zemi od poliatku nejisty, je pritom podle judikatury ESLP zcela zdsadni [...] Obdobné je nutno
nahlizet také na situace, v nichZ cizinec sice rodinné vazby navdze jesté v dobé svého legalniho
pobytu, nicméné jejich dalsi problubovini probibd jiz v dobé, kdy je jeho pobyt nelegdlni.
V takovych pripadech bude vybosténi cizince nesouladné s . 8 Umluvy pouze vyjimeiné |...]
ManZelka stéZovatele navic musela s obledem na nelegdlni pobyt stéovatele na iizemi CR
predpokladat, Ze bude stéZovatel nucen toto sizemi opustit. Ve vztabu k této moznosti musela
pocitat roonéZ s dalsimi negativnimi okolnostmi, které s sebou jeho vycestovini prinese, vcetné
komplikaci organizacni a ekonomické povahy®.

[21] Sohledem nashora uvedené zavéry Nejvyssiho spravniho soudu je zfejmé,
ze v situaci, kdy je prokazano, zZe partnersky vztah vznikl v dobé nelegilniho pobytu
stézovatele na izemi CR, nemohli partneti divodné predpokladat, Ze stézovatel bude moci
naizemi CR setrvat, aotazka posouzeni existence aintenzity trvalého partnerského
vztahu tak neni zasadni, jak spravné konstatoval méstsky soud. Jak bylo uvedeno vyse,
/ v . 4 4 4 . 4 v v /
podobny postup uplatiioval Nejvyssi spravni soud iv pripadé manzelského vztahu
vzniklého jesté v dobé legalniho pobytu cizince, ktery byl z vétsi Casti rozvijen az v dobé jeho
4 4 /4 /7 v 14 M v / A /.
nelegalniho pobytu. Uvedené zavéry nepopira ani méstskym soudem zminovany rozsudek
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 28.2.2014, ¢.j.5 As 102/2013 - 31, kterym byl
v obdobné véci napadeny rozsudek zrusen z dvodu nedostatecného zjisténi a zhodnocenti
rodinnych vztaht cizince na Gzemi CR. V uvedeném ptipadé bylo totiz nutno podrobnéji
posoudit vztahy cizince k jeho détem, zejména pak s ohledem na ekonomickou zavislost
déti na cizinci. O takovou situaci se v pripadé stézovatele nejedna.
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[22] Nazakladé téchto skuteCnosti proto v dobé rozhodovani zalované nelze vztah
mezi stézovatelem ajeho partnerkou povazovat za trvaly partnersky wvztah ve smyslu
ustanoveni § 15 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincl a stézovatel tak nemuze byt
povazovan zarodinného prislusnika obcana EU. Meéstsky soud nepochybil, pokud
se v souladu se shora uvedenymi zavéry podrobnéji nezabyval anidopady rozhodnuti
o spravnim vyhosténi do sféry soukromého arodinného zivota partnerky stézovatele,
nebot 1ona musela védét o skutenosti, ze stézovatel bude s nejvyssi pravdépodobnosti
nucen vycestovat.

[23]  Se shora resenou problematikou tzce souvisi 1 namitka stézovatele ohledné zptisobu
/ Ve VvV < ’ / . / . ’
posouzeni primérenosti zasahu napadeného rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného
zivota ve smyslu § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincu. Stézovatel namita, ze méstsky
soud aproboval spravnost zavért zalované, aniz by (i) kriticky zhodnotil dobu trvani
a intenzitu jeho partnerského vztahu (tj. zhodnotil 1 aspekty, které spravni organy nevzaly
Ve / \4 / vV 1/ vV M
v potaz, prihlédl k tomu, ze rozpory ve vypovédich stézovatele ajeho partnerky byly
jen marginalni alogicky vysvétlitelné a zabyval se skutkovym stavem véci nikoli
na polatku spravntho fizeni, ale vdobé rozhodovani zalované), (ii) zohlednil nizsi
zavaznost protipravniho jednani stézovatele a (iii) prihlédl k tomu, ze stézovatel ma
/ 4 e M Vev/ 4 \4 i o . VVv/ 4 4 4
na uzemi CR silnéjsi osobni vazby nez v zemi puvodu. Nejvyssi spravai soud s timto
4 4 bl v / o v 4 /
nazorem nesouhlasi, nebot meéstsky soud se vodst. 26 - 33 oduvodnéni napadeného
v M v / v 4 4 4 Ve /
rozsudku témito aspekty podrobné zabyval. Uvedl, zespravni organy pftisvém
rozhodovani prihlédly krodinnym pomérim zalobce, jeho pobytové histori,
zdravotnimu stavu avazbam k CR ik Vietnamu. Nasledné méstsky soud komplexné
zhodnotil pfiméfenost zasahu nazakladé aplikace kritérii vyplyvajicich z ustalené
rozhodovaci praxe Nejvyssitho spravniho soudu 1 ESLP (viz odst. [20] vyse) na pripad
VvV v / . 4 i 4 M oL /
stézovatele. Meéstsky soud nepochybil, poukazal-li vramci kritéria soukromého
a rodinného zivota cizince na vyznam posouzeni, zda byl tento zivot zalozen rozvijen dobé
nelegalniho pobytu cizince, nebot duraz natoto kritérium klade v ustalené rozhodovaci
praxi Nejvyssi spravni soud 1ESLP. V odst.30 odGvodnéni rozsudku vylozil,
ze ve vypovedich stézovatele ajeho partnerky existovaly rozpory, které snizuji jejich
vypovidaci hodnotu, za rozhodujici dtvod, pro ktery nedovodil nepriméfenost dopadu
4 v Vv 4 4 i 4 Ve vV i / v Ve
rozhodnuti o vyhosténi do soukromého a rodinného zivota stézovatele, nicméné oznacil
fakt, ze stézovatel vztah se svou partnerkou zalozil a rozvijel az v dobé, kdy se védomé
nelegalné zdrzoval nadzemi CR. Nazikladé hodnocenych kritérii v jejich vzijemné
souvislosti dospél méstsky soud ke spravnému zavéru, ze rozhodnutim zalované k zasahu
do soukromého a rodinného zivota stézovatele nepochybné dojde, nicméné tento zasah
nelze povazovat za neptiméteny (viz zejména odst. 34 a 36 odtivodnéni rozsudku). Ani tato
namitka stézovatele tak neni divodna.

[24] Namita-li stézovatel, ze skutkové zavéry zalované nemaji oporu ve spravanim spisu
. / 4 /4 4 / o o v v/
ajsou vysledkem nespravného hodnoceni provedenych dukazl, nelze predevsim
prehlédnout, Ze se tato argumentace upina k otazce existence a kvality jeho partnerského
vztahu. Je proto tfeba znovu upozornit, ze méstsky soud podrobné zjistovani konkrétnich
aspektl souziti stézovatele a jeho partnerky nepovazoval za rozhodujici, nebot za zasadni

Ve **V_V 4 4 / / 4 /e v v 4 4
oznacil zjisténi, ze dany partnersky vztah byl zalozen arozvijen azv dobé nelegalniho
pobytu stézovatele na Gzemi CR (viz zejména odst. 34 odivodnéni napadeného rozsudku
a odst. [23] tohoto odivodnéni vyse). Pokud jde o samotné hodnoceni souziti stézovatele
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s jeho partnerkou, spravni organy nezpochybnily samotnou existenci partnerského vztahu
¢ jeho délku, nybrz zpochybnily jeho povahu a kvalitu. Méstsky soud zejména v odst. 26
a 30 oduvodnéni svého rozsudku priléhavé poukazal na fakt, ze spravni organ prvého
stupné pred vydanim svého rozhodnuti provedl vyslech stézovatele ijeho partnerky
aprovedl také opakované pobytové kontroly; na zakladé rozpornosti téchto vypovedi
(ze dne 6. 3.2020) vyhodnotil, Ze se jedna o vypovédi alelové a vychazel proto zejména
z drivéjsi vypoveédi stézovatele ze dne 26. 3. 2019 a z vysledkl prvni pobytové kontroly.
Na zakladé zjisténych skuteénosti dospél spravni organ prvého stupné k zavéru,
ze mezi stézovatelem a jeho partnerkou muze jit maximalné o vztah vzajemné vypomoci,
nikoliv vztah partnersky. Spravni organy obou stupnu pritom explicitné oznalily dukazy,
z nichz pfi hodnoceni skutkového stavu vychazely, ijak je zhodnotily, pricemz tyto
dikazy jsou soucasti spravniho spisu. Méstsky soud tyto zavéry aproboval, a to nikoliv
apodikticky, ale s poukazem na konkrétni nesrovnalosti ve vypovédich; ty vyhodnotil jako
zasadni, coz oslabuje jejich duvéryhodnost a tedy i pouzitelnost pro zjisténi skutkového
stavu véci. S timto hodnocenim se kasa¢ni soud ztotoznuje.

[25]  Stézovateli nelze pfisvédéit ani v tom, ze méstsky soud nespravné aproboval chybny
v 4 4 Ve / 4 4 4 / v
postup zalované, ktera pfisvém rozhodovani vychazela ze skutkového stavu v dobé
zahajeni fizeni, nikoliv v dobé svého rozhodovani. Je sice pravdou, ze zalovana chybné
uvedla, ze existence trvalého partnerského vztahu by musela byt prokazana jiz od pocatku
4 4 v/ 4 v v v M / 4 4 *V_V 4
spravniho fizeni, soucasné vsak (ato je podstatné) nezakladala skutkova zjisténi pouze
na zakladé vypovédi stézovatele ze dne 26. 3. 2019 (t). z polatedni faze rizeni), ale hodnotila
i vypovédi stézovatele a jeho partnerky pred vydanim svého rozhodnuti, jakoz i vysledky
/ / v . / v Ve *eV) 4 4 /
opakovanych pobytovych kontrol. Je tedy ztejmé, Ze se pti zjistovani skutkového stavu
neomezila pouze nasituaci v dobé zahajeni fizeni; v opacném pripadé by provadéni
A / /. o / v v/ / v /
zminovanych vyslecht a pobytovych kontrol nemélo zadny smysl. Pokud ovsem nové
’ v 1. v ’ . . ’ v v ’ . . ’
vypovédi zalovana vyhodnotila jako rozporné atudiz nevérohodneé, je logicke,
4 4 o o / eV v/ v/ 4 / v i 4
ze vychazela z dukazt provedenych jiz na pocatku tizent, které povazovala za validni.

[26] Konecné, pokud jde o délku ulozeného spravniho vyhosténi, Nejvyssi spravni soud
se shoduje s nazorem stézovatele, ze jde o vysledek spravniho uvazeni. Limity soudniho
prezkumu spravniho uvazeni se zdej$i soud zabyval naptiklad v rozsudcich ze dne
1.9.2021, ¢.j. 1 Azs 152/2021 - 68, 4.9.2015, ¢.j. 8 As 133/2014 - 51, ze dne 22. 1. 2004,
C.J. 5 Azs 47/2003 - 48 Cize dne 11.3.2004, C.j.2 Azs8/2004-55, znichz se podava,
Ze tento prezkum je omezen pouze na posouzeni, zda spravni organ neprekrocil meze své
diskrece nebo zdaji nezneuzil, tzn. zda nebylo spravni rozhodnuti zatizeno svévoli
spravniho organu, zda nevybolilo z mezi ahledisek stanovenych zakonem, zdaje
v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy takového dsudku byly zjistény
fadnym procesnim postupem. Zalovani potvrdila v napadeném rozhodnuti uloZeni
spravniho vyhosténi v délce 30 mésici, pri¢emz zakon o pobytu cizincl v § 119 odst. 1
pism. ¢) vymezuje délku mozného vyhosténi az na 3 roky. Délka spravniho vyhosténi
tedy byla stanovena v ramci zakonem stanovenych limitd. Z odévodnéni rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné jasné vyplyva, jaké skutenosti zohlednil ve prospéch
stézovatele (poskytnuta soucinnost, délka pobytu) i v jeho neprospéch (prekroceni hranice
mimo hrani¢ni prechod, nelegalni pobyt a prace na tzemi CR), pfi¢em? tyto skuteénosti
maji oporu vespravnim spisu. Je tedy zfejmé, ze spravni orginy ptiavaze o délce
spravniho vyhosSténi nevybocily ze svého diskrecniho opravnéni a svou Gvahy logicky
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a srozumitelné odavodnily. Méstsky soud proto nepochybil, pokud dovodil, Ze rozhodnuti
spravnich organt nevybocuji z limita spravniho uvazeni.

[27] Vzhledem k tomu, ze z vyse uvedenych divodd neni kasaéni stiznost dtvodna,
Nejvyssi spravni soud ji podle § 110 odst. 1 iz finess. t. s. rozsudkem zamitl.

[28] O nahradé nakladu fizeni o kasaéni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
v M 4 v vV v v/ 4 / v 4 4
s.f.s. vespojeni s§ 120 s.f.s. Stézovatel nemél v fizeni Uspéch, nema proto pravo
na nahradu nakladu rizeni. Zalované, ktera byla ve véci Gspésna, zadné naklady nad ramec
jeji bézné uredni Cinnosti nevznikly. Nahrada nakladG fizeni proto nebyla ptiznana

zadnému z Gcastnika.

Poucteni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 24. brezna 2023

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



