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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

zalobce: X. X., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Novotnym
sidlem Archangelska 1568/1, 100 00 Praha 10

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migrani politiky
sidlem Nad $tolou 3, 170 34 Praha 7

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 12. 2021, ¢&. j. OAM-912/ZA-
ZA11-K01-2021,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobce se zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahal zruseni v zahlavi
oznateného rozhodnuti Ministerstva vnitra Ceské republiky, odboru azylové a
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migraéni politiky (dale jen ,zalovany“), jimz rozhodl o zadosti zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany podané dne X. 2021 tak, ze zadost se podle ust. § 16 odst. 2
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
azylu®), zamita jako zjevné nedivodna.

I.  Obsah zaloby

2. Zalobce zopakoval duvody své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany podané dne X.
2021, kterou podal proto, ze v Moldavsku je neporadek, staéi malo a vypukne tam
4 v M v 4 4 v/ /4 4 Ve M v i v
valka, spolecnost je rozdélena, neni tam zadna prace, vSichni 1zou. K tomu doplnil, ze
se boji navratu do své domovské vlasti, Moldavska, jelikoz tam panuje katastrofalni
ekonomicka situace, mnozi se pripady vrazd, neni tam bezpecno pro civilni

e : D s e
obyvatelstvo, jedna se o nedemokratickou zemi i s ohledem na posledni politicky
/ M v v v v \4 / Ve 4 4 4 4
vyvoj. Byl presvédlen, ze zalovany nepostupoval pfi vydani napadeného rozhodnuti
v souladu se zdkonem. S ohledem na dramatickou situaci v Moldavsku se v pripadé
/ 4 4 v / 4 o ° /7 N Vo i .. v /
svého navratu realné obava o svij vlastni zZivot, zemé je fakticky na pokraji oblanské
valky. Odkazal na ust. § 14a zakona o azylu s tim, Ze pfinejmensim splruje podminky
pro udéleni doplnkové ochrany. Zalobce namital, ze zalovany porusil ust. § 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad*), nebot
nezjistil stav véci zpusobem, o némz nejsou vyznamné pochybnosti a v rozsahu, ktery
je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem pfipadu, a dale ust. § 50 odst. 2
spravniho radu, nebot si neopatfil dostatecné podklady pro své rozhodnuti. Dle zalobce
Moldavsko nelze oznaéit za bezpecnou zemi puvodu z davodu $patné bezpecnostni
. . 4 4 \4 4 v 4 71 / 4 v /
situace pro civilni obyvatelstvo a zavazné porusovani lidskych prav. Pokud by zalovany
v/ Vo e e v . v . Ve v
radné zjistil stav véci, musel by zalobci udélit doplikovou ochranu.

3. Navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc byla zalovanému vracena
k dal$imu rizeni.

IM.  Vyjadfeni zalovaného

4. Zalovany uvedl, Ze diivodem vycestovini Zalobce ze zemé ptvodu byla turistika,
zalobce v zemi puvodu nikdy nemél zadné azylové relevantni problémy se statnimi
organy nebo se soukromymi osobami, pred odjezdem z Moldavska pracoval ve skladu a
bydlel v pronajatém byté. V prubéhu fizeni zalobce ani naznakem neprokazal, ze
Moldavsko v jeho ptipadé nelze povazovat za bezpecnou zemi pivodu, jako azylové
dtvody uvadi ,Ameriéany s vojenskou technikou®, proruského byvalého prezidenta a
proamerickou soudasnou prezidentku, nevérohodné redniky, Spatné placenou praci, a
riziko obcanské vilky. Tyto obecné problémy se zalobce osobné viibec netykaji.
Tvrzeni o riziku obdanské valky zalobce neprokazal a z informaci nashromazdénych
zalovanym nic takového neplyne. Samotna snaha zit v zemi, kde panuji obecné lepsi
lidskopravni, ekonomické a bezpe¢nostni podminky je pochopitelna, ale k tomuto
nelze zneuzivat institut mezinarodni ochrany. Navic néktera tvrzeni zalobce vyznivaji
Gcéelové, pokud uvadi, ze v Moldavsku neni zadna prace, ale pied odjezdem pracoval na
skladé. Zalovany p¥ibéh o ,rozvraceném® Moldavsku zn4 z jeho Gfedni ¢innosti, pravni
zastupce zalobce typicky poskytne vyjadfeni k podkladim pro vydani rozhodnuti,
které je nasledné jesté jednou pouzito v zalobé, nicméné opomina tyto hrizostrasné
scénare jakkoli podlozit a prokazat. Navrhl zamitnuti zaloby.
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IV.  Obsah spravaiho spisu

5. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce podal dne X. 2021 zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v Ceské republice, a dne 3. 11. 2021 k této zadosti poskytl Gidaje,
pricemz uvedl, Ze na Gzemi Moldavska zil v obci U., v byté zalobcovy matky, rok pred
odjezdem pak v K., do Moldavska se vratit nechce, protoze je tam ,bordel®, ze zprav
z internetu zjistil, ze Amerika stahuje do Kisinéva vojenskou techniku, poukazal na
korupci v zemi, na riziko obcanskeé valky, rozdélenou spolecnost, nedostatek prace,
nedodrzovani sliba ze strany vlady, a na zavér uvedl, ze o azylu nic nevédél, ale nyni
ma Ceskou pritelkyni, ktera mu o azylu fekla, jinak by pfisel uz driv. Do protokolu o
pohovoru ze dne 3. 11. 2021 zalobce uvedl, ze Moldavsko opustil v lednu 2019, protoze
jel do CR na navétévu jako turista, zde se zamiloval a kdy% partnerku informoval o
situaci v Moldavsku, nechtéla ho zpét pustit. Kdyz z Moldavska odjizdél, mél v planu se
tam vratit, ale poté, co Cetl informace na internetu (situace béhem pandemie covid,
Gmrti osob po vakcinaci, uzavreni hranic, uzavieni obchodt pro neockované, pokuty,
placené vakciny a testy), rozmyslel se. Do CR pfijel proto, Ze je to zde zajimavé, Zivot
je lehéi, nejsou zde davy jako v Moskvé, lidé nejsou zastavovani policisty, zalobce se
zivi tim, Ze chodi na ,fusky“. P¥ed ptijezdem do CR si Zalobce myslel, Ze zde mtZe
zUstat na svuj cestovni pas, poté se dozvédél, ze ma mit vizum, v roce 2020 mél byt
deportovan, ale kvali pandemii covid nemohl vycestovat. Pred odjezdem z Moldavska
zadné problémy nemél, pracoval na skladé, kompletoval zakazky, kdyby se tam vratil,
bylo by mu celkem $patné s ohledem na americkou vojenskou techniku v Kisinéve,
byvalého proruského prezidenta a souCasnou proamerickou prezidentku,
nevérohodnost Urednika a nedostatek (resp. malo placené) prace. V K. bydli zalobcova
byvala pritelkyné s jejich synem.

6. Soulasti spisu je dokument Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a migraéni
politiky, oddéleni zahrani¢nich a evropskych zalezitosti ,Moldavsko - Hodnoceni
Moldavska jako bezpecné zemé privodu, stav: Cervenec 2021, ze dne 28. 7. 2021 a zprava
CTK ,,Moldavsky parlament vyslovil divéru vlidé premiérky Gavrilitsaové, ze dne 6. 8.
2021.

7. Zalobce se dne 23. 11. 2021 nedostavil kseznimeni se spodklady pro vydani
rozhodnuti, ve vyjadreni ze dne 19. 11. 2021 podaném prostrednictvim pravniho
zastupce uvedl totozné namitky, jako v podané zalobé.

8. Zalovany napadenym rozhodnutim ze dne 1. 12. 2021 rozhodl tak, Ze Zadost Zalobce se
zamita jako zjevné bezdtvodna podle § 16 odst. 2 zakona o azylu, nebot Moldavsko je
bezpe¢nou zemi ptivodu a zalobce neprokazal, ze by v jeho pfipadé nebylo mozné tuto
zemi povazovat za bezpecnou. Tvrzenym divodem zadosti byla obecné spatna
politicka, spolelenska a bezpetnostni situace v Moldavsku. Zalovany vychazel jednak
z vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., dale shledal, ze dle shromazdénych materialt je Moldavsko
parlamentni demokracii, kde probihaji pluralitni volby se svobodnou soutézi
politickych sil, jde o bezpeénou zemi pivodu, ktera spliiuje zakladni demokratické
principy, v listopadu 2020 se stala prezidentkou byvala premiérka a ekonomka Svétové
banky Maia Sanduova, predasné parlamentni volby vyhrala proevropska strana
prezidentky, podle OBSE byly volby dobte zorganizované a respektovaly politickou
soutéz a zakladni svobody, mimo kontrolu tUstfedni vlady v Kidinévé zistava tzv.
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Podnéstri, CR povazuje Moldavsko s vyjimkou Podnéstfi za bezpecnou zemi puvodu,
byla pfijata fada reforem v oblasti politickych a obéanskych prav. Poukazal na zvyseni
dukazniho bfemene a bfemene tvrzeni u zadatela pochazejicich z bezpecné zemé
puvodu, kterym vsak zalobce nedostal, shledal, ze Zalobce neni politickym aktivistou,
politickym oponentem ¢i obhajcem lidskych prav (u kterych se neda vyloudit existence
v/ o /4 4 4 M v v/ /4 / 4 A% M M /
ptipadt pronasledovani), ve vlasti nemél zadné konkrétni potize, pracoval, za jediny
divod svého odjezdu ze zemé ptivodu oznadil turisticky vylet do Evropy a za jedinou
obavu v pripadé svého navratu do vlasti ekonomické potize, resp. nezaméstnanost
z duvodu obecné malych pracovnich prilezitosti. K vyjadreni zalobce k seznameni se
s podklady pro vydani rozhodnuti (katastrofalni ekonomicka situace, nedemokraticky
rezim v Moldavsku), zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (ze
dne 29. 7. 2004 ¢.j. 5 Azs 116/2004), podle kterého porusovani hospodarskych,
117 ’ / Ve 7 / / 5
socialnich a kulturnich prav neéini z dané osoby uprchlika ve smyslu Umluvy o
pravnim postaveni uprchliki z roku 1951, kterou je CR vazana, a neni tedy ani
divodem pro udéleni azylu. Pokud jde o zvysenou kriminalitu, jsou takové situaci
vystaveni vsichni obc¢ané, zalobce vSak muze po svém navratu vyuzit prostredky
ochrany, které jsou dle shromazdénych zprav dostupné. Z téchto podkladi nelze
dovodit, ze by se Moldavsko nachazelo v tak zasadni ¢i mezni vnitropolitické situaci, ze
by bylo mozné olekavat vypuknuti obcanské valky. Zadost povazoval za ulelovou,
4 v v v v/ i 4 4 \4
poukazal na skutecnost, ze zalobce podal zadost 0 mezinarodni ochranu az po dvou a
pul letech svého pobytu v CR, a to i poté, co byl v srpnu roku 2020 spravné vyhostén,
’ V1V . v v/ , V7 . o
z vypovédi zalobce lze dovodit, ze se podanou azylovou zadosti snazi legalizovat sviy
v M M M M vv/ 4 4 v/ /
pobyt, coz je sodkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu neptipustneé.
Uzavrel, ze zalobce neprokazal, ze v jeho pripadé nelze Moldavsko za bezpe¢nou zemi
v 4 v/ v M / M 4 o M M 4 v/
povazovat a ma tedy v pripadé jakychkoli problému vjeho zemi moznost vyuzit
kompetentnich organu vlasti.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

9. Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti vrozsahu radné a vcas
uplatnénych zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, dale jen ,s.f.s.“), pricemz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k ucinnosti ¢lanku 46 odst. 3
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spole¢nych
fizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen
sproceduralni smérnice®). Zalobu neshledal dévodnou.

10. Udastnici souhlasili s rozhodnutim véci bez natizeni jednani podle § 51 odst. 1 s.f.s.

11. Podle ust. § 16 odst. 2 zakona o azylu jako zjevné nediivodnd se zamitne i Zadost o udélent
mezindrodni ochrany, jestlize Zadatel o udéleni mezindarodni ochrany prichazi ze statu, ktery
Ceskd republika povazuje za bezpecnou zemi piivodu, neprokdteli Zadatel o udéleni
mezindrodni ochrany, Ze v jeho pripadé tento stat za takovou zemi povaZzovat nelze.

12. Podle § 2 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu se pro sicely zikona o azylu povaZuje za
bezpecnou zemi piivodu stdt, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé osoby bez
statnibo obcanstvi stat poslednibo trvalého bydlisté, 1. ve kterém obecné a soustavné
nedochdzi k prondsledovini, muceni nebo nelidskému nebo poniZujicimu zachazeni nebo
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trestim a k hrozbé z ditvodu svévolného nasili v pripadé mezindrodnibo nebo vnitiniho
ozbrojeného konfliktu, 2. ktery jeho obcané nebo osoby bez statnibo obcanstvi neopoustéi z
diivodi uvedenych v § 12 nebo 14a, 3. ktery ratifikoval a dodrZuje mezindrodni smlouvy o
lidskych pravech a zdkladnich svoboddch, vcetné norem tykajicich se wcinnych opravnych
prostiedkd, a 4. ktery umoZriuje Cinnost pravnickym osobam, které dobliZeji nad stavem
dodrzovani lidskych prav.

13. V rozsudku ze dne 30. 9. 2008, ¢. j.: 5 Azs 66/2008 - 70, ¢. 1749/2009 Sb. NSS Nejvyssi
spravni soud vyslovil: ,Institur bezpecné zemé piivodu zakotveny v § 2 odst. 1
pism. a) zdkona o azylu [pozn. soudu - dnes pism. k)] a v ¢l. 29 a 30 procedurilni smérnice
totiz stanovi presumpci nedivodnosti Zddosti osob pFichazejicich z dané zemé - srov. § 16
odst. 1 pism. d) zakona o azylu (...) [pozn. soudu - dnes § 16 odst. 2]. Jinymi slovy, Zadatel
o mezindrodni ochranu p¥ichazejici z bezpecné zemé phuvodu musi prokdzat, Ze v jeho
konkrétmim pripadé tento stat za bezpecnou zemi piivodu povazovat nelze, coZ v diisledku
znamend, Ze musi prokdzat, Ze mu hrozi vétsi riziko prondsledovini nebo vazné wjmy
nez ostatnim osobam v obdobném postaveni. Jak bylo uvedeno vyse, obdobné podminky
nejsou u standardnich Zddosti o mezindarodni ochranu (minimalné, pokud jde o zkoumani
podminek pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zikona o azylu) vyZadoviny, a tudiz
oznaceni urcité zemé za bezpecnou zemi puvodu v podstaté zvysuje ditkazni biemeno na
strané Zadatelii o mezindrodni ochranu.

14. Nasledna konstantni judikatura Nejvyssitho spravniho soudu tykajici se institutu
zamitnuti zadosti o mezinarodni ochranu zadatele pochazejictho z bezpetné zemé
puvodu pro zjevnou neduvodnost vychazi z principti vyjadienych v usneseni ze dne 8.
10. 2020, ¢. j.o 10 Azs 232/2020-32: ,pokud Zadatel o mezindrodni ochranu pochazi
z bezpecné zemé, u které se predpoklida, Ze neporusuje prava vlastnich obéani a dodrzuje
mezindrodni zdvazky, lezi hlavni odpovédnost na prokdzani opaku privé na Zadateli (...).
Pokud se tedy udéleni mezindrodni ochrany domdhd zZadatel ze zemé patrici mezi bezpecné
zemé puvodu, je jeho iitkolem presvédCit Zalovaného, Ze Zddost nelze zamitnout
podle§ 16 odst. 2 zdkona o azylu, ale Ze jeho mimoridny pribéh odivodriuje vécné
posouzeni Zadosti podle zakona o azylu.“ K tomu téz viz usneseni ze dne 23.9. 2020,
C.j.: 6 Azs 209/2020 - 29, usneseni ze dne 24. 9. 2020, ¢. j.: 1 Azs 49/2020 - 32, usnesent
ze dne 30.9.2020, ¢.j.: 9 Azs 185/2020 - 30, usneseni ze dne 24. 11.2020,
¢.j.r 4 Azs 229/2020 - 32, ¢i usneseni ze dne 4. 12. 2020, ¢. j.: 3 Azs 129/2020 - 68. Dle
usneseni Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 11.11.2020, ¢.j.: 6 Azs 240/2020 - 34,
pak pro tento druh fizeni plat, ze: ,podle§ 16 odst. 3 zdikona oazylu plati,
Ze nedochdzi ze stranmy Zalovaného k hodnocent, zda Zadatel splriuje podminky pro udéleni
mezindrodni ochrany dle § 12, § 13,§ 14, § 14a a § 14b téhoz zdkona.

15. Z citovaného ustanoveni § 16 odst. 2 vyplyva, ze pro zamitnuti zadosti o udéleni
. 4 4 . . v o 4 4 / v 4 N4 4

mezinarodni ochrany jako zjevné nedtivodné musi byt splnény nasledujici podminky:
1) zadatel o udéleni mezinarodni ochrany prichazi ze statu, ktery Ceska republika
povazuje za bezpecnou zemi ptivodu a 2) zadatel o udéleni mezinarodni ochrany
neprokaze, ze v jeho pripadé tento stat za bezpecnou zemi ptivodu povazovat nelze.
Tyto podminky musi byt splnény kumulativné, to znamena, ze v ptipadé nesplnéni
. , . ’ .
jedné z nich, nelze § 16 odst. 2 zakona o azylu aplikovat.
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Soud se tedy nejdfive zabyval tim, zda v daném pfipadé byly obé shora uvedené
podminky pro postup dle § 16 odst. 2 zakona o azylu naplnény.

Pokud jde o druhou z uvedenych podminek, je ztejmé, ze zalobce zadnym zptsobem
neprokazal, ze by Moldavsko nebylo mozné ve vztahu k jeho osobé povazovat za
bezpednou zemi ptvodu. Zalobce svou Zidost o udéleni mezinirodni ochrany
oduvodnil zcela obecnymi problémy, které se tykaji situace v Moldavsku, tedy rizikem
oblanské valky, rozdélenou spolecnosti, nedostatkem prace, rovnéz v zalobé
poukazoval pouze na zcela povsechné a generalizované problémy v zemi pavodu (napt.
katastrofalni situace, mnozici se pripady vrazd, nedemokraticka zemé). Neuvedl zadny
konkrétni azylovy pfibéh, ktery by se tykal jeho osoby, zalobce sam nemél pred
odjezdem ze své zemé zadné problémy se statnimi ani soukromymi osobami, zadné
dikazy ke svym tvrzenim nepredlozil ani neoznadil. Lze tak konstatovat, ze problémy
prezentované zalobcem se urcitym zpusobem tykaji vSech obyvatel Moldavska, zalobce
pak zadné individualni divody, které by odtvodnovaly vécné posouzeni jeho zadosti,
netvrdil ani neprokazal. V navaznosti na tvrzeni zalobce zalovany na podkladé
shromazdénych informaci o zemi puvodu vyhodnotil, Ze Zalobce neni politickym
aktivistou, politickym oponentem ¢i obhajcem lidskych prav, ohledné kterych dle
podkladt ve spise nelze vyloucit existenci pripadt pronasledovani, spravné uzavrel, ze
zalobce neuvedl zadné konkrétni skuteénosti a neprokazal, ze vjeho pfipadé nelze
Moldavsko za bezpecnou zemi povazovat a ma tedy v pripadé jakychkoli problemu
v jeho zemi moznost vyuzit kompetentnich organa vlasti.

Ke splnéni prvni podminky soud uvadi, ze podle § 2 bodu 15 vyhlasky ¢&. 328/2015 Sb.,
kterou se provadi zakon o azylu a zakon o dodasné ochrané cizinct, ve znéni G¢inném
od 23. 3. 2019, povaruje Ceskd republika za bezpetnou zemi ptvodu Moldavsko
s vyjimkou Podnéstfi, k tomu napt. rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24.
2.2022, ¢.j. 5 Azs 138/2021-16, kterym bylo potvrzeno, ze Moldavsko 1ze povazovat
za bezpe¢nou zemi puvodu. V fizeni bylo zjisténo, ze zalobce je moldavske statni
prislusnosti, pochazi z mésta U., pred odjezdem ze zemé zil v K., pricemz obé mésta se
nachazi mimo oblast Podnéstfi. Tuto skutecnost zalobce zadnym zpisobem
nerozporoval. Neni tedy pochyb o tom, ze zalobce pochazi z té ¢asti Moldavska, ktera
je Ceskou republikou povaZovana za bezpe¢nou zemi pavodu.

Soud rovnéz poukazuje na usneseni NSS ze dne 30. 11. 2022, ¢. j. 6 Azs 250/2022 - 24,
jimz NSS odmitl kasaéni stiznost zadatele o mezinarodni ochranu z Moldavska,
v daném pftipadé byla jeho zadost zalovanym rovnéz zamitnuta dle § 16 odst. 2 zakona
o azylu. Zadatel obdobné jako v projednivané véci pred krajskym soudem namital, e
Moldavsko nelze povazovat za bezpeénou zemi ptivodu z divodu Spatné bezpenostni
situace a porusovani lidskych prav, ovSem neuvedl zadné konkrétni skutecnosti, které
by mohly zpochybnit, ze Moldavsko spliiuje podminky pro uznani jako bezpelné
zemeé puvodu.

Soud konstatuje, Ze v ptipadé bezpecnych zemi ptivodu plati presumpce dostupnosti
vnitini ochrany, nebof moznost vyuziti vnitrostatnich prostredk ochrany je jednou
z podminek nezbytnou pro zatrazeni statu na seznam bezpecnych zemi ptvodu (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2007, ¢. . 4 Azs 195/2006 -
149). V posuzovaném piipadé z niCeho nevyplyva, ze by moldavské statni organy
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nebyly schopny ¢i ochotny zalobce pred vznikem vazné Gjmy ochranit, zalobce
/ /4 / Vv 4 i M M 4 v 4 /4

poukazoval pouze na obecné problémy (zvysena kriminalita, hrozici oblanska valka),

nedostupnost vnitrostatnich prostredkt ochrany netvrdil, takové okolnosti nejsou

dostacujici ke zpochybnéni Moldavska jako bezpecné zemé ptivodu ve vztahu k

N )

zalobci.

Zalovany té% shroméazdil dostate¢né aktualni zprivy, na zikladé kterych hodnotil
situaci v zemi puvodu, z téchto zprav zjistil téz posledni politicky vyvoj, avSak zasadni
zmény (i rizika z hlediska politické a bezpednostni situace neshledal, a tedy ani dtvod
k vécnému posouzeni zadosti zalobce o mezinarodni ochranu. Soud se stimto
hodnocenim ztotoznuje, zalobce pak zadné konkrétnéjsi namitky ke shromazdénym
podkladim neuplatnil, pouze obecné zpochybnoval jejich dostatecnost.

S ohledem na zavéry ucinéné shora soud uzavira, ze v daném pripadé byly naplnény
podminky pro postup dle § 16 odst. 2 zdkona o azylu, tedy pro zamitnuti zadosti
v v 4 M 4 4 M . v o / \4
zalobce o wudéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedGvodné, zalobce
v posuzovaném pripadé neuvedl zadné duvody, kterymi by Moldavsko jako bezpeénou
zemi puvodu ve vztahu k jeho osobé zpochybnil. Nebyly tak vabec dany podminky

v / M v v/ v i \4 / v 4
pro to, aby zalovany meritorné posuzoval zadost zalobce z hlediska mozného udélent
mezinarodni ochrany podle § 12 az § 14b zakona o azylu. Zalovany si pro své
rozhodnuti opattil dostatek podkladd, které fadné zhodnotil a vyvodil z nich spravay
pravni zavér. Napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé dostatecné zjisténého stavu
véci, ktery ma oporu ve spise. Napadené rozhodnuti je dostate¢nym, srozumitelnym a
prezkoumatelnym zptsobem odivodnéno.

Ze vsech shora uvedenych duvodt soud zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. jako
nedtvodnou zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odGvodnén § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz zalobce ve véci Gspéch
v v / A4 / / 4 v/ 4 M
nemél a zalovanému zadné prokazatelné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
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oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych davodi jej
vV /4 / . 4 v
stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 20. inora 2023

Mgr. Katetina Peroutkova
samosoudkyné
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