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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Stépanovou, Ph.D., ve
véci

zalobce: J. O.
proti
zalovaneé: Ceska sprava socialniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 28. 7. 2022, ¢. j. X, o invalidnim déichodu,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

N«

II. adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
I. Specifikace véci
. Podstatou véci, je nesouhlas zalobce s posouzenim stupné jeho invalidity, procez se

domniva, ze jeho pracovni schopnost poklesla nejméné o 35 %, a je tak invalidnim
minimalné v prvanim stupni.
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2. Konktrétné se zalobce domaha prezkumu v zahlavi specifikovaného rozhodnuti, jimz
zalovana zamitla jeho namitky a potvrdila rozhodnuti ze dne 9.3.2022, ¢.j. X, jimz
zamitla zalobci zadost o invalidni dchod pro nesplnéni podminek § 38 zakona ¢. 155/1995
Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,zakon o dichodovém
pojisténi®), nebot podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni (dale jen ,OSSZ®)
Karvina ze dne 25. 2. 2022 poklesla zalobci z duvodu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu pracovni schopnost pouze o 30 %.

II. Relevantni skutkova zjisténi

3. V roce 2021 podal zalobce zadost o pfiznani invalidity, aniz by mu bylo vyhovéno. Nebyl
shledan invalidnim v zadném stupni.

4. Dne 24. 1. 2022 podal zalobce opétovneé zadost o priznani invalidniho dachodu.

5. Dne 25. 2. 2022 byl posouzen zdravotni stav zalobce 1ékarem OSSZ Karvina se zavérem,
ze neni invalidnim podle § 39 odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi. Posudkovy lékar
stanovil pokles pracovni schopnosti zalobce ve vysi 20% dle kapitoly XIII, oddilu E,
polozky 1b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu
pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni
schopnosti pro ucely invalidity (dale jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity®). Tuto
hodnotu zvysil 0 10 % podle § 3 odst. 2 citované vyhlasky na celkovych 30 %. Na zakladé
tohoto posudkového hodnoceni rozhodla Zalovana rozhodnutim ze dne 9. 3. 2022 tak, ze
zadost zalobce o invalidni dichod zamitla.

6. Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce namitky.

7. V fzeni o nimitkich ptezkoumal zdravotni stav zalobce lékat Ceské sprava socialniho
zabezpeteni (dale jen ,CSSZ) Ostrava dne 18. 7. 2022, podle jeho? posudku rozhodujici
pticinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce bylo postizeni uvedené
v kapitole XIII, oddilu E, polozce 1b pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro které
stanovil miru poklesu pracovni schopnosti ve vysi 20 %. Vzhledem k vlivu na schopnost
zalobce vyuzivat dosazené vzdélani, zkusSenosti a znalosti, na schopnost pokracovat
v predchozi vydélecné ¢innosti nebo schopnost rekvalifikace podle § 3 odst. 2 citované
vyhlasky byla tato hodnota zvysena o 10 % na celkovych 30 %. O namitkach zalobce
rozhodla Zalovana napadenym rozhodnutim.

III. Zaloba

8. Zalobou dorucenou zdej$imu soudu dne 29. 9. 2022 zalobce namita, ze posudkovy lékar
podrobné nezkoumal dopad jeho diagnéz na moznost uplatnéni se na trhu prace. Na
M 4 4 v / 4 v Ve 4 . Ve .
jednani pred posudkovym lékafem nebyl ptizvan, a proto si tento nemohl ulinit
odpovidajici predstavu o jeho zdravotnim stavu.

9. Zalobce je toho nazoru, ze jeho schopnost pracovat je snizena vice nez o 30 %,
7 . , . . 7 . v V7 ’ v
s omezenimi uvedenymi v posudku si praci bude hledat stézi, neni schopen ,sedét osm
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hodin v kuse®, v minulosti byl vzdy schopen zajistit si zivobyti svou praci, avsak nyni jej
musi zivit manzelka.

IV.  Stanovisko Zalované

Ve vyjadreni ze dne 7. 11. 2022 zalovana za dosud zjisténého skutkového stavu setrvala na
zavérech z rozhodnuti ze dne 28. 7. 2022.

S ohledem na namitky zalobce navrhla dikaz posudkem posudkové komise Ministerstva
prace asocialnich véci CR (dile jen ,PK MPSV CR®) v Ostravé, kterd je povolina
k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce pro ucely prezkumného
fizeni.

V.  Jednani soudu

U jednani soudu dne 14. 2. 2023 zalobce setrval na zavérech stran svého nepriznivého
zdravotniho stavu. Poukazal na skutecnost, ze posudek PK MPSV CR, Ostrava se lisi od
zavéru lékarské zpravy MUDr. M.

Navrhl zruseni napadeného rozhodnuti, nebot mél za to, ze jeho zdravotni stav je tak
spatny, ze dosahuje invalidity.

VL.  Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud poté, co zjistil, ze zaloba byla podana véas v souladu s ustanovenim § 72 odst.
1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. r.
s.“), prezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. t. s. v mezich

zalobnich boda.
Dospél k zavéru, Ze Zaloba neni divodna.
Krajsky soud predné shrnuje relevantni pravni dpravu dopadajici na souzenou véc.

Podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize z divodu
dlouhodobé neptriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %.

Podle § 39 odst. 2 téhoz zakona, jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla a) nejméné
0 35 %, avsak nejvice 049 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné, b) nejméné o 50 %,
avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné, c) nejméné o 70 %, jedna se
o invaliditu tretiho stupné.

Soud predesila, ze rozhodnuti spravniho organu o naroku na invalidni dichod je zavislé
predevsim na odborném lékarském posouzeni. Podle § 8 odst. 9 zakona ¢. 582/1991 Sb.,
o0 organizaci a provadénti socialniho zabezpeceni (dale jen ,zakon o OPSZ®), zdravotni stav
a pracovni schopnost oblanti pro Géely ndmitkového Fzeni posuzuje CSSZ, a podle § 4
odst. 2 zakona o OPSZ, pro Ucely prezkumného fizeni soudniho ve vécech duchodového
pojisténi je posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci; za tim Gcelem Ministerstvo prace
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a socialnich véci ztizuje jako své organy posudkové komise. Pfi pfezkumu dotéenych
rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudkdl, nebot k tomu nema potrebné
odborné znalosti.

Nalezitosti posudku pfitom upravuje v § 7 vyhlaska o posuzovani invalidity. Posudek o
invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz 1) Glel posouzent, 2) datum
posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, 3) vycet rozhodujicich
podkladt o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho zabezpedeni vychazel pti
posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, 4) skutkova zjisténi, ke
kterym organ socialniho zabezpeceni dospél pti posuzovani zdravotniho stavu a pracovni
schopnosti pojisténce, 5) vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miru poklesu pracovni
schopnosti se stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, 6)
procentni miru poklesu pracovni schopnosti, 7) stupen invalidity, 8) den vzniku invalidity,
resp. den zmény stupné invalidity nebo den zaniku invalidity, 9) odtvodnéni vysledku
posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti a 10) tzv. pracovni
rekomandaci (to pouze, jde-li o invaliditu prvaiho ¢ druhého stupné), tedy doporuceni
stran vhodného druhu prace, kterou je pojisténec schopen pfi svém zdravotnim postizeni
vykonavat (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢. j. 4
Ads 19/2012-18).

Posudek posudkové komise MPSV pak soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad
/ v v M W4 / / v/ 4
upravenych v § 77 odst. 2 s. f. s., avSak s ohledem na mimoradny vyznam v tomto fizeni
byva tento posudek dukazem rozhodujicim v pripadech, kdy z hlediska své celistvosti
v v Ve M M v/ / M M *V/ N 4 v i
a presvédcivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo
dtkazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna. Pozadavek uplnosti
v v Ve M / v/ 7 /7 .
a presvédcivosti kladeny na tyto posudky spociva pak v tom, aby se posudkova komise
vyporadala se vSsemi rozhodujicimi skuteénostmi, predev$im s témi, které posuzovany
namita, a aby své posudkové zavéry nalezité odtivodnila. Jelikoz zalovana rozhoduje o
naroku na invalidni dachod, ptip. o zméné tohoto naroku ¢i jeho odnéti v dvouinstancnim
fizeni, jsou zejména na jeji rozhodnuti v namitkovém fizeni kladeny naroky na jasnost,
srozumitelnost a uplnost odtivodnéni (viz napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 7. 9. 2011, ¢. j. 6 Ads 99/2011-43).

Pozadavek Uplnosti, presvédcivosti a spravnosti posudku spociva v tom, ze se posudkova
komise musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skuteénostmi, predev§im s témi, které
/ /.7 4 4 / 4 v 4 Ve V o i 4 /

posuzovany namita, a musi své posudkové zavéry nalezité oduvodnit. Z posudku musi byt

v - / v 4 vV v 4 v / /
ztejmé, ze zdravotni stav stézovatele byl komplexné posouzen na zakladé uplné
zdravotnické dokumentace i s prihlédnutim ke vSem jim tvrzenym obtizim, aby nevznikly
pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické diagnézy. V posudku musi byt dale uvedeno,
zda zjistény zdravotni stav posuzované osoby zaklada dlouhodobé nepfiznivy zdravotni
stav, a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho rozhodujici pficinu v
ptipadé, ze pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je vice zdravotnich potizi
(§ 2 odst. 3 vyhlasky). Jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti
stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se nescitaji. Procentni mira poklesu pracovni
schopnosti se stanovi podle rozhodujictho zdravotniho postizeni se zfetelem k zavaznosti
vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce (srovnej
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napiiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2022, ¢. j. 1 Ads 156/2021-
43).

Jelikoz rozhodnuti soudu v ptripadé, kdy se jedna o davku diachodového pojisténi
podminénou nepriznivym zdravotnim stavem obcana a jeho dochovanou pracovni
schopnosti, je zavislé predevsim na odborném lékafském posouzeni, vyzadal si v souzené
véci krajsky soud odborny lékatsky posudek posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci Ceské republiky, pracovisté Ostrava, (dale téz jen ,PK MPSV Ostrava®), jez
M 4 4 4 v/ 4 4

je k podani tohoto posudku povolana ptimo ze zakona podle § 4 odst. 2 zakona o OPSZ.

Z obsahu posudku PK MPSV Ostrava ze dne 11. 1. 2023 vyplyva, ze posudkova komise
M v/ /4 v 4 v/ . . . 7
jednala a rozhodovala v radném slozeni, za pfitomnosti specialistky s odbornosti
neurologie, tedy lékarky z oboru nemoci, ktera je dominantni v dlouhodobé nepfiznivém
zdravotnim stavu zalobce. Posudek ma dle nazoru soudu vsechny vyse uvedené nalezitosti
a spliuje podminku uUplnosti a presvédéivosti, posudkova komise se vyporadala se vSemi
rozhodujicimi skuteCnostmi a své posudkové zavéry nalezité a srozumitelné odtiivodnila a

posudek nevzbuzuje zadné pochyby.

Z posudku krajsky dale zjistil, ze komise vychazela pti jeho vypracovani z celé zdravotni
dokumentace praktické lékarky MUDr. Ch., zlékarskych nalezti uvedenych na str. 2
posudku a zalobcem dolozenych lékarskych zprav, mj. 1 z lékarskych zprav MUDr. M.

Rozhodujici  pfi¢inou  dlouhodobé  nepfiznivého  zdravotniho stavu  Zalobce
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti k datu vydani zalobou
napadeného rozhodnuti 28.7. 2022 predstavuje dle posudkové komise polytopni
vertebrogenni algicky syndrom patefe prevazné v lumbosakralni oblasti, jedna se o lehké
funkéni postizeni patete, coz je zdravotni postizeni odpovidajici kapitole XIII, oddilu E,
polozce 1b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které posudkova komise stanovila miru
poklesu pracovni schopnosti z rozmezi 10 - 20 % na horni hranici, tj. 20 % a s ohledem na
schopnost vyuzivat dosazené vzdélani, zkuSenosti a znalosti, na schopnost pokracovat
v predchozi vydélecné ¢innosti nebo schopnost rekvalifikace podle § 3 odst. 2 citované
vyhlasky tuto hodnotu zvysila o 10 %, celkovy pokles pracovni schopnosti zalobce tedy
¢ini 30 %.

Pokles pracovni schopnosti u zalobce ¢inil 30 %, pricemz tento zavér jednoznacné vyplyva
z citovaného posudku PK MPSV Ostrava, o jehoz Uplnosti, spravnosti a presvédcivosti
/4 M / o 4 M 4
nema krajsky soud divodu pochybovat. Posudkova komise posuzovala zdravotni stav
zalobce ve slozeni z posudkového 1ékare a dalsi lékatky - neurolozky, tedy lékare z oboru
nemoci, ktera je uznavana jako dominantni v dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu

v
zalobce.

Posudkova komise svym posudkovym zavérem hodnotila zdravotni stav zalobce totozné

jako lekar OSSZ Karvina i lékar CSSZ Ostrava. Posudkova komise uvedla, ze zalobce neni

schopen prace fyzicky nadmérné namahavé se zvedanim a prenasenim nadlimitnich

bremen, prace ve vynucenych polohach, v neptiznivych klimatickych podminkach, ve
/ Vv 4 v M 4 .. 4 v M / 4

vyskach. S témito omezenimi je schopen prace v délnickych profesich.
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Jiz vy$e bylo nastinéno, ze spravni soud si nemuze uéinit usudek o otazce posouzeni miry
poklesu pracovni schopnosti a stanoveni dne vzniku invalidity sam, stejné tak si tento
Usudek nemutze udélat sam zalobce. Je tfeba dale zduraznit, ze posouzeni podraditelnosti
zdravotniho stavu zalobce pod korespondujici ustanoveni vyhlasky, tzn. zhodnoceni
zdravotniho stavu, urceni rozhodujictho zdravotniho postizeni a prepocet procentni miry
poklesu pracovni schopnosti, soud neprovadi, protoze jde pravé o ten typ odborné vahy,
jiz soud, ktery nedisponuje potfebnymi medicinskymi znalostmi z oboru posudkového
lékarstvi, necini sam, ale vychazi z dukazu posudkem pfislusné posudkové komise. Pii
objektivnim hodnoceni zdravotniho stavu zalobce posudkovou komisi pro ulely priznani
invalidniho diachodu nelze brat v Gvahu to, ze zalobce sva zdravotni postizeni subjektivné
vnima jako téz$i nebo Ze by je zafadil do jiné kapitoly pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.,
nez jak je vyhodnotili a zafadili posudkovi lékati (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 3. 2018 ¢. j. 6 Ads 23/2018-37).

Zalobce u Gstniho jednani dne 14. 2. 2022 uvedl, e jinjmi nemocemi & potiZemi, ne? které
jsou uvedeny v diagnostickém souhrnu na str. 2 posudku, netrpi, procez jsou v posudku
zahrnuty veskeré jeho 1ékarské zpravy.

Dle nazoru krajského soudu byl posudek PK MPSV Ostrava vypracovan pro tcely tohoto
prezkumného soudniho fizeni dostateéné presvédéivé a Uplné a zdejsi soud nema duvody
s jeho zavéry jakkoliv polemizovat.

K namitce zalobce, ze u néj dochazi ke zhorsovani neuropatie, krajsky soud pouze
v obecné roviné uvadi, ze v souzené véci je mozné vychazet v souladu s § 75 odst. 1s. f. s.
toliko ze zdravotniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované, tj. ke dni 28. 7.
2022. Pripadné zhorseni stavajicich zdravotnich obtizi, k némuz by mélo dojit po
uvedeném datu, popf. vznik novych zdravotnich obtizi, ¢i zména zdravotniho stavu
zalobce jako takova, proto nemohou byt v tomto fizeni v zasadé nikterak zohlednény.
Zalobce m4 moznost poukazovat na p¥ipadné se zhorfujici zdravotni obti¥e v novém
spravnim fizeni.

Jelikoz zalobce k datu 28. 7. 2022 nebyl invalidni podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb.,
zalovana tudiz nepochybila, kdyz napadenym rozhodnutim zamitla namitky zalobce a
potvrdila své rozhodnuti ze dne 9. 3. 2022.

VII. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud na zakladé shora uvedeného dospél k zavéru, ze zalobou napadené
rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem, proto zalobu jako nedtvodnou zamitl (§
78 odst. 7 s. f. s.).

Zadnému z Gcastnikl nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot zalobce
v fizeni uspésny nebyl a zalovana na jejich nahradu narok ze zakona nema (§ 60 odst. 2 s. 1.
s.a § 118d zakona ¢. 582/1991 Sb., v platném znéni).

Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruéeni k Nejvys$imu spravnimu soudu v Brné.

Podminkou ftizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud
VvV M 4 4 v 4 4 i /4 A A 4
stézovatel nebo jeho zastupce nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku odmitne pro nepftijatelnost,
pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

Ostrava 14. Ginora 2023

JUDr. Katetina Stépanova, Ph.D.
samosoudkyné
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