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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Filipem Sktivanem ve véci

zalobkyné:  L.S., nar. X, st. prislusnost G.
dorudovaci adresa X

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 3. 2022, ¢. j. X,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada nakladu rizeni.

Odtivodnént:
I. Vymezeni véci

Zalovany napadenym rozhodnutim rozhodl, ze opakovana zadost zalobkyné o udéleni
mezinarodni ochrany ze dne 2. 2. 2022 je nepfipustna dle § 10a odst. 1 pism. e) zikona
v / . / « v/ / v/ . / .
¢.325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®), a fizeni o zidosti dle § 25 pism. 1)
zakona o azylu zastavil, nebot zalobkyné neuvedla zadnou novou skuteénost oproti své
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predchozi zadosti a ani v zemi jejtho puvodu od posouzeni predchozi zadosti k zadné
relevantni zméné. Nové uvadénou obavu z toho, ze ji zlikviduje vladni strana z divodu
Gcasti na demonstraci proti pritomnosti ruského poslance v gruzinském parlamentu v roce
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2019, zalobkyné v prubéhu fizeni o prvni zadosti zalovanému nesdélila, a¢ ji v tom nic
nebranilo.

II. Obsah zaloby

Proti napadenému rozhodnuti podala zalobkyné véasnou zalobu. Uvodem namita poruseni
mnoha zakonnych ustanoveni, ktera vSak pro neprovazanost se skutkovymi okolnostmi
v . v */ / vV 4 / vV Vv v ’. 7 v v / i
véci nepredstavuji samostatné zalobni body. Konkrétné zalobkyné namita, ze zalovany si
neobstaral dostatek informaci o zemi ptavodu zalobkyné, a proto nemohl posoudit, zda se
situace v Gruzii nezménila. Skutecnou aktualni situaci v zemi ptvodu zalobkyné zalovany
vubec nezkoumal. Nelze ji dle zalobkyné posoudit ani na zakladé zpravy Hodnoceni
Gruzie jako bezpeéné zemé puvodu z rijna 2021. Zalobkyné proto navrhuje, aby krajsky
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soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni povazuje napadené rozhodnuti za zakonné a spravné. Namitka
neaktualnich ¢ nedostateénych informacich o Gruzii je dle zalovaného tGcelova. Zalovany
proto navrhuje, aby soud zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. ¥. s.). Zaloba je
pripustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s. t. s.). Za splnéni podminek § 51 s. 1. s. rozhodl soud
bez jednani.

Zaloba neni divodna.

Podle § 25 pism. i) zakona o azylu se fizeni zastavi, jestliZe je Zddost o udéleni mezinarodni
ochrany nepripustnd. Podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu plati, ze Zddost o udéleni
mezindrodni ochrany je nepr¥ipustnd, podal-li cizinec opakovanou Zddost o udéleni mezinarodni
ochrany, kterou ministerstvo posoudilo jako nep¥ipustnou podle § 11a odst. 1.

Podle § 11a odst. 1 zakona o azylu podal-li cizinec opakovanou Zddost o udéleni mezinarodni
ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zddosti o udéleni mezinarodni
ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjistént, které

a) nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumdni divodii pro udéleni mezinarodni
ochrany v predchozim pravomocné ukonceném rizeni a

b) svédci o tom, Ze by cizinec mobl byt vystaven prondsledovini z ditvodi uvedenych v § 12
nebo Ze mu brozi viznd djma podle § 14a.

Obecné plati, ze ,odivodnéni spravniho rozhodnuti o zastaveni ¥izeni pro nepripustnost
opakované Zdadosti o udéleni mezindrodni ochrany musi vZdy obsahovat zduvodnény zdvér
spravnibo organu o tom, Ze 1) Zadatel v opakované Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany
newvddi Zddné nové skutecnosti i zjisténi relevantni z blediska azylu nebo doplrikové ochrany,
resp. 2) pokud takové skutecnosti ¢i zjisténi uvddi, pak pouze takové, které mohl uplatnit jiz v
predchozi Zadosti, a 3) Ze nedoslo k takové zdasadni zméné situace v zemi pivodu, kterd by mohla
zaklddat opodstatnénost nové Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany“ (rozsudek rozsireného
senatu ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 3 Azs 6/2011 - 96, ¢. 2642/2012 Sb. NSS).
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Uvahy Zalovaného, Ye nové vznesené obavy zjednini vladni strany kvali Glasti na
demonstraci zalobkyné mohla a méla vznést jiz v rizeni o prvni zadosti, zalobkyné
v zalobé nenapada. Namita vyhradné to, ze zalovany nedostate¢né posoudil aktualni situaci
v Gruzii a neobstaral si k tomu relevantni podklady.

Ze shora uvedeného je zfejmé, ze zalovany je v pripadé opakované zadosti o mezinarodni
ochranu povinen zabyvat se tim, zda doslo od podani prvni zadosti k zasadni negativni
zméné politické, bezpelnostni, ¢i institucionalni situace, ktera by vyzadovala opétovné
meritorni posouzeni divodu zadosti. Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 3.
10. 2017, ¢. j. 9 Azs 185/2017 - 38, ,v rozhodnuti o dalsi opakované Zadosti musi byt alespori
strucné uvedeno, proc k relevantni zméné nedoslo a jaké podklady o tom vypovidaji®.

Zalovany k tomu v napadeném rozhodnuti uvedl, e na zékladé citovanych informaci o
zemi puvodu (zprava Hodnoceni Gruzie jako bezpecné zemé puvodu z fijna 2021) v Gruzii
nedoslo od doby, kdy byla meritorné posuzovana predchozi zadost zalobkyné, tedy od 12.
10. 2021, resp. od 3. 12. 2021, kdy krajsky soud neptiznal zalobé odkladny Géinek, k Zadné
zméné, ktera by mohla predstavovat novou skute¢nost ve smyslu § 11a odst. 1 pism. b)
zakona o azylu. Naopak, dle vyhla$ky Ministerstva vnitra & 328/2015 Sb. povazuje Ceska
republika i v soucasné dobé Gruzii (s vyjimkou Abchazie a Jizni Osetie) za bezpednou zemi
puvodu.

Zalovany timto dle krajského soudu povinnosti zabyvat se danou otizkou dostal
avychazel zaktuilnich podkladd z fijna 2021 (oproti tomu v fizeni o prvni zadosti
vychazel z hodnoceni Gruzie zlistopadu 2020). Dle krajského soudu zaroven nelze
odhlédnout od skute¢nosti, ze zalobkyné pochazi z tzv. bezpelné zemé ptivodu ve smyslu
§ 2 pism. k) zakona o azylu a ptislusné provadéci vyhlasky. V ptipadé téchto zemi ma
zalovany povinnost podle ¢l. 37 odst. 2 proceduralni smérnice ve spojeni s § 86 odst. 4
zakona o azylu prezkoumat bezpecnost zemé alespon jednou za kalendafni rok. To
zalovany udinil - jeho zprava z fijna 2021 tento pozadavek spliuje.

Obecné dale plati, ze zalovany musi soustavné sledovat situaci v bezpecné zemi ptvodu
av pripadé nahlych ¢ vyznamnych zmén situace zvazit prehodnoceni bezpecnosti
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2022, ¢. j. 10 Azs 161/2022 -
56). Z niceho vsak nevyplyva, ze by v Gruzii doslo od fijna 2021 do doby rozhodnuti o
zadosti zalobkyné k jakékoliv zméné situace, tim spiSe zméné zasadni, ktera by mohla
zakladat opodstatnénost nové ziadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Ostatné ani
zalobkyné Zadnou konkrétni zménu okolnosti ohledné bezpelnostni situace v Gruzii
v fizeni o opakované zadosti ani v fizeni pred soudem netvrdi. K podkladim napadeného
rozhodnuti se zalobkyné mohla vyjadrit, coz ovSem neucinila.

Krajsky soud sohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze zalovany se dostatecné
/ 4 v/ /4 v i M o v v . 4
zabyval otazkou pripadné zmeény situace vzemi puvodu zalobkyné v mezidobi od
rozhodnuti o prvni zadosti a pro Gcely tohoto posouzeni bylo dostate¢né, pokud vychazel
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ze zpravy Hodnoceni Gruzie jako bezpelné zemé puvodu z fijna 2021 a konstatoval, ze
k zadné relevantni zméné situace v zemi puvodu nedoslo. Zalobni namitky proto neshledal
dtvodnymi

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych diavodu zalobu jako nedivodnou zamitl dle § 78 odst. 7

v

S. I.S.



4 22 Az
17/2022

16. Vyrok o nahradé nakladt fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné nebyla Gspésna,
4 4 /4 /4 o v/ 4 v / vV / v / v/ /
proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni, procesné Uspésnému zalovanému zadné
4 4 vV / IV /7 Ve . .
naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 10. Ginora 2023

Mgr. Filip Skfivan, v. r.
samosoudce



