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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: P. A.
zastoupen Mgr. Faridem Alizeyem, advokitem sidlem 702 00
Ostrava, Stodolni 7
proti
zalovanému: Krajsky (itad Moravskoslezského kraje
sidlem 702 18 Ostrava, 28. fijna 117
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 6. 2022 ¢. j. MSK 68721/2022, ve véci
prestupkd

takto:

L Zaloba se zamita.

II.

N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobou podanou v zakonné lhité se Zalobce domahal zruSeni v zahlavi oznateného
rozhodnuti zalovaného, jimz zalovany zamitl jeho odvolani proti rozhodnuti Méstského
uradu Novy Jidin ze dne 12. 4. 2022 ¢. j. MUN]-35995/2022/OPA-Koc, ve véci prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. b) a prestupku podle § 125c odst. 1 pism. d) zakona ¢. 361/2000
Sb., o silninim provozu, ve znéni pozdéjsich predpist a rozhodnuti spravniho organu I
stupné potvrdil.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.
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2. Zalobce Zalovanému vytkl nedostateéné dokazovani, které bylo doplnéno toliko pouze
formalné vyslechem svédka, aniz by tyto dikazy byly radné hodnoceny. Spravni organy
vySly z nedostateCné zjisténého skutkového stavu a véc nespravné pravné posoudily.
V oduvodnéni jejich rozhodnuti neni uvedeno, na zakladé jakych konkrétnich skute¢nosti
dospély ke svym zavérim. Odvolaci spravni organ sice popisuje, jaké dikazy byly ve véci
provadény, avsak ve skuteCnosti vychazel pouze z té Casti vypovédi svédka, které svéddily
v jeho neprospéch. Nebylo bezpochyby jasné prokazano, jaké konkrétni okolnosti
provazely navysSeni hladiny alkoholu, jaka byla skute¢na hladina alkoholu v krvi a zda nese
objektivné odpovédnost za tvrzené prestupky. Zadny ze svédkd neuvedl nic konkrétniho
k prubéhu silni¢ni kontroly, zejména co do jeho relevantnich tvrzeni ohledné skutkového
déje a poziti Gstni vody bezprostredné pred jizdou, coz mélo vyznamny vliv na mozné
navySeni hladiny alkoholu. Oba svédci popisuji pouze obecna tvrzeni o standardnim
prubéhu kontroly, ani jeden vsak neuvadi, pro¢ odmitl podepsat souvisejici dokumentaci,
ktera ma zakladat jeho vinu. Tvrzeni svédka L., ze snad mél byt z ného citit béhem
kontroly zapach alkoholu, povazuje za ryze subjektivni a nemuze samo o sobé zakladat
odpovédnost za spachani predmétného prestupku. Zalovany v odtivodnéni napadeného
rozhodnuti neuvadi, na zakladé jakych konkrétnich skuteénosti povazuje vypovédi svédka
L. a S. za vérohodné a jeho vypovéd za nevérohodnou. Zalobce uvedl, %¢ pokud doslo
k poruseni zakona, pak stalo se tak nedopatfenim po poziti ustni vody, nikoliv pozitim
alkoholického napoje. Poukazal na to, ze shlidkou policie spolupracoval, podrobil se
lékarskému vySetreni, coz spravni organy vibec nevzaly v Gvahu. Jejich rozhodnuti jsou
neptezkoumatelna. Zalobce Zalovanému rovné’ vytkl, e v odvolani namital nikoliv
opravnénost naroku na upusténi od vykonu spravniho trestu po poloviné, ale tu
skutecnost, ze v dusledku prataht v rozhodovani spravnich organt nespliuje zakonné
podminky pro takovy postup a uplatnéni zadosti o upusténi od vykonu spravniho trestu
po poloviné, coz zasahuje do jeho prava na spravedlivy proces.

3. Zalovany v pisemném vyjadreni navrhl zamitnuti zaloby. Vyslovil nazor, ze skutkovy stav
véci v pfipadé obou prestupkt byl prokazan. V prubéhu fizeni nevyvstaly zadné
i M vV Vv / V. 4 4 4 4 v 4
pochybnosti o viné zalobce. Ten pouze v Gfednim zdznamu o podani vysvétleni osoby
zadrzené k prestupku uvedl, Ze pozil Gstni vodu znacky Odol. Toto tvrzeni neuplatnil na
misté spachani prestupku, ktery se stal dne 10. 8. 2022, ale az dne 2. 9. 2022, tedy zhruba
s mésiénim odstupem v ramci podaného vysvétleni, jesté pred zahijenim fizeni o
v M /4 vV Vv eV /- / v / v/ 4
prestupku. Tuto verzi pak nasledné zalobce v jiz zahajeném prestupkoveém fizeni znovu
netvrdil, proto se ji spravni organy nezabyvaly. K tomu zalovany poznamenal, ze vSechny
ptipadné vlivy Gstnich vod, haslerek ¢i sirupt proti kasli, jsou 1. zohlednény v odchylce
méreni a dale, ze pokud se hodnoty namérenych dechovych zkousek pohybovaly kolem
. / / o Ve / / 4 v 4 M
promile, pak takovy stav nemohl byt zpusoben pozitim ustni vody. Skuteéna hladina
alkoholu byla zjisténa fadné provedenou dechovou zkouskou, ktera je pfimym a zcela
vérohodnym dikazem o ovlivnéni alkoholem a vtomto ohledu zde nejsou zadné
pochybnosti. Nejedna se o orientacni hodnotu. Zalobci pak byla za vinu kladena nejnizsi
naméfena hodnota, nebot je urceni takové hodnoty v jeho prospéch. Svédci se k poziti
/. 4 / Ve M M b4 / vV 4 4 o v v 4 4
Gstni vody vyjadrit ani nemohli, nebot z obsahu Grednich zaznaml vletné oznameni
v 4 4 v / V* 1V / o M Vv o 4 v v
prestupku z mista a potvrzeni o zadrzeni ridiéskeho priukazu je zfejmé, ze zalobce tuto
verzi policistim na misté neuvedl. Policista se pak nemohl vyjadrovat k nécemu, co
v Ve M 4 4 v M ~ / Ve v v 4 / v P
zalobce pfti projednani prestupku netvrdil. Zalovany pripomenul, ze svédecka vypovéd
policisti je dulezita pro potvrzeni prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o
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silniénim provozu, nikoliv pro prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. b) téhoz zakona, tedy
pokud by v pfipadé prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona o silniénim provozu
dtkaz svédeckou vypovédi proveden nebyl, byl by zcela prokazan samotnymi fadné
provedenymi dechovymi zkouskami. V ptipadé zalobce vsak bylo povinnosti policistt
.. 4 4 v ’ v v ’ . 4 v . . /4
vyzvat jej k odbornému lékafskemu vysetteni spojenému s odbérem biologického
materialu s ohledem na hrani¢ni hodnoty okolo 1 promile alkoholu, nebot zde bylo
divodné podezfeni ze spachani prelinu tizeni vozidla pod vlivem navykové latky. Co se
/ 4 / o [} v/ 4 v ’ 4 vV _V 4 / 4 4
tyka tvrzenych prutaht v fizeni a uplatnéni naroku na upusténi od vykonu spravniho
trestu po poloviné, zalovany uvedl, Ze namitku zZalobce vyporadal pfesné tak, jak ji
4 4 4 . 7. vV 4 ’ \4
v podaném odvolani uplatnil a rozhodnuti je zcela pfezkoumatelné. Pravo zalobce na
spravedlivy proces zadnym zplsobem poruseno nebylo, na upusténi od zbytku trestu
zakazu Cinnosti spocivajictho v zakazu fizeni motorovych vozidel zalobce nema pravni
narok, rovnéz lhity pro vydani rozhodnuti a projednani véci jsou pouze lhGtami
poradkovymi. V dalsim pak zalovany odkazal na zalobou napadené rozhodnuti.

. U jednani Gcastnici setrvali na svych stanoviscich k véci.

. Krajsky soud na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného,
ptricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu, dale jen s.t.s.), a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodu (§
75 odst. 2 s.f.s.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

. Ze spravnich spist bylo zjisténo, ze Méstsky urad Novy Ji¢in rozhodnutim ze dne 12. 4.
2022 ¢&. j. MUNJ 35995/2022/OPA-Koc uznal zalobce vinnym tim, ze 1. dne 10. 8. 2020
v dobé kolem 20:15 hodin mimo obec na pozemni komunikaci, a to na silnici L. tfidy ¢. 48
poblize benzinové Cerpaci stanice Benzina (Novy Jicin, Suvorovova ¢. p. 664) ve sméru
jizdy na Frydek - Mistek ridil motorové vozidlo tovarni znacky LUBLIN, RZ X, v takové
dobé po poziti alkoholického napoje, kdy byl jesté pod vlivem alkoholu, kdyz v case
20:25:55 hodin byla u ného jako nejnizs$i prokazatelna hodnota alkoholu zjisténa 0,77 g/kg,
kdy timto jednanim mél z nedbalosti porusit § 5 odst. 2 pism. b) zdkona o silnicnim
provozu, tedy porusenim § 5 odst. 2 pism. b) zakona o silnicnim provozu se z nedbalosti
dopustil prestupku, nebot ridil vozidlo v takové dobé po poziti alkoholického napoje, po
kterou byl jesté pod vlivem alkoholu. V odst. 2. vyroku byl zalobce uznan vinnym tim, ze
v souvislosti s fizenim motorového vozidla tovarni znacky LUBLIN, RZ X dne 10. 8. 2020
v dobé kolem 20:15 hodin mimo obec na pozemni komunikaci, a to na silnici I tfidy ¢. 48
pobliz benzinové Cerpaci stanice Benzina (Novy Jicin, Suvorovova ¢. p. 664) ve sméru jizdy
na Frydek - Mistek a po provedené dechové zkousce na alkohol v ¢ase 20:25:55 hodin,
ktera byla pozitivni, se na vyzvu policisty Policie CR v souladu s § 124 odst. 12 pism. f)
zakona o silni¢nim provozu sice podrobil dne 10. 8. 2020 v Case 21:20 az 21:30 hodin
odbornému lékarskému vysetreni v Nemocnici Novy Jic¢in, LSPP, v souvislosti s timto
vysetfenim vSak odmitl odbér biologického materialu (krve 1 moci) ke zjisténi, zda neni
ovlivnén alkoholem, kdy timto jednanim Gmyslné porusil § 5 odst. 1 pism. f) zakona o
silniénim provozu ve spojeni s § 20 odst. 1 pism. a), § 20 odst. 2 a odst. 4 zakona ¢. 65/2017
Sb., o ochrané zdravi pred skodlivymi téinky navykovych latek (zakon o ochrané zdravi),
nebot v provozu na pozemnich komunikacich v rozporu s § 5 odst. 1 pism. f) zakona o
silnicnim provozu se odmitl podrobit vySetteni, zda pfi rizeni vozidla nebyl ovlivnén
alkoholem, ¢imz spachal umyslné prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o
silni¢nim provozu. Zalobci byla ulofena pokuta 25000 K¢, zdkaz fzeni motorovych
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vozidel na dobu 14 mésici. Zalobci byla soutasné uloZena povinnost zaplatit niklady
fizeni spojené s projednanim prestupka ve vysi 1000 K¢ a bylo rozhodnuto o splatnosti
pokuty a nakladu fizeni.

. Soud4sti spisu je spisova dokumentace Policie Ceské republiky, obvodniho oddéleni Novy
Jidin, & j. KRPT-163388/TC-2020-070414, obsahujici odevzdani véci k projednani
prestupku ze dne 3. 9. 2020, Gfedni zaznam policistl, uredni zaznam ze dne 2. 9. 2020 o
podaném vysvétleni zalobcem podle § 158 odst. 6 trestniho fadu, protokol o zadrzeni
osoby podezftelé ze dne 10. 8. 2020, ktery zalobce odmitl podepsat. Z Gfedniho zaznamu o
podaném vysvétleni podle § 158 odst. 6 trestniho radu ze dne 2. 9. 2020 plyne, ze zalobce
k véci sameé sdélil, ze 10. 8. 2020 kolem 19:50 hodin vyjel se svym vozidlem LUBLIN
z mista trvalého bydlisté z Nového Ji¢ina z ulice Dlouha, je vlastnikem predmétného
vozidla. Po celou dobu vozidlo fidil, jela s nim ptitelkyné pani C. a jeho syn. Chtéli jet do
Koptivnice. Asi na 10 minut zastavili na benzinové stanici Slovnaft v Senové u Nového
Ji¢ina, kde si vyplachl Gsta tstni vodou Odol, potom jeli na silnici 1/48, kdy nasledné
zastavili na benzinové Cerpaci stanici Benzina v Novém Ji¢iné. Tam se podrobil dechovym
zkouskam, které byly pozitivni. Odbér krve odmitl. Alkoholické napoje pred jizdou nepil.
Naposledy pozil 9. 8. 2020 v dobé od 20:00 hodin do ptlnoci asi 1 litr vina. Policejni
protokoly odmitl podepsat, protoze se jiz podrobil dechovym zkouskam. Vyslovil
presvédcent, ze na dechové zkousky mélo vliv uziti Gstni vody. Béhem jizdy se necitil byt
pod vlivem alkoholu. Soudasti spisu jsou rovnéz vystupy z dechového analyzatoru Driger
Alcotest 7510, v. ¢ ARBM-0099, v Case 20:20:18 hodin byl vysledek prvni dechové
zkousky 1,22 ¢/kg, po uplynuti 5 minut bylo provedeno opakovani zkousky, pfi¢emz
v Case 20:25:65 hodin byla zjisténa hodnota 1,02 g/kg alkoholu a za situace, kdy rozdil
mezi prvai a druhou dechovou zkouskou byl vice nez 10 %, byla provedena tfeti dechova
zkouska v &ase 20:31:35 hodin s vysledkem 0,96 g/kg alkoholu. Zalobce s naméfenou
hodnotou alkoholu nesouhlasil, vystup z dechového analyzatoru odmitl podepsat. Soudasti
spisu je rovnéz listina - vyjadfeni osoby s naméfenou hodnotou alkoholu ze dne 10. 8.
2020, do néhoz se zalobce odmitl vyjadrit a listinu, ktera obsahuje vysledky dechovych
zkousek, nepodepsal. Spis obsahuje rovnéz Gredni zaznam o kontrole fidi¢e podezrelého
z poziti alkoholickych napoja nebo jiné navykove latky pred nebo béhem jizdy ze dne 10.
8. 2020, ovérovaci list ¢. 7051-OL-D1819-19 o kalibraci analyzatoru alkoholu v dechu
vyrobce Driger, typ métidla Alcotest 7510, vyroéni Cislo ARBM-0099 ze dne 6. 11. 2019
s platnosti do 6. 11. 2020 a protokol o zkousce 20/SV/1951/5 pro predmétny dechovy
analyzator. Spis obsahuje i protokol o lékarském a toxikologickém vysetfeni osoby pri
podezfeni z ovlivnéni navykovou latkou ze dne 10. 8. 2020, z néhoz se podava, ze zalobce
odmitl odbér krve i modi, bylo provedeno lékaiské vysetreni. Soucasti spisu je dale
potvrzeni o zadrzeni fidi¢ského prikazu ze dne 10. 8. 2020, které zalobce odmitl podepsat,
rozhodnuti o zadrzeni tidiéského prukazu ze dne 8. 9. 2020, kterym bylo rozhodnuto o
zadrzeni ridicského prukazu zalobce, kterézto rozhodnuti nabylo pravai moci 16. 10. 2020.
Soucasti spisové dokumentace je 1 evidencni karta tidice. V dfednim zaznamu o kontrole
fidice podezfelého z poziti alkoholickych napoji nebo jiné navykové latky pred anebo
béhem jizdy ze dne 10. 8. 2020 policisté uvedli tyto udaje: chovani kontrolované osoby -
zalobce - ovladané, nalada nenapadna, koordinace pohybu normalni, postoj jisty, chize
jista, re¢ normalni, pamét normalni, obleCeni primérené, télesné znamky: zapach alkoholu
- ano, velmi. Kontrolovana osoba se na vyzvu podrobila 1ékarskému vysetreni. Byla
provedena vyzva k lékarskému vysetfeni s naslednym odbérem biologickych materiala.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.
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8. Ze spravniho spisu se podava, ze spravni organ 1. stupné u jednani 1. 10. 2021 provedl

10.

11.

dikaz uvedenymi listinami. K dikaziim a podkladum ve spise se zalobce nevyjadril, vyuzil
prava nevypovidat. U jednani dne 22. 10. 2022 poté, co prvni rozhodnuti spravniho organu
L. stupné bylo zalovanym zruseno a véc byla Méstskému tradu Novy Ji¢in vracena
k novému projednani a rozhodnuti, spravni orgin vyslechl svédky policisty P. L. a J. S.
Svédek J. S. vypovédél, Ze na okolnosti spachani predmétného prestupku si jiz detailné
nepamatuje, ani na den a hodinu, ale vi, ze to bylo nékdy v letnich mésicich roku 2020.
Spolu s kolegou P. L. vykonavali sluzbu jako motorizovana hlidka. V podvecernich
hodinach se pohybovali po katastru obce Novy Ji¢in. Pozornost svédka upoutalo
dodavkové vozidlo, jednalo se o star$i typ, kterému nesvitilo nékteré ze svétel. Proto se
rozhodl vozidlo zastavit a tidiCe zkontrolovat a upozornit jej na zavadu, které si nemusel
v§imnout, nebot jesté nebyla tma. Vozidlo dojeli na Cerpaci stanici Benzina, kde tidi¢
dodavky odbodil a zastavil. Policisté fidice upozornili na nesvitici svétlo a provedli silni¢ni
kontrolu. Ridi¢ byl vyzvan k predloZeni dokladd, potfebnych pro provoz a fzeni vozidla.
Svédek si jiz nepamatuje, na zakladé ceho vzniklo podezfeni, ze ridi¢ ridi pod vlivem
alkoholu. Byla provedena dechova zkouska, ktera byla pozitivai, hodnoty si nepamatuje.
Ridi¢ byl vyzvan k lékatskému vySetfeni spojenému s odbérem biologického materialu, za
timto Ucelem byl pfevezen do nemocnice v Novém Jiciné, kde se sice podrobil lékarskému
vySetfeni, ale odmitl odbér biologického materialu. Vzpomina si, ze ridi¢ odmitl cokoliv
podepsat a jakkoliv se vyjadfovat. Svédek P. L. okolnosti, pro¢ doslo k silni¢ni kontrole
zalobce, vypovidal shodné jako svédek J. S. Policistim Zalobce predloZil doklady pottebné
pro fizeni a provoz vozidla, podrobil se dechové zkousce, ta byla pozitivni. Namérené
hodnoty si nepamatuje. Ridi¢ s hodnotami nesouhlasil a vystupy dechovych zkousek
odmitl podepsat. Proto byl vyzvan k lékarskému vySetteni spojenému s odbérem
biologického materialu. Lékarskému vySetteni se fidi¢ podrobil, ale odmitl poskytnout
biologicky material. Predtim byl ridi¢ pouCen o povinnosti podrobit se lekafskému
vysetfeni a poskytnout biologicky material, presto krev odmitl poskytnout. Z fidice byl
citit zapach alkoholu. Postup hlidky byl zcela standardni, jako v jinych pipadech. Ridi¢
nespolupracoval, odmitl cokoliv podepsat. Prestupek se stal nékdy navecer, kratce poté, co
svédek nastoupil do sluzby.

. Podle ust. § 5 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, ve znéni

pozdéjsich predpisu, fidi¢ nesmi ridit vozidlo nebo jet na zviteti bezprostfedné po poziti
alkoholického napoje nebo wziti jiné navykové latky nebo vtakové dobé po poziti
alkoholického napoje nebo uziti jiné navykové latky, kdy by mohl byt jesté pod vlivem
alkoholu nebo jiné navykové latky; v pripadé jinych navykovych latek uvedenych
v provadécim pravnim predpise se fidi¢ povazuje za ovlivnéného takovou navykovou
latkou, pokud jeji mnozstvi v krevnim vzorku ridice dosahne alespon limitni hodnoty
stanovené provadécim pravnim predpisem.

Podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. b) téhoz zakona, fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, ze
v provozu na pozemnich komunikacich v rozporu s § 5 odst. 2 pism. b) fidi vozidlo nebo
jede na zvifeti bezprostredné po poziti alkoholického napoje nebo pouziti jiné navykové
latky nebo v takové dobé po poziti alkoholického napoje nebo uziti jiné navykové latky,
po kterou je jesté pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky.

V posuzované véci je rozhodnou skutecnosti zjisténa pritomnost alkoholu v krvi.
K naplnéni objektivnich znakt skutkové podstaty tedy mohlo dojit jen tak, ze zalobce
pozil alkoholicky napoj (pripadné jinou navykovou latku salkoholem jako dGcinnou

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.



12.

6 19 A 16/2022

latkou) a poté tidil motorové vozidlo v natolik kratké dobé po tomto poziti, ze byl jesté
pod vlivem alkoholického napoje, resp. jiné navykové latky salkoholem jako {Géinnou
latkou. Protoze vyskyt alkoholu v téle muze byt zaptiinén i jinymi faktory nez pouze
pozitim alkoholického napoje nebo jiné navykové latky s alkoholem jako Glinnou latkou,
slouzi z praktickych duvodt k eliminaci tohoto jevu odecet toleranéni hodnoty
z naméfené hodnoty alkoholu v dechu. V dané véci byl k orientacni dechové zkousce
pouzit pfistroj, u néhoz nebylo divodu se domnivat, ze by méril hladinu alkoholu
zkreslené. Dechova zkouska byla provedena kalibrovanym analyzatorem alkoholu v dechu
s vysledkem v 20:20 hodin 1,22 promile, v ¢ase 20:25 hodin 1,02 promile a v dase 20:31
hodin 0,96 promile alkoholu v dechu. Jelikoz byl rozdil mezi prvni a dechovou zkouskou
vétsi nez 10 %, proto bylo v ase 20:31 hodin provedeno treti odborné méreni s uvedenym
vysledkem 0,96 promile a rozdil hodnot byl jiz do 10 %. Po odectu maximalni odchylky
0,25 g/kg alkoholu, tj. po odeétu mozné odchylky meéreni pfistroje a dale fyziologické
hladiny alkoholu v krvi (napf. pfirozena hladina alkoholu v krvi, poziti pripravku proti
rymé, kasli, Gstni vody, apod.) od hodnoty blizsi dobé méteni, tj. od hodnoty 1,02 g/kg
alkoholu v dechu, byla jako nejnizsi hladina alkoholu stanovena hodnota ve vysi 0,77 g/kg
alkoholu v krvi, pfi¢emz tato hodnota prokazuje, ze zalobce v krvi alkohol mél i v Case po
fizeni motorového vozidla, a tedy tim spise v Case, kdy vozidlo ridil. Nelze souhlasit
s tvrzenim zalobce, ze bezprostredné pred jizdou pozil Gstni vodu Odol a Ze se timto
tvrzenim spravni organy nezabyvaly. Tuto okolnost zalobce v prubéhu spravniho rizeni
nikdy nezminil, proto se touto okolnosti spravni orgny ani zabyvat nemohly. Zalobce
toliko do ufedniho zaznamu o podaném vysvétleni dne 2. 9. 2020 uved], ze si vyplachl Gsta
Gstni vodou Odol. Netvrdil tedy, ze by tstni vodu pozil. Za situace, kdy ani policistim na
misté samém pfi projednani prestupku nic o vyplachu dst astni vodou Odol ¢i uziti této
Ustni vody neuvedl, a ani v prabéhu spravniho fizeni, je tim znacné zpochybnéna
duvéryhodnost tohoto zalobniho tvrzeni. Naméfenim hodnoty alkoholu 0,77 g/kg
dechovym analyzatorem Driger Alcotest 7510 s platnou kalibraci i ovéfovacim listem,
nebylo tvrzeni zalobce o aplikaci ustni vody, resp. jejim wuziti zpusobile duvodné
zpochybnit skutkova zjisténti, ktera byla zakladem pro rozhodnuti o prestupku. Zjisténa
hladina alkoholu v krvi vypovida o tom, ze zalobce zkonzumoval alkohol v takovéem
mnozstvi nebo vtakové dobé pred fizenim vozidla, ze byl nasledné prokazatelné
alkoholem ovlivnén. Skutkovy stav byl zjiStén radné a uvedené prestupkové jednani bylo
zalobci provedenymi dikazy prokazano.

Krajsky soud nesouhlasi ani s zalobni namitkou zalobce, ze zalovany fadné nevyporadal
jeho odvolaci namitku o tom, ze v dasledku prataht v rozhodovani spravnich organd o
jeho viné nespliuje zakonné podminky pro uplatnéni prava na postup dle § 47 odst. 4
zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, tedy zadat o upusténi od vykonu
zbytku ulozeného spravniho trestu, coz ma zasahovat do jeho prava na spravedlivy proces.
Zalovany v napadeném rozhodnuti k této nimitce Zalobce uvedl, e na upu$téni vykonu
po poloviné spravniho trestu zakazu Cinnosti neni pravni narok a zalezi na spravnim
organu a jeho spravnim uvazeni, zda upusti od zbytku vykonu tohoto trestu, proto nelze
predjimat, jak by bylo o pfipadné zadosti odvolatele rozhodnuto a zda by splnil veskeré
podminky pro nasledné vraceni ridi¢ského opravnéni. Ostatné je potreba pripomenout, ze
fizeni je vedeno z duvodu, ze odvolatel zavinéné porusil povinnosti plynouct ze zakona o
silnicnim provozu a dopustil se protipravniho jednani, konec citace. Soud s vyporadanim
uvedené namitky zalobce souhlasi a dodava, ze posouzeni délky fizeni pred spravnimi
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organy je bez pravniho vyznamu ve vztahu ke spravnému zavéru spravnich organt o tom,
ze zalobce tidil pfedmétné motorové vozidlo pod vlivem alkoholu, porusil § 5 odst. 2
pism. b) zdkona o silni¢nim provozu a dopustil se pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. b)
zakona o silniénim provozu. Spravni organy se dostate¢né v odivodnéni vyporadaly
sduvody, které vedly krozhodnuti o uznani viny zalobce a rozhodnuti jsou
prezkoumatelna a zakonna.

Krajsky soud uzavira, ze provedenymi dikazy spravni organy zjistily skutkovy stav véci, o
v \4 . [} /4 . /7 ’ \4 \4 v v /4
némz nejsou duvodné pochybnosti, a bylo prokazano, ze se zalobce predmétného
v . v ’ / ’
prestupku dopustil. Ve vztahu k pfestupku uvedenému v odst. 2. vyroku rozhodnuti

’ 4 4 v 4 4 . Vv ’
spravniho organu L stupné podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu,
zalobce v zalobé nic konkrétniho nenamital.

Soud neshledal vady fizeni, které by zalozily nezakonnost napadeného rozhodnuti.
S ohledem na shora uvedené soud zalobu jako nedtivodnou dle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, ze zadny z Gc¢astnika

4 4 4 ’ o V/ 4 > V v _* / v v \4 /
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobce ve véci uspéch nemél a zalovany se
nakladu rizeni vyslovné vzdal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté do dvou tydna ode dne
dorudeni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 26.01.2023

Mgr. Jarmila U¥ednic¢kova
samosoudkyné
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