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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobce: RATO reality s.r.o.

sidlem Lannova 2061/8, 110 00 Praha 1

zastoupeny spolecnosti Dané & Dané s.r.o.

sidlem Oborného 299/10, 709 00 Ostrava-Marianské Hory
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi

sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 2. 2021 ¢&. j. 5601/21/5300-21443-711428,
ve véci dané z pridané hodnoty

takto:
I. Zaloba se zamitA.

II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani rozhodnuti zalovaného 15. 2. 2021 ¢. j.
5601/21/5300-21443-711428, jimz byla zamitnuta odvolani zalobce a potvrzena
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rozhodnuti Financ¢niho Uradu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 19. 7. 2019, ¢. j
2925597/19/3215-50521-807115, ¢ j.  2928375/19/3215-50521-807115, &
2928619/19/3215-50521-807115, ¢ j.  2929000/19/3215-50521-807115, &
2929147/19/3215-50521-807115, C. J- 2929285/19/3215-50521-807115, C. J
2930010/19/3215-50521-807115, ¢ j.  2930094/19/3215-50521-807115 a ¢ .

2930195/19/3215-50521-807115, kteryml byly zalobci Vydany dodateéné platebni vymeéry
na DPH za zdanovaci obdobi mésicta ledna - sprna a fijna 2016.

2. 'V podané zalobé zalobce vymezil tyto zalobni body:

1)

V zalobnim tvrzeni na strané 3 - 9 a 10 zaloby zalobce cili na prubéh souvisejiciho
danového rizeni u spole¢nosti RATO MARKET s. r. o. (dale jen ,RATO MARKET®),
kdy namita nedostatky procesniho postupu zalovaného vtomto fizeni, jakoz i
nehodnocené dikazni prostfedky a nihradni zpasob stanoveni dané. Zalobce v této
souvislosti také poukazal na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 6. 2018 ¢. ;.
22 Af 112/2016-56, v némz krajsky soud vyslovil, ze danovému subjektu (v daném
pripadé zalobci) musi byt zachovany veskeré namitky véetné téch, kterymi broji proti
zavéru o neodvedeni dané u jiného subjektu a ma pravo na odivodnéni, jak spravce
dané dospél k zavéru o chybéjici dani. Dale zalobce ve vztahu k danové kontrole
probéhnuvsi u danového subjektu RATO MARKET namitl procesni postup spravce
dané v souvislosti s vyslechem svédka T. R. a dale neseznameni danového subjektu
s vysledky datiové kontroly a neprojednani zpravy o datiové kontrole. Zalobce uvedl,
ze procesni postup zalovaného vtomto vedlejsim fizeni vzbuzuje opravnéné
pochybnosti 1 ve vztahu k tvrzenému podvodu na DPH, tzn. vzniku danové ztraty
formou chybéjici dané.
V dalst ¢asti zaloby (str. 9 - 14) zalobce v souvislosti s pravni problematikou podvodu
na dani cituje pasaze ze stavajici judikatury vztahujici se k podvodim na DPH, a to jak
judikatury Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU®), tak Nejvyssiho spravniho
soudu (dale jen ,NSS%), jakoz i Krajského soudu v Ostrave.
V nasledné dasti zaloby zalobce rozporuje tvrzeni ohledné objektivnich okolnosti,
jejichz existenci na strané zalobce zalovany specifikoval:
K persondlnimu propojeni — personalni propojeni s dodavatelem nemusi automaticky
znamenat detekovani podvodu na DPH. Premisa zalovaného ohledné povédomi
zalobce o veskerych obchodnich pripadech je postavena mimo jiné na skutecnosti, ze
jednatel zalobce byl zaroven jednatelem dodavatele a z tohoto divodu musel mit
védomost o veskeré podnikatelské Cinnosti tohoto subjektu. K tomu zalobce tvrdi,
ze veskeré skuteCnosti hodlal zalovanému vysvétlit ve svédecké vypovédi T. R.
Zalovany viak jeho vyslech odmitl, aniZ by uvedl racionalni dévody. Ditkazni
bremeno ve véci prokazani povédomi o podvodném jednani jinych osob pritom
prvotné tizi zalovaného (srov. rozsudek NSS sp. zn. 2 Afs 60/2011). Podle zalobce
z napadeného rozhodnuti ani z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by objektivni
okolnost spocivajici v personalnim propojeni méla vliv na detekovany podvod.
Virtudlni sidlo spolecnosti RATO MARKET - virtualni sidla mohou podnikatelské
subjekty vyuzivat a neni to nezakonné. Mistné prislusny spravce dané nemusi mit
povédomi o podnikatelsk}'fch aktivitach danového subjektu ani o tom, kde fakticky
podnikatelskou ¢innost provadl V posuzované véci byla podnikatelska Cinnost

realizovina pod finan¢ni spravou Uzemniho pracovisté v Nové Ji¢iné. Zalovany ma
také povédomi o veskerych podnikatelskych aktivitach subjektu RATO MARKET,
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ale i dalSich subjekt? spojenych s osobami R. S. a T. R. Zalobce poukazal na rozsudek
NSS sp. zn. 7 Afs 420/2018, podle kterého pouzivani virtualniho sidla v obchodnim
styku samo o sobé nemusi budit podeztent, neni-li spojeno s dalsimi indiciemi.

- Nezverejnéni ucetni zavérky — zust. § 21a zakona ¢. 563/1991 Sb., o Gletnictvi,
v platném znéni plyne, ze by Ucetni jednotky mély zvefejnovat uéetni zavérky. Neni
vSak uvedena lhita, do které tak maji Cinit. Nezverfejnéni Gcetni zavérky spolecnosti
RATO MARKET za roky 2015 a 2016 nemuze vyvolat objektivni okolnost pro
naplnéni subjektivni stranky jednani Zalobce. Zalobce poukédzal na rozsudek
Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 25 Af 45/2018 a dale na rozsudek NSS sp. zn. 5
Afs 252/2017. Zalobce dle uvedl, Ze obchodoval s RATO MARKET pted rokem
2015 a na podkladé bezproblémovych obchodu svého partnera ovéfil, aby se nestal
soudasti podvodu na DPH. Zalovany neprokazal, Ze by zmifiovana skuteénost byla
objektivni okolnosti uskutecnénych obchodnich ptipada.

- Neexistence internetovych stranek RATO MARKET - toto tvrzeni zalovany nedoklada
zadnym dukaznim prostfedkem a neni pravdivé, nebot spolecnost je méla na adrese
www.ratomarket.cz a e-shop byl umistén na internetové adrese www.ratoservis.cz.
V této souvislosti zalobce poukazal na rozsudek Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 25
Af 45/2018, podle néhoz neexistence webovych stranek neni okolnosti, ktera by
mobhla svédéit o tom, ze transakce s takovou spolecnosti jsou zatizeny podvodem.
Uplatnéni ndroku na odpocet z dokladi sdatem priznat dari (DPPO) odlisnym od
aktudlnibo zdariovaciho obdobi - toto tvrzeni zalovaného je dikazem o jeho
povédomi, které subjekty uskutedriovaly plnéni ve prospéch zalobce. Vyjadreni
zalovaného ve vztahu k neznamosti dodavatela je v pfimém rozporu s tvrzenim o
odlisnosti dat. Na tom nemuze nic zménit vysledek danové kontroly ve vedlejsim
fizeni. Neni zfejmé, pro¢ otazka odlisnosti dat nebyla polozena pfimo svédkovi R.,
ktery mohl odstranit veskeré pochybnosti k této objektivni okolnosti. Zalovany
v protokolu ze dne 13. 1. 2020 o vyslechu svédka mohl zamérné tuto otazku
nepolozit, aby nasledné tuto skutecnost podradil pod objektivni okolnosti.

- Neexistence smluvni dokumentace, ithrady a sankce za pozdni iihrady - zalobce v ramci
béznych obchodnich vztaht neuzavira pisemné smlouvy az na malé vyjimky, coz je
alovanému znimo z jinych datiovych Hzeni. Zalobci unikd smysl této objektivni
okolnosti, kdyz je zalovanému znamo, ze na obou stranach smluvniho vztahu jsou
identicti jednatelé. Shodné se k této otazce vyjadril svédek R. v protokolu ze dne 13.
1. 2020, kdy uvedl, ze v béznych obchodnich vztazich se smlouvy neuzaviraly, totéz
svédek uvedl ve své vipovédi ze dne 9. 12. 2015. Zalovany proto Zalobci neprokazal
odchylné jednani v ramci obchodniho vztahu s RATO MARKET.

Neformalni pokus spravce dané o zabajeni dariové kontroly a postupu k odstranéni
pochybnosti - s odkazem na bod 135 napadeného rozhodnuti zalobce uvedl, ze
zalovany v ramci jiného danového fizeni u spole¢nosti NEJMARKET s.r.o. (dale jen
SNEJMARKET*) provadél mistni Setfeni zameéfené na dodani zbozi od spolecnosti
RATO MARKET a to dne 11. 1. 2016 v Huliné, dne 16. 2. 2016 v Ptibote a dne 29.
2. 2016 v Senové u Nového Ji¢ina. Dile alobce poukizal na dal§i pribéh datiové
kontroly u personalné propojené osoby NEJMARKET, ktera se tykala zdanovacich
obdobi r. 2013, 2014 a 2015, pricemz vSechny s vyjimkou danové kontroly za
prosinec 2015 byly ukonceny ve prospéch kontrolované spolecnosti. Podle zalobce
z Casové osy vyplyva, ze danové kontroly a postupy k odstranéni pochybnosti
v ramci propojenych osob probihaji kontinualné od r. 2013 do r. 2021, z ¢ehoz
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dovozuje invazivnost jednani zalovaného, pri¢emz zdtraznuje ¢asovou narocnost pro
zalobce reagovat na kazdy pozadavek zalovaného, a proto popisovana nereakce
(ztejmé odkaz na bod 135 napadeného rozhodnuti - pozn. soudu) nebyla zpasobena
zamérné, jak tvrdi zalovany, ale z divodu ¢asové narocnosti provadénych darnovych
kontrol. Svédek R. a jednatel Zalobce se ve svych vyjadrenich shodli, Zze se obé
pravnické osoby domluvily na ukonéeni spoluprace a prevedeni veskeré cinnosti na
jeden subjekt, a to na NEJMARKET, s vyjimkou nemovitosti. Ptevod podnikani byl
zavrsen koncem r. 2016 a vétSina subjektd ztratila na vyznamu. S témito
skuteénostmi se zalovany nevyrovnal. Za popsané situace zalovany nemohl v ramci
vedlejsiho fizeni rezignovat na stanoveni dané, a to zejména nepredvolanim svédka
k podani svédecké vypovédi a ukonéenim danové kotroly bez moznosti vyjadrit se
k jejim vysledkm. Zalovany z materidlniho i procesniho hlediska pochybil pti
stanoveni dané ve vedlej$im fizeni.
4) Crvrty zalobni bod se vztahuje ke skutkovym okolnostem p¥padu. Zalobce namitl, Ze
z obsahu spravniho spisu, ani z napadeného rozhodnuti neni seznatelné, Ze zalovany
zkoumal pri¢innou souvislost mezi nakupem a prodejem zbozi u RATO MARKET, ani
to, k jaké vy3i dariové ztraty mélo ve vztahu k Zalobci dojit. Zalovany je povinen jasnym a
srozumitelnym zpusobem uvést, v jakych skutkovych okolnostech spatfuje podvod na
dani a tyto okolnosti prokazat, jinak neunese své dikazni bfemeno. Podle zalobce ve
vedlejsim danovém fizeni u RATO MARKET vznikl podvod na dani absolutni rezignaci
zalovaného na zjisténi skutkového stavu, kdyz diivody neuznani odpoc¢tu na DPH zistaly
pouze v procesni roviné. Zalovany se v odGvodnéni napadeného rozhodnuti nevyporadal
s namitanymi rozdily ve véci identické skutkove otazky, kterd byla rozhodna v obou
¥izenich, a vznikly rozpor nebyl odstranén v Fadném diikaznim Fzeni. Zalobce poukazal
na rozsudek Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 25 Af 61/2018 a na rozsudek NSS sp. zn. 2
Afs 24/2007. Zalobce trva na tom, %e se Zadného podvodu nedopustil, a Zalovany podvod
na DPH jednoznaéné a spolehlivé neprokizal. Zalovany hodnotil vét§inu dikazi jako
nestandardni okolnosti, pfi¢em? nezkoumal, co je a co nenf standardem. Zalovany by mél
otizku standardnosti postavit najisto. Zalovany vytvotil objektivni okolnosti, tzv.
standardy, ucelové k prokazani podvodu na DPH.
5) Dal$im zalobnim tvrzeni zalobce broji proti vyhodnoceni pfijeti rozumnych opatreni a
dobré viry zalovanym, kdy odkazal na judikaturu SDEU, NSS a Krajského soudu
v Ostravé, priemz setrval na svéem nazoru, ze zalovany neuhrazenou dan nezakonnym
zpsobem ,vytvotil“. Zalobci nelze klast za vinu, Ze neprokizal ptijeti rozumnych
opatfeni, ktera 1ze po ném pozadovat. Konstrukce zhodnoceni objektivnich okolnosti pro
prokazani subjektivni stranky jednani ve véci podvodu na dani je zalozena na marginalnich
zalezitostech nebo na nesouladném popisu objektivnich okolnosti v kontextu skute¢ného
stavu. Podle zalobce je prokazani podvodu na dani zalozeno na zvelicovani skutecnosti,
které v kontextu s ostatnimi objektivnimi okolnostmi nenaznacuji povédomi o podvodu na
dani. Zalobce doplnil, Ze objektivni okolnosti svédéici ve prospéch zalobce nebyly
zhodnoceny viibec. Zalovany neprokizal dostateénym zptsobem, e by Zalobce mél
povédomi o danovém podvodu a ze by jim pfijaté plnéni bylo podvodem zatizeno.
Zalovany neuvedl, vjakych skutkovych souvislostech podvod na DPH spolival, ani
objektivni okolnosti, z nichz je mozno dovozovat ucast zalobce na podvodu, a ani opatrent,
ktera bylo mozno po zalobci rozumné pozadovat k zamezenti jeho Gcasti na podvodu, takze
neprokazal zalobci, ze by se védomé podvodu na dani Géastnil. Dukazni bfemeno pritom
lezi na zalovaném.
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6) Zalobce broji proti zavéram Zalovaného o neuneseni déikazniho bfemene Zalobcem, kdy
divody pro neuznani odpoctu jsou uvedeny v bodech 49 - 58 napadeného rozhodnuti,
aviak skutkovy d&j je zalovanym nespravné vyhodnocen. Zalobce v rimci datiové kontroly
predlozil spravci dané zaznamni povinnost pro ucely DPH, danové doklady, na jejichz
podkladé uplatnil odpotet DPH a dile byl vyslychan svédek R. Zalovany nezahijil u
RATO MARKET danovou kontrolu za mésic 2/2016 na provéfeni uskutecnénych
zdanitelnych plnéni. Z postupu zalovaného dospél zalobce k zavéru, ze u RATO
MARKET bylo zdanitelné plnéni ve prospéch zalobce uskutecnéno, nebot za jina
zdanovaci obdobi r. 2016 zalovany dospél k zavéru o uskutecnéni zdanitelného plnéni. Dale
z danového fizeni u spoleénosti MIJO-STAV, s. r. o. vyplyva, ze tomuto subjektu byl
uznan odpocet DPH. Napadené rozhodnuti se nevyrovnava sodlisnym hodnocenim
skutkového déje za mésic 2/2016 oproti ostatnim mésicim r. 2016. Zalovany neuznal
odpocty zalobce proto, ze zalobce neptedlozil dal$i dikazy prokazujici opravnénost
odpoctu na podkladé vyzvy ze dne 11. 2. 2019, ktera vsak byla napsana obecné, aniz by
alovany bliZe specifikoval své odivodnéné pochybnosti. Zalobce poukazal na rozsudek
NSS sp. zn. 2 Afs 24/2007. Dale zalobce k tomuto zalobnimu bodu citoval z odborné
literatury a z judikatury spravnich soudut k otazce dukazniho bremene dariového subjektu
(blize str. 25 - 26 zaloby). K uvedenym citacim zalobce poznamenal, ze danovy subjekt i
spravce dané musi sva tvrzeni prokazat a podle zalobce dukazni bfemeno z zalovaného na
zalobce nepreslo, nebot zalovany neunesl dukazni bfemeno ve véci neuskutecnéni dodani
zbozi od deklarovaného dodavatele ve prospéch zalobce.

7) Vdalsim zalobnim tvrzeni zalobce namitl nezakonné ukonceni danové kontroly.
Projednani vysledka danové kontroly dne 15. 7. 2019 probéhlo podle zalobce formalnim
zpusobem bez moznosti seznameni se s konenym vysledkem danové kontroly. Spravce
dané vyzval Zalobce k podpisu zpravy o datiové kontrole (dale jen ,ZDK®). Zalobce
do protokolu uvedl, %e nemél moZnost se seznamit s kone¢nym znénim ZDK. Zalovany
zcela jednostrannym zptisobem jednani ukondil. Zalobce poukézal na rozsudek NSS sp. zn.
9 Afs 305/2016 a zduraznil, ze spravce dané ma povinnost danovému subjektu poskytnout
dostateCny prostor na prostudovani vysledka danové kontroly a umoznit mu zapracovani
nebo doplnéni namitek k vysledkim danové kontroly. Teprve po seznameni s vysledky
danove kontroly a jejich projednani je mozno ptistoupit k podpisu ZDK (§ 88 odst. 3 a 4
datiového ¥adu). Zalobce dale poukézal na ust. § 88 odst. 5 a odst. 6 datiového ¥adu a uved],
ze v posuzované véci ani jedna z téchto alternativ nenastala. ZDK je stale nepodepsana,
nikoliv viak vinou Zalobce. Zalobce v této souvislosti analogicky poukizal na zavéry
rozsudku NSS sp. zn. 2 Afs 34/2006. Podle zalobce danova kontrola dosud nebyla
projednana a zalobce pfitom ani neodmitl podepsat ZDK. Darlova kontrola tedy nebyla
fadnym zpusobem ukonlena a zalovany vydal dodatecny platebni vymér predCasné a
nezakonnym zpusobem. Na zakladé uvedeného nemuze byt ZDK dikazem pro vydani
rozhodnuti ve smyslu § 147 odst. 4 daniového radu.

Zalobce v tomto Zalobnim bodé dale brojil proti nevyporadani odvolaci nimitky vztahujici
se k zalobcové namitce podjatosti ufednich osob vznesené v podani ze dne 16. 7. 2019, o niz
bylo rozhodnuto rozhodnutim spravce dané ze dne 2. 9. 2019 ¢. j. 3316043/19/3200-11450-
807169 tak, ze spravce dané podjatost urednich osob neshledal. V kontextu urychleného
projednani vysledku dariové kontroly ma zalobce za to, ze jde o dalsi dikaz porusovani
prav zalobce a nestandardni chovani ufednich osob. Obdobné jako pfi projednani vysledku
danove kontroly se ufedni osoby chovaly 1 v ramci svédecké vypoveédi ze dne 5. 9. 2019,
kdy zalobce odmitl podepsat protokol o vyslechu svédka z davodu, ze zalovany nehodlal
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zapisovat veSkery pribéh svédecké vypovédi. Zalovany ani nehodlal formulovat vyhrady
zalobce. Z postupu tfednich osob je vidét zjevna averze vidi Zalobci. Zalovany se v rAmci
odvolaciho fizeni nezabyval skutkovymi pochybnostmi zalobce o nepodjatosti Grednich
osob. Zalovany nabidl Zalobci alternativu formou stiZnosti podle § 261 datiového fadu.
Tento postup hovoti rovnéz o zjevné podjatosti Grednich osob podilejicich se na daniovych
Fzenich. Zalovany nerespektoval prava Zalobce dle datiového ¥adu, ani dle &lanku 38 odst.
2 Listiny zalkadnich prav a svobod (dale jen ,Listina®).

8)Zalobce namitl nezikonnost odvolactho ¥izeni a poukizal na jeho nestandardnosti.
Zalobce uvedl, Ze sezndmen se zji§ténymi skuteénostmi ze dne 1. 12. 2020 m4 7 stran a je
obecné, neni v ném vyporadani odvolacich namitek tak, jak jsou popisovany v kone¢ném
znéni napadeného rozhodnuti. Napadené rozhodnuti ma 48 stran, z toho na 24 stranach se
zalovany vyjadfuje k namitkam zalobce, od strany 14 do strany 24 hodnoti dikazy ve
vztahu k podvodu na dani, konstrukce hodnoceni dikazu je v mnoha aspektech odlisna od
hodnoceni provedeného v seznament, Gvahy jsou detailni. Z postupu zalovaného je zfejma
zména pravniho nazoru na zpusob seznameni zalobce s vysledky odvolaciho fizeni tak, ze
seznamuje zalobce s vysledkem odvolactho fizeni pouze v pripadé, dospéje-li k odlisnému
pravnimu nazoru od spravce dané, nemusi ho vSak seznimit s vyporadanim odvolacich
namitek nebo koneénym vysledkem odvolaciho fizeni. S tim zalobce nesouhlasi a ma tento
postup za rozporny s § 115 odst. 2 danového radu a judikaturou NSS (napr. rozsudky sp.
zn. 1 Afs 438/2017 a sp. zn. 10 Afs 173/2017). Podle zalobce jej mél zalovany seznamit
s hodnoticimi Gvahami za Géelem zabranéni vydavani pYekvapivych rozhodnuti. Zalovany
seznamil zalobce se zménou pravniho nazoru, ale v tzv. light verzi. S blize specifikovanymi
skuteénostmi nebyl zalobce seznamen, a proto se k nim nemohl vyjadfit. Timto zptsobem
doslo k vydani prekvapivého rozhodnuti. Zalobce dale uvedl, %e zalovany &inil celou ¥adu
zjevaych procesnich pochybeni, ktera nelze bagatelizovat a jimz je tfeba zabranit i
s ohledem na invazivnost jednani zalovaného vici zalobcei. Podle zalobce je namisté, aby se
zabranilo ve$kerym {(myslnym ,drobnym® procesnim pochybenim. Zalobce tvrdi, Ze
v tomto ohledu nent jasné, kdy se jedna o ,,drobné“ procesni pochybeni a kdy ne.

Zalobce poukizal na trestné pravni Fzeni vedené s pracovnikem finanéni spravy.
V minulosti se t¥edni osoba finan¢ni spravy spadajici pod Uzemni pracovisté ve Frydku-
Mistku pokusila vylakat finanéni vyhodu, v disledku cehoz byl zalobce nucen zmeénit své
sidlo pod Uzemni pracovisté v Novém Jidiné. Restrikce ze strany finanéni spravy viak
pokralovaly, nebot zalala kontrolovat vekeré subjekty spojené s osobou R. S. R. S. byl
proto nucen podat trestni oznameni na ufedni osobu finanéni spravy a ta byla nasledné
obZalovina. Zalobce dile uvedl, Ze zpribthu datiovjch Hzeni je zfejmi fada
nestandardnosti, jako napfiklad, Ze zalovany =zajistii domovni prohlidky jednatela
spole¢nosti prostfednictvim Policie CR, vystavil zaji§tovaci a exekuéni pifkaz, podal
nékolik trestnich oznameni, mistné neptislusny spravce dané zahajil danovou kontrolu
fyzické osoby, ktera ma pficinnou souvislost s podanim trestniho oznamenti i s obzalobou
Gredni osoby. Zalobce poukazal na rozsudek ze dne 1. 2. 2019, sp. zn. 1 T 203/2017, jim?
byl pracovnik finanéni spravy odsouzen za zlocin prijeti Gplatku podle § 331 odst. 1 odst.
2, odst. 3 pism. b) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku a precin zneuziti pravomoci
G¥edni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) téhoZ zikona. Zalovany se s tvrzenim Zalobce
o pri¢inné souvislosti mezi podanim trestnitho oznameni a provadénim danovych kontrol
v napadeném rozhodnuti nevyporadal. Pracovnik financni spravy byl pravomocné
odsouzen shora oznadenym rozsudkem za zdvazny trestny ¢in. Zalobce je toho nazoru, Ze

Shodu s prvopisem potvrzuje P.S.



7 22 Af17/2021

cely prubéh danového fizeni, véetné odvolaciho fizeni rozhodovaly ve své podstaté podjaté
osoby podle § 77 odst. 1 pism. b) nebo ¢) zak. ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, v platném

v 7 / . v 7N 16\ P / / v/ / v /7 VIVe ’
znéni (dale jen ,danovy rad“). Zalovany se s tim nevyporadal a neprokazal, ze neni pfi¢inna
souvislost mezi podanim trestnitho oznameni a provadénim dalsich danovych kontrol
vcetné destruktivnich opatreni.

3. Zalovany ve vyjadteni uvedl nasledujict:

- K namitce tykajici se vedlejsiho rizeni u spole¢nosti RATO MARKET zalovany odkazal
na body 104 - 118 napadeného rozhodnuti, kde se shodnou odvolaci namitkou zabywval.
Zdtraznil zasadu presumpce spravnosti spravnich aktl (srov rozsudek INSS sp. zn. 2 Afs
140/2015), kdyz danové fizeni u spolecnosti RATO MARKET bylo pravomocné
ukonceno, aniz by bylo podano odvolani. Dale poukazal na rozsudek NSS sp. zn. 9 Afs
34/2012, jenz se zabyval vyznamem jinych danovych fizeni pro dal$i subjekty v fetézci.
K odkazu na svédeckou vypovéd T. R. zalovany uvedl, ze jmenovany svédek byl ale
vyslechnut také v ramci odvolactho fizeni v pfedmétné véci (blize bod 59 napadeného
rozhodnuti). S ohledem na splnéni hmotné pravnich a formalnich podminek odpoctu
dané u zalobce nebyla spravcem dané shledana potfeba k dalsi vypovédi tohoto svédka
ve vztahu k spole¢nosti RATO MARKET. Spravce dané nemél v tomto sméru zadné
pochybnosti.

- Namitkou nespravnych zavéra o podvodu na DPH se zalovany zabyval v bodech 119 -
168 napadeného rozhodnuti. Zalovany zdtraznil, Ze povinnosti sprivce dané neni
prokazat, jakym zptsobem a kterym z dodavatelt v fetézci byl spachan podvod. Must
byt postaveno najisto, v jakych skutkovych okolnostech danovy podvod spocival (srov
rozsudky NSS sp. zn. 6 Afs 130/2014, sp. zn. 2 Afs 55/2016, publikovany pod ¢.
3505/2017 Sb. NSS). Spravce dané dale poukazal na rozsudek NSS sp. zn. 1 Afs
304/2019, podle kterého musi spravce dané zjistit skutecnosti predstavujici v souhrnu
dostatecny podklad pro prijeti domnénky, ze chybéjici dan je nasledkem cilené snahy
ziskat neopravnéné danové zvyhodnéni. Takova situace v posuzované véci nastala, kdyz
spravce dané identifikoval obchodni retézec, v jehoz ramci dochazelo k fakturacnimu
predprodeji zboZi (stavebni materidl). Zalovany odkézal na ZDK, kde je popsin
podvodny retézec, ve kterém spole¢nost RATO MARKET méla postaveni ,missing
tradera®, nebot svou nekontaktnosti znemoznila provéreni kontrolovanych traksakei a
nasledné neuhradila domérenou dan. Obchodni transakce v ramci identifikovaného
fetézce neodpovidaly podminkam typickym pro subjekty, které se snazi dosahovat
ekonomického zisku. Pokud se zalobce vramci zaloby vyjadfuje ke zjisténym
nestandardnostem a tvrdi, ze mu nemohly byt pfi realizaci obchodnich transakci
znamy, tak tyto byly popsany pravé z davodu prokazani existence dariového podvodu
(body 68 - 80 napadeného rozhodnuti). Jde napf. o personalni propojenost mezi
dodavatelem a zalobcem, nestandardni chovani spoleénosti RATO MARKET,
nezretelny smysl obchodnich transakci atd. Nestandardnosti transakci samy o sobé
nejsou kladeny zalobci k tizi, nebot pro odepreni naroku na odpodet DPH musi byt
vzdy splnéna také podminka tcasti dafioveho subjektu na podvodu na DPH, o niz védét
mél a mohl, za souCasného nepfijeti preventivnich opatfeni k zabranéni GUcasti na
podvodu. Zalovany déirazné odmitl Zalobni tvrzeni ohledné telovosti hodnoceni véci,
nebot vSechny zavéry zalovaného ve vztahu k definovanym nestardnostem maji radnou
oporu v obsahu spravnich spisu. Z popsanych objektivnich okolnosti zalovany
zdUraznil zejména personalni propojeni mezi dodavatelem s zalobcem, absenci smluvni
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dokumentace, ekonomickou ¢innost zalobce a jeho dodavatele, podminky thrady za
zbozi atd. Zalobcem provedeny izolovany rozbor jednotlivych objektivnich okolnosti
nemuze obstat, protoze na objektivni okolnosti je tfeba nazirat jako na souvisly logicky
komplex, coz zalobce zcela opomiji (rozsudek NSS sp. zn. 1 Afs 37/2012).
Z provedeného dokazovani rovnéz vyplynulo, Ze zalobce o své Gcasti na podvodném
jednani védél, nebo védét musel, nebof vjeho jednani byla zjisténa rada natolik
zavaznych nestandardnosti, Ze jejich souhrn vylucuje, aby se zalobce do podvodného
. ’ .. / . 7 7 / ’ /7 LV ’
jednani zapojil nahodou. Jeho jednani byla umyslna, a proto neni treba se zabyvat
v/ / M v 4 i i /v M 4 M 4 4 M
pripadnymi opatfenimi k prevenci tUcasti na podvodném jednani. Pokud jde
o personalni propojeni, zalovany uvedl, Ze samo o sobé nemusi automaticky bez dalstho
v v /4 . 4 M / v M 4 4
predstavovat védomeé zapojeni do podvodu na DPH, nicméné existence personalniho
propojeni pres osobu R.S. a T. R. je neoddiskutovatelna, kdy tyto osoby byly
obeznameny o veskerych pomérech zalobce i dodavatele RATO MARKET, nebot oba
byli zapojeni v obou ¢lancich zjisténého retézce. K absenci pisemnych smluv zalovany
zduraznil, ze u plnéni v radu miliéont K¢ Ize predpokladat, ze fadny hospodar, byt pri
minimalni mife obezfetnosti, by aspekty obchodniho ptipadu fadné smluvné osetril a
tim zmirnil rizika vyplyvajici z pfedmétnych obchoda (srov rozsudek NSS sp. zn. 9 Afs
10/2015). Zalobce nejen, ze neuzavfel zadnou smlouvu, ale nepfedlozil ani zadné
objednavky, na jejichz zdkladé by mohl kontrolovat pfedané zbozi, jeho mnozstvi a
cenu. Absence jakékoliv smluvni dokumentace je nestandardni a navic zalobci znama.
K virtualnimu sidlu, nezverejnéni Gcetni zavérky a absenci webovych stranek zalovany
odmitl bagatelizaci skutkovych zjisténi. K enomomické cinnosti zalobce zalovany uved],
ze spravce dané je schopen a opravnén ucinit si usudek o tom, jaké chovani lze
povazovat za chovani bézného ekonomicky racionalniho podnikatele a v daném pripadé
ekonomicka cinnost zalobce potvrzuje pochybnosti o ekonomickém smyslu
predmétnych transakci, kdy bylo v ramci popsaného obchodniho fetézce zbozi bez
fyzického pohybu dodano novému majiteli, tj. pravnické osobé, ktera méla shodné
jednatele jako dodavatel. Zbozi zGstalo lezet na stejném misté, a presto bylo dodano
prostrednictvim osob jednajicich jménem obou dotcenych subjektt. V pripadé namitané
v i eV _V / 4 v v v / V7 4
nedostatednosti zjisténého skutkového stavu zalobce opét poukazoval na danoveé fizeni
u spolecnosti RATO MARKET, coz umocnuje zavér zalovaného, ze jedinym Gcelem
vstupu personalné propojené spolecnosti RATO MARKET na trh nebylo vykonavat
béznou ekonomickou c¢innost, ale ziskat danové vyhody prostrednictvim vytvoreni
4 v v 4 Ve 4 / v 4 / 4 v /
podvodného fretézce. K otazce prijeti rozumnych opatreni a dobré viry zalovany
odkazal na body 86 - 100 napadeného rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze zalobce se do
obchodovani zapojil védomé a predmétné transakce se jevi jako predem promysleny
podvod na DPH, nebylo tfeba, aby se Zzalovany zabyval pfipadnymi opatfenimi
k prevenci podvodného jednani. K namitce zaniku spolecnosti RATO MARKET
\4 / \4 . M Vv A / V7 4 v / .
zalovany uvedl, ze jde o dezinterpretaci zalobce, danové fizeni u oznaceného subjektu
bylo pravomocné ukonleno a na rozhodnuti vném vydané se vztahuje zasada
presumpece spravnosti spravnich aktd. Zalovany uzavfel, ze spravni organy obou
stupnu unesly dikazni bfemeno ohledné skutecnosti, ze zalobce védél ¢i védét musel o
svém zapojeni do podvodného retézce.
K namitce neuneseni dikazniho bremene zalobcem setrval zalovany v zavéru, ze
v/ 4 V. Vv 4 4 \4 v o 4 v
v fizeni bylo dostatecné prokazano, ze zalobce neunesl dikazni bfemeno ve vztahu
k prijatému zdanitelnému plnéni od spolecnosti RATO servis, a proto mu opravnéné
nebyl uznan narok na odpocet za zdanovaci obdobi Gnor 2016. Zalovany nesouhlasi
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s tvrzenim, ze vyzva Kk prokazani skutenosti neni jasna a ze vni spravce dané
neformuloval své pochybnosti. Naopak ulinil tak zcela jasné a konkrétné, oznadil
skutecnosti, které povazuje za sporné a vyzval zalobce k prokazani presné
specifikovanych skute¢nosti a predloZeni dokladd pro spravné stanoveni dané. Zalovany
poukazal na judikaturu NSS rozsudky sp. zn. 1 Afs 54/2004 a sp. zn. 9 Afs 7/2010.
Predmétni vyzva byla tedy vydana vsouladu sust. § 92 datiového Fadu. Zalovany
zdGraznil, ze zalobce na povinnost stanovenou mu predmétnou vyzvou rezignoval a
nijak na ni nereagoval (blize ZDK str. 23). Rovnéz hodnoceni dikazt predlozenych
zalobcem 1 ziskanych vlastnim Setfenim je podrobné rozvedeno v ZDK i v napadeném
rozhodnuti a zalovany se prezkoumatelnym zptisobem vyporadal se vSemi namitkami
zalobce. Spravni Gvahy Zalovaného jsou v souladu s § 8 odst. 1 danového tadu vyjadieny
v logickych navaznostech na skutkova zjisténi. Skutecnost, ze zalovany hodnoti dukazy
rozdilné od Zalobce, nelze shledat nezakonnym postupem (srov. rozsudek NSS sp. zn. 2
Afs 65/2007).

- K namitce tykajici se nezakonného ukonceni ZDK se zalovany vyjadfil v bodech 170 -
186 napadeného rozhodnuti, na coz plné odkazal a trva na tom, ze darnova kontrola byla
fadné ukoncena, i kdyz zalobce odmitl ZDK podepsat. Zavérem zalovany zduraznil, ze
ZDK je pouze jednim z nékolika moznych dukaznich prostredkd, neni rozhodnutim,
kterym by byla zakladana nebo ménéna prava a povinnosti danového subjektu, jedna se
o procesni tkon, ktery predstavuje souhrnna relevantni kontrolni zjisténi, ktera mohou
slouzit jako podklad pro vymeérovaci, resp. dométovaci fizeni (srov. judikatura NSS -
rozsudky sp. zn. 2 Afs 85/2005, sp. zn. 5 Afs 223/2004).

- K namitce postupu zalovaného v odvolacim rizeni zalovany uvedl, Ze zalobce byl se
vSemi skuteCnostmi zjisténymi v ramci doplnéni odvolaciho fizeni seznamen v souladu
sust. § 115 odst. 2 danového radu pisemnosti ze dne 1. 12. 2020 (¢. j. 45376/20/5300-
21443-711428). V pripadé odvolaciho rizeni doslo k drobné korekci zavéru. Spravce
dané ohledné miry védomosti Gcasti zalobce na podvodu na DPH konstatoval, ze
zalobce védét mohl a mél, zatimco zalovany dospél k zavéru, ze zalobce védél, resp.
védét musel. K tomu zalovany poukazal na judikaturu NSS rozsudky sp. zn. 10 Afs
182/2018, sp. zn. 4 Afs 159/2019. Podle zalovaného jeho nazorové upresnéni
nepredstavovalo takovou zménu pravniho nazoru, se kterou poéita § 115 danového
¥adu. Zalovany proto predmétnym seznimenim de facto Zalobci ptiznal vice prav, nez
mu naleZelo. Zalovany nijak nevybodil z rimce ust. § 115 odst. 2 dafiového ¥adu, kdy%
seznamil zalobce pouze s nastinénou korekei, vyplyvajici se zjisténych objektivaich
okolnosti. V ostatnim se zalovany ztotoznil s posouzenim véci spravcem dané. Nebylo
proto na misté seznamovat zalobce s komplexnim hodnocenim véci jesté pred vydanim
samotného rozhodnuti o odvolani. Zalovany poukazal na rozsudek Krajského soudu
v Ostraveé sp. zn. 22 Af 129/2017, ktery se touto otazkou zabywval.

- K namitce tykajici se pravomocného odsouzeni pracovnika finanéni spravy (rozsudek ¢.
j. 1 T 203/2017-387) zalovany uvedl, Ze se jedna o rozsudek ve véci, kdy soudni fizeni
bylo zahajeno r. 2017 a danova kontrola u zalobce byla v nyni posuzované véci
zah4jena dne 2. 3. 2017. Zalobcem tvrzeny postup spravce dané proto nemohl mit
souvislost s fesenym pripadem, ani namitana delegace mistni prislusnosti s uvedenym
nijak nesouvisi. Rozhodnuti o delegaci mistni pfislusnosti k vykonu spravy dani bylo
vydano dne 7. 4. 2016 z davodu naplnéni kritéria Gcelnosti a nikoliv z divodu pokusu
Uredni osoby vylakat po zalobci finanéni vyhodu. Namitka mozné motivace ufednich
osob je proto bezpredmétna, nebot tato argumentace nesouvisi s meritem véci. Zalobce
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namitl podjatost Gfednich osob pouze vobecné roviné, nijak svou namitku
nekonkretizoval, a proto ani nemuze olekavat, ze by tato jeho tvrzeni mohla byt
podfazena pod néktery ze zakonnych divodl pro vyloudeni Gredni osoby v souladu s §
77 odst. 1 datiového Fadu. Zalovany poukazal na souvisejici, nap¥. usneseni Ustavniho
soudu sp. zn. IV.US 3574/15 a rozsudky NSS sp. zn. 3 As 15/2016, sp. zn. 9 As 70/2019.

. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

. Zalobce v replice dorudené krajskému soudu dne 2. 8. 2021 vyjadtil polemiku s obsahem
vyjadreni zalovaného a setval na své dosavadni zalobni argumentaci.

. Zalovany ve vyjad¥eni dorudené krajskému soudu dne 9. 2. 2022 reagoval na obsah repliky
zalobce a setrval na své dosavadni argumentaci.

. Zalobce ve vyjadreni doruceném krajskému soudu dne 7. 3. 2022 reagoval na vyjadreni
zalovaného a setrval na své dosavadni argumentaci, aniz by uvedl nové skutecnosti.

. Z obsahu spravnich spist krajsky soud zjistil, ze spravce dané zahajil u Zalobce dne 2. 3.
2017 dariovou kontrolu na DPH za zdariovaci obdobi mésict ledna - srpna a fijna 2016,
jejiz rozsah omezil na ptijata zdanitelna plnéni. Hlavni ekonomickou dinnosti zalobce
v kontrolovanych obdobich byl pronijem a sprava vlastnich nebo pronajatych
nemovitosti, resp. ¢innost obchodni. Po provedeném dokazovani dospél spravce dané
k zavéru, ze zalobce v prfipadé zdanitelnych plnéni ptijatych od dodavatele RATO
MARKET nema narok na odpocet dané, nebot byl Glasten podvodu na DPH. Dale
spravce dané odeprel Zalobci odpodet dané také v pfipadé zdanitelnych plnéni ptijatych od
dodavateli AMBRA-TRADE s.r.o. a RATO servis s. r. o. (dale jen ,RATO servis“), kdy
v pripadé prvniho z nich zjistil dvoji uplatnéni téhoz odpoltu dané (zdarovaci obdobi
mésict leden a Gnor 2015)a v pripadé druhého subjektu bylo dvodem odepfeni odpoctu
neprokazani naplnéni podminek odpoctu podle §§ 72 a 73 zak. ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty, v platném znéni (dale jen ,ZDPH®). Pokud jde o dodavatele RATO
MARKET, spravce dané zjistil, ze zbozi (stavebni material) byl pfeprodavan v ramci
fetézce:

neznami dodavatelé — RATO MARKET — Zalobce

Zalobce a jeho dodavatel RATO MARKET byli personalné propojeni prostfednictvim
svych jednateld, nebot R.S. a T. R., kte¥ byli v posuzovaném obdobi jednateli Zalobce,
byli také jednateli spole¢nosti RATO MARKET, jednali za oba subjekty a byli tak ptimo
UCastni  sjednavani a realizace transakci dodavatelem RATO MARKET s jeho
bezprosttednimi dodavateli zbozi. Oba jednatelé védéli nejen to, kdo jsou dodavatelé
spole¢nosti RATO MARKET, ale také jim byly znamy veskeré dalsi okolnosti a
skuteCnosti souvisejici s dodanim predmétného zbozi. Spoleénost RATO MARKET
nereagovala na zadné vyzvy spravce dané k poskytnuti tdaji a vydani listin.
Z kontrolnich hlaseni podanych touto spolecnosti za obdobi leden, brezen - srpen a fijen
r. 2016 vyplynulo, ze vykazala prijeti zdanitelnych plnéni od spolecnosti RATO Servis,
RATO VIP, ZAHRADA MARKET, Pujtime vSe a zalobce. Ve vSech pfipadech se

jednalo o zdanitelna plnéni, u nichz bylo datum pfiznani dané odlisné od aktualnich
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zdaniovacich obdobi, kdy se jednalo o danové doklady zr. 2013 - 2015, kdyz institut
kontrolntho hlaseni do doby 31. 12. 2015 neexistoval. Oznadeni dodavatelé spole¢nosti
RATO MARKET byli vobdobi datace dokladd, tj. vletech 2013 - 2015, vzijemné
personalné propojeni prostfednictvim jednateld T. R. a R. S. (bliZe ZDK str. 8 a 9 a
napadené rozhodnuti bod 80). Spole¢nost RATO MARKET ptiznala ve zdariovacich
obdobich ledna, bfezna - srpna a rijna 2016 uskutecnéna zdanitelna plnéni a narokovala
odpocet dané z plnéni na vstupu (bod 68 napadeného rozhodnuti), pfi¢emz vykazala dan
ve vysi, ktera nebyla ve vztahu k celkové vykazané ekonomické ¢innosti nikterak zasadni.
Spravce dané mél v imyslu zahdjit postupy pfi spravé dani vici tomuto subjektu, ktery
mu to vSak neumoznil a neposkytl zadnou soucinnost. Spravce dané spolecnosti RATO
MARKET za zdanovaci obdobi mésict ledna, bfezna a kvétna 2016 doméril dan
odpovidajici hodnoté neprokazaného odpocétu dané a za zdanovaci obdobi mésict dubna,
Cervna, Cervence, sprna a fijen r. 2016 hodnota neprokazaného odpoctu dané navysila
tvrzenou dar. Domérena dan nebyla spolecnosti RATO MARKET uhrazena. Vyzvy
k zahajeni postupu pii spravé dané byly spolecnosti RATO MARKET doruceny v dobé,
kdy jednateli spole¢nosti byli T.R. a R. S., kte¥{ méli mozZnost na procesni tkony spravce
dané adekvatné reagovat, k ¢emuz vSak nedoslo. Spolecnost RATO MARKET vykazala
v priznanich k DPH za dotc¢ena zdanovaci obdobi vysoka uskutecnéna zdanitelna plnéna a
také vysoka pfijatd zdanitelna plnéni, coz vedlo ke vzniku dané v minimalni vysi.
Spole¢nost RATO MARKET se nasledné proti stanovené dani neodvolala. Chybéjici dan
tedy byla zjiSténa u spoleénosti RATO MARKET, k niz spravce dané zjistil, Ze ma
virtualni sidlo a kdatu 21. 12. 2016 se jejim statutarnim organem stala spolecnost
BUHOJA LTD, Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska (dale jen ,BUHOJA
LTD®), kterou pti vykonu funkce zastupuje J. H., pro spravce dané nekontaktni osoba. J.
H. podle zjisténi spravce dané dle obchodniho rejstfiku figuruje nebo figuroval ve vice nez
50 spoleénostech. Na tuto nekontaktni osobu probéhl prevod spoleénosti RATO
MARKET, Pgjéime vse a JRT STAVBY s.r.o. v likvidaci, v nichz ptsobili jako jednatelé
R. S. a T. R. K pfevodu u spole¢nosti RATO MARKET doflo v pribéhu probihajici
danove kontroly u zalobce, kdy nasledné spolenost RATO MARKET prestala plnit své
povinnosti vuci spravci dané. Podle zivnostenského rejstriku spole¢nost RATO
MARKET ukoncila k datu 9. 9. 2016 tehdejsi zivnostenska opravneéni, k datu 1. 1. 2017 se
stala nespolehlivym platcem dané a dne 17. 5. 2018 bylo o ni zvetejnéno, ze se jedna o
nespolehlivou osobu. Spole¢nost RATO MARKET podala priznani k dani z pfijma
pravnickych osob za zdariovaci obdobi r. 2015 a 2016. Dle obchodniho rejsttiku byla tato
spolecnost usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 4. 4. 2019 zrusena s likvidaci.
K jejimu vymazu pak doslo dne 7. 10. 2020. Ve sbirce listin vedené u Méstského soudu
v Praze tato spolecnost zverejnila Gcetni zavérku za r. 2014 a dalsi povinnosti jiz neplnila.
K osobé jednatele R. S. spravce dané zjistil, Ze tento ptisobi nebo pisobil jako statutarni
organ ve 12 spolecnostech, které mezi sebou obchoduji. Vétsina z nich sidli na virtualni
adrese a kromé dvou spolecnosti, nikdy nezverejnili Gletni zavérku. Byvaly jednatel
zalobce (zanik funkce ke dni 25. 7. 2018) a byvaly jednatel dodavatele RATO MARKET
T. R. piisobil jako jednatel a% na par v§jimek ve shodnych spole¢nostech jako R. S. a dale
pak mj. jako jednatel spolecnosti R. Stav s.r.o., ktera v posuzovaneé véci figuruje také jako
odbératel zalobce. Na zakladé uvedeného spravce dané dospél k zavéru, ze posuzované
obchodni transakce neodpovidaly podminkam, které jsou typické a v obchodnim

prostredi bézné, a to i z divodu uzkého personalniho propojeni mezi zalobcem a jeho
dodavatelem RATO MARKET a osobami R. S. a T. R. Na zakladé uvedeného dospél
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spravce dané rovnéz k zavéru, ze zalobce o svém zapojeni do podvodného fetézce védél
nebo védét musel. Na zakladé téchto zjisténi vydal spravce dané dne 19. 7. 2019 dodateéné
4 4 v .. *V Vv M VVe v 4 v 4 4 i v
platebni vyméry, jimiz Zalobci domeéril DPH za oznadena zdanovact obdobi. Proti témto
’ / V.o v N ~ / / . ’ v/ ’
platebnim vyméram podal zalobce odvolani. Zalovany vramci odvolactho fizeni
v M 4 v 4 v v Vv / Vv i v
pozmeénil zavér spravce dané o védomosti zalobce o ucasti na podvodu na DPH tak, ze
dospél k zavéru, ze o své Gcasti musel védét a védél. S témito zavéry byl zalobce seznamen
4 M 4 4 **V_V 4 i 4 v/ 4 / 4 4 M A
v ramci seznameni se zjisténimi v odvolacim fizeni. O podanych odvolanich, jakoz i o
namitkach do seznameni svysledky odvolaciho fizeni zalovany rozhodl napadenym
rozhodnutim.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i ftizeni, které jeho vydani
predchazelo (ust. § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, v platném znéni
— dale jen ,s. t. s.%), priemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl
v dobé rozhodovani a byl vazan obsahem zalobnich tvrzeni.

K problematice danovych podvodu krajsky soud nejprve v obecné roviné poukazuje na
stézejni
soudni judikaturu, ktera je voditkem soudniho prezkumu.

Podle ustalené judikatury SDEU i NSS je narok na odpolet dané nedilnou soudasti
systtmu DPH a zasadné nesmi byt omezen. Vyjimku predstavuji situace, kdy danovy
subjekt uplatriuje narok na odpocet dané podvodné nebo zneuzivajicim zpusobem.
Podvodem na DPH se oznacuje situace, v niz jeden daniovy subjekt jako Gcastnik podvodu
neodvede statni pokladné vybranou DPH, a dalsi subjekt si ji naopak odecte, aby ziskal
dafiové zvyhodnéni. Takovy postup narusuje dafovou neutralitu. Nelze vsak za
,jednoho* a ,dalsiho” automaticky povazovat , kteréhokoli“ z Glastnikl v fretézci
obchodt, ale vzdy je tfeba hledat skutkové vztahy a pridinnou souvislost mezi
neodvedenim dané a uplatnénim naroku na odpocet a prokazat, ze subjekt minimalné
mohl védét o skutecnostech ukazujicich na mozné podvodné jednani za Glelem vylakani
odpoctu na DPH (rozsudek NSS sp. zn. 5 Afs 60/2017, publikovany v Sb. NSS pod ¢.
3705/2018, bod 69).

Transakce, jimiz se takovy podvod uskutecniuje, neodpovidaji béznym obchodnim
podminkam (rozsudek NSS sp. zn. 10 Afs 182/2018, bod 30 a judikatura tam citovana). Za
takové situace je pri posuzovani naroku na odpoclet dané nutné hodnotit vsechny
okolnosti transakce, véetné pravni, obchodni a osobni vazby mezi zic¢astnénymi subjekty
(rozsudek NSS sp. zn. 2 Afs 55/2016, publikovany ve Sb. NSS pod ¢. 3505/2017, bod 34).

Ulast datiového subjektu v fetézci, ktery byl zasaZen datiovym podvodem, se posuzuje v

tomto testu: 1) spravce dané je povinen vysvétlit, v Cem tkvéla podstata darnového
podvodu, tedy vylicit fetézec skutkovych okolnosti, ze kterych je v souhrnu mozné
dovozovat, ze se o danovy podvod jednalo; 2) pokud spravce dané prokaze, ze byl spachan
danovy podvod, zkouma subjektivni stranku Gcasti konkrétniho danového subjektu na
podvodu; 3) pokud spravce dané prokaze obé dvé podminky, tj. existenci podvodu a
zavinénou ucast v podvodném obchodnim fetézci, ma danovy subjekt $anci se vyvinit,
pokud prokaze, ze prijal dostate¢na opatreni, ktera méla zamezit tomu, aby se ucastnil
podvodnych obchodt (rozsudek NSS ze dne 20. 1. 2021, ¢j. 10 Afs 206/2020-41, bod 13).
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Existenci podvodu na DPH prokazuje vyhradné spravce dané. Totéz plati i o zapojeni
daniového subjektu do podvodu véetné toho, ze dariovy subjekt mohl védét, mél (musel)
védét ¢i dokonce primo védél o objektivnich okolnostech, které nasvédéuji tomu, zZe
obchodni transakce byla zasazena podvodem. Teprve v poslednim kroku, v némz se
zkouma, zda danovy subjekt pfijal dostateCnd opatfeni, aby své Gcasti na podvodu na
DPH zabranil, nelezi diikazni bfemeno na spravci dané, ale na daniovém subjektu (k tomu
rozsudek NSS sp. zn. 10 Afs 182/2018, body 37 az 42).

V prvnim zalobnim bodé Zalobce broji proti postupu spravnich organt v darfiovém fizeni,
které probéhlo u jeho pfimého dodavatele RATO MARKET. Krajsky soud ani s ohledem
na personaln{ propojenost obou subjekt osobami jednateld R. S. a T. R. neshledal d&vod
pro prezkum danového fizeni probéhnuvsiho u RATO MARKET, které bylo
pravomocné ukonceno dodatenym platebnim vymérem, proti némuz nebylo podano
odvolani a tedy ani spravni zaloba. Krajsky soud sdili nazor zalovaného, Ze je nutno
respektovat zasadu presumpce spravnosti spravnich aktt a na vysledky danového tizeni u
RATO MARKET je nutno pohlizet jako na bezvadné. Nelze ptijmout jako davodny ani
odkaz zalobce na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 6. 2018 ¢. j. 22 Af
112/2016-56, jenz ve svych zavérech zohlednil zcela specifickou procesni situaci, kdy jeden
z Clanku fetézce, u néhoz byla detekovana chybéjici dan, v dobé danové kontroly, ktera u
néj probihala, nemél zadného jednatele, coz vzbudilo pochybnost o relevanci procesnich
Ukont spravce dané vadi tomuto subjektu. Skutkovy stav v této véci byl tedy natolik
specificky, ze z oznaCeného rozsudku neplynou v zalobcem tvrzeném ohledu zadné
zobectiyjici zavéry. V nyni posuzované véci je situace jina, zjisténi spravce dané
k subjektu RATO MARKET uvedena v ZDK, jakoz i ve shrnuti zalovaného (body 59-79
napadeného rozhodnuti) povazuje krajsky soud za transparentni a zalobce je zadnym
nosnym zpusobem nezpochybnil. Proto jakékoliv zalobni namitky sméfujici proti
postupu organt danové spravy vuci RATO MARKET povazuje krajsky soud za

nepripadneé a jdouci mimo predmét tohoto prezkumného tizeni.

V druhém zalobnim bodé zalobce toliko citoval rozsahlé pasaze ze stavajici judikatury
k problematice podvoda na DPH, aniz by z nich dovozoval jakékoliv konkrétni zavéry
k posuzované véci. Krajskému soudu je oznalena judikatura dostatené zniama z jeho
vlastni Gfedni ¢innosti a nema, co by k takto formulovanému zalobnimu tvrzeni uvedl.

Ve tretim zalobnim bodé zalobce rozporoval tvrzeni zalovaného vztahujici se
k jednotlivym objektivnim okolnostem zjisténym na strané zalobce. Pokud jde o
persondlni propojeni obou smluvnich partneri osobami R. S. a T. R., snaZi se Zalobce tuto
skuteénost bagatelizovat tvrzenim, ze nemusi automaticky znamenat detekovani podvodu
na DPH. Krajsky soud ma za podstatné, ze personalni propojeni obou spole¢nosti je zcela
nezpochybnitelné, kdy zalobce i RATO MARKET byli v kontrolovaném obdobi
propojeni obéma jmenovanymi jednateli, coz predstavuje nejvys$si moznou miru
personalni propojenosti mezi dvéma pravnickymi osobami. Na zakladé této nesporné
skutecnosti nelze v zadném ohledu uvazovat o tom, ze by zalobce nemél védomost o
mechanismu obchodovani a o dil¢ich krocich RATO MARKET v ramci dodavatelsko-
odbératelského retézce. Zavéry, které ucinily spravni organy obou stupnt na zakladé
takto zjisténého skutkového stavu a jez jsou vtéleny jak do ZDK (strana 8-9 a 15), tak do
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napadeného rozhodnuti (body 86 a nasl.) shledal krajsky soud logickymi, racionalnimi,
vécné spravnymi a plné prezkoumatelnymi. Nemohl proto dospét k jinému zavéru, nez je
v plném rozsahu aprobovat. Pokud zalobce zduraznil, Zze v prubéhu danové kontroly
uRATO MARKET jiz oba jednatelé nebyli statutarnimi organy této spolecnosti,
odpovida toto tvrzeni zjisténim spravce dané i udajim z obchodniho rejstriku, nijak to

v . . v , v . . /
véak faktickou propojenost obou spolecnosti neumensuje, pokud jde o rozhodna
zdaniovaci obdobi.

K objektivnim okolnostem wvirtualnibho sidla, nezverejnéni icetni zavérky a neexistence
internetovych stranek krajsky soud v obecné roviné uvadi, ze se jedna o okolnosti, které
byvaji zcela typické pro nékteré spolecnosti v podvodném retézci, zpravidla ty, které
zaujimaji specifické postaveni tzv. missing tradera. Sama o sobé, tj. bez existence jinych
objektivnich okolnosti, by vsak jejich relevance pro detekovani podvodu nebyla zasadni,
jak je ostatné vyjadfeno v zalobcem odkazované judikatute zdejsiho soudu i NSS, ovsem
ve spojeni s jinymi objektivnimi okolnostmi pak mohou vyznamné dokreslovat skutkovy
stav. V této souvislosti soud prisvédcuje zalovanému, ze pri posuzovani objektivnich
okolnosti je nezbytna komplexnost jejich vaimani, nebot objektivni okolnosti zpravidla
az ve svém souhrnu prokazuji védomost danového subjektu o podvodu. Proto i v ptipadé,
ze by zpochybnéni neexistence internetovych stranek RATO MARKET mélo racionalni
zaklad, na celkové vnimani dalsich objektivnich okolnosti by to nemélo zadny vliv.
Komplexni zpasob hodnoceni objektivnich okolnosti reflektuje také stavajici judikatura

(napt. rozsudek NSS sp. zn. 1 Afs 53/2016 nebo sp. zn. 1 Afs 37/2012).

K namitce tykajici se uplatnéni naroku na odpocet z dokladii s datem priznat dari odlisnym
od akutdlniho zdariovaci obdobi krajsky soud uvadi, ze zalobce svym tvrzenim nijak
konstruktivné nerozporoval a tudiz ani nezpochybnil hodnoceni zalovaného vyjadiené
v bodech 68 a 91 napadeného rozhodnuti. Zavéry zalovaného jsou totiz opfeny predevsim
o nezpochybnitelné personalni propojeni nejen zalobce a jeho ptimého dodavatele RATO
MARKET, ale také obou téchto subjektd se subdodavateli (blize bod 68 napadeného
rozhodnuti). Zalobni tvrzeni o zdmérném nepoloZeni konkrétni otazky svédku R.
spravcem dané je nepodlozenou fabulaci.

K neuzavieni pisemné smlouvy sdodavatelem zalobce neuvedl v zalobé nic, co by
zpochybnilo zavéry zalovaného vyjadrené v bodech 95 a 96 napadeného rozhodnuti, ktereé
krajsky soud povazuje za racionalni a prezkoumatelné a jako takové je plné aprobuje
shodné jako ostatni objektivni okolnosti specifikované spravnimi organy obou stupnt u
zalobce.

Namitkou smétujici k neformalnimu pokusu o zahdjeni dariové kontroly zalobce opét broji
proti postupu spravce dané ve vedlejsim fizeni (u RATO MARKET), coz povazuje
krajsky soud v tomto soudnim prezkumu s ohledem na pfedmét fizeni za nepfipustné, jak
eV 4 Ve /v . ’ \4 4 M o /

jiz vyjadril vySe v argumentaci k prvnimu zalobnimu bodu. Ani duvody, které vedly
jednatele S. a R. jako statutarni orgainy RATO MARKET k naprosté pasivité vici spravci
dané a jeho pozadavkiim, nemaji v nyni souzené véci zadnou relevanci.

Obecné lze ke tfetimu zalobnimu bodu uzavfit, ze zalobce zalobnim tvrzenim
nezpochybnil objektivni okolnosti vymezené spravnimi organy tak, jak jsou obsazeny
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v ZDK (str. 14 a nasl.) a v napadeném rozhodnuti (body 86 a nasl.), pri¢emz krajsky soud
se s hodnocenim a zavéry spravnich organt obou stupnu plné ztotoznil.

V dalsim zalobnim bodé zalobce namitl nespravné vyhodnoceni skutkovych okolnosti
v/ v Ve Vv /. / . ’ o . Vi
pripadu, kdyz podle néj zalovany jasnym a srozumitelnym zpusobem neuvedl, v jakych
skutkovych okolnostech spatfuje podvod na dani, takze neunesl své dukazni bfemeno.
Zalobce navic opétovné poukazal na danové tizeni u RATO MARKET. Obsahem ZDK a

/ 4 /4 M / 4 4 \4 4 4 4 VvV o
napadeného rozhodnuti ma krajsky soud za prokazané, ze spravni organy obou stupna
podvodné jednani popsaly srozumitelnym a prezkoumatelnym zpisobem, jejich zavéry
M M 4 i /4 4 v v 4 /4 v /4 / 4 /4 4 4
jsou logické, racionalni, vécné spravné, podporené vysledky rozsahlého dokazovani (body
64-83 napadeného rozhodnuti). Soud k uvedenému povazuje za podstatné zdtraznit, ze
v / v v M / / o4 i v 4
zalobce v podané zalobé argumentaci zalovaného tykajici se existence danového podvodu
zadnym konkrétnim a nosnym zpusobem nerozporoval. Jeho zalobni tvrzeni je vedeno ve
zcela obecné formé, v duchu prosté negace zavéra zalovaného. Zalovany se navic se
shodnou odvolaci namitkou obsahle vyporadal v bodech 125-129 napadeného rozhodnuti,

v v v v Vv .. M / / 4 v
coz zalobce v zalobé rovnéz nijak nerozporoval. Krajsky soud odkazované zavéry
zalovaného v plném rozsahu aprobuje. Nepovazuje pritom za prinosné opakovat jeho
argumentaci uvedenou v oznaCené Casti prezkoumavaného rozhodnuti, s niz se plné
ztotoznil. S ohledem na stavajici judikaturu (srov. napriklad rozsudek NSS ze dne 31. 5.
2018 ¢. . 1 As 175/2017-33) neni ukolem soudu, aby donekonedna rekapituloval odpovédi,
b v / Vv 4 o /4 4 v/ 4 Vv M M
jichz se Gcastnikum dostalo ve spravnim fizeni. Ani zalobcem poukazovanou judikaturu
M / V17 v v/ /v 4 4 IS4
neshledal krajsky soud ptiléhavou predevsim pro zcela obecné zalobni tvrzeni opomijejici
specifikum personalni propojenosti rozhodnych subjektt, coz je v souzené véci skute¢nost
zcela zasadniho vyznamu. K odkazu na danové fizeni u RATO MARKET krajsky soud
opét v plné mife odkazuje na svou argumentaci k zalobnimu bodu 1 (odst. 15 tohoto
rozsudku). Pokud zalobce zavérem tohoto zalobniho tvrzeni namitl, ze zalovany
nezkoumal, co je a co neni standardem, ackoliv vétsinu dukazia vyhodnotil jako
nestandardni okolnosti, krajsky soud povazuje toto zalobni tvrzeni rovnéz za naprosto
obecné, postradajici jakoukoliv konkretizaci. K objektivnim okolnostem se soud jiz
vyjadril vyse (odst. 18-22 tohoto rozsudku). Na zakladé uvedeného krajsky soud ani tento
zalobni bod divodnym neshledal.

V dalsim zalobnim tvrzeni (zalobni bod 5) zalobce brojil proti zpusobu vyhodnoceni
rozumnych opatfeni a dobré viry zalovanym. Védomostnim testem se zalovany zabyval
v bodech 85-100 napadeného rozhodnuti, kdy po vyhodnoceni objektivnich kritérii (body
85-98) s ohledem na specifikum personalni propojenosti zalobce sjeho dodavatelem
\4 / VvV /4 4 v </ /7 4 v 4 4
zalovany jiz nezkoumal konkrétni kroky predstavujici rozumna opatteni a dobrou viru
v o * 4 v v * Vv \4 /v 4 vV /4 v
zalobce, ale svly zavér o védomosti zalobce, ze se Ucastni danového podvodu, vystavél
4 v 4 4 M 4 v /4 v 4 v 4
pravé na personalnim propojeni za soucCasného zohlednéni vSech nestandardnich
okolnosti. Zavéry zalovaného vyjadrené predev§im v bodé 99 napadeného rozhodnuti
predstavuji zménu pravniho nazoru oproti spravci dané, ktery dospél k zavéru, ze zalobce
o zapojeni do podvodného fetézce védét mohl a mél. Zalovany vSak na zakladé
personalniho propojeni obou subjekt osobami jednateld S. a R. dovodil, podle nazoru
krajského soudu zcela logicky a spravné, ze tato mira zapojeni zalobce je za zjisténého
skutkového stavu vyloudena, nebot zalobce musel byt do podvodu na DPH zapojen
GUmyslné, tj. musel o ném védét. Tento zavér byl ostatné zalobci prezentovan jiz
postupem podle § 115 odst. 2 datiového tadu v seznameni zalovaného ze dne 1. 12. 2020.
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Za takové situace pak zlogiky véci neni zapotfebi zabyvat se pripadnymi opatfenimi
k prevenci Gcasti na podvodném jednani. Odkazy na stavajici judikaturu, které zalobce
v tomto zalobnim tvrzeni uvedl, nepovazuje soud za relevantni, nebot podstatu zavéru o
v * vV v/ ’ v ’ 4 ’ . 4 v/ V7 .

védomosti zalobce tvori pravé vyhodnoceni personalniho propojeni. V dalsi ¢asti tohoto
v ’ . v ’ v . ;v . oV
zalobniho bodu jsou zalobcova tvrzeni opét natolik obecna, ze se k nim soud nemuze
blize vyjadfit. Zalobce neupresnil, které zalezitosti ma za marginalni, v ¢em je popis
objektivnich okolnosti nesouladny se skutecnym stavem, které skutecnosti byly podle né;
zveliovany a které objektivni okolnosti podle zalobce svédéily v jeho prospéch a nebyly
vyhodnoceny. Pokud jde o popis a prikaznost podvodu na DPH, k tomu se krajsky soud
vyjadril jiz v argumentaci k predchozimu zalobnimu bodu, na kterou plné odkazuje. Paty
zalobni bod krajsky soud rovnéz neshledal davodnym.

Zalobni bod 6)obsahuje tvrzeni na samé hrané srozumitelnosti, kdy ale lze s uritosti
seznat, ze zalobce broji proti neuznani danového odpodtu za zdarnovaci obdobi mésice
Gnora 2016, které nespada do detekovaného danového podvodu a tyka se dodavatelsko-
odbératelskych vztaht zalobce se subjektem odlisnym od RATO MARKET, a to
s dodavatelem RATO servis. Zalobce v Zalobé odkazuje na body 49-58 napadeného
rozhodnuti a tvrdi, Ze skutkovy déj je zZalovanym nespravné vyhodnocen a dale tvrdi, ze
dukazy prokazujici opravnénost odpoctu za Unor 2016 zalobce nepredlozil v dusledku
obecnosti vyzvy ze dne 11. 2. 2019 (dale jen ,Vyzva“), v niz zalovany blize nepecifikoval
své pochybnosti. Z obsahu spravaniho spisu krajsky soud zjistil, ze Vyzva spravce dané ma
18 stran a prevazné se vénuje problematice naroku na odpocet ve vztahu k dodavateli
RATO MARKET, t. k detekovanému podvodu na DPH, ktery zahrnuje zdanovaci
obdobi leden, bfezen-srpen a fijen 2016 (viz bod 59 napadeného rozhodnuti). Avsak ve
vztahu k zalobcem namitanému zdanovacimu obdobi dnor 2016 je ve Vyzvé pozadavek
spravce dané vyjadfen zcela pregnantné, a to na str. 2 Vyzvy pod bodem 2), v némz je
zalobce konkrétné vyzvan k prokazani prijeti plnéni od RATO servis deklarovaného na
konkrétné oznaeném danovém dokladu. V odivodnéni Vyzvy je tento pozadavek
spravce dané radné oduvodnén na str. 16, takze zalobni tvrzeni o obecnosti Vyzvy a
nespecifikaci pochybnosti spravce dané je v rozporu s obsahem spravniho spisu. Zalobce
Vyzvé stan zdatiovactho obdobi tnor 2016 nevyhovél. Zalovany skutkovy stav
vyhodnotil v bodech 54-58 napadeného rozhodnuti ve vzthu k naplnéni zakonnych
podminek naroku na odpocet dle ust. §§ 72 a 73 ZDPH u dodavatelt odlisnych od
RATO MARKET. V nasledném textu napadeného rozhodnuti (body 59 a nasl) se
zalovany vraci k hodnoceni dodavatelsko-odbéraelskych vztaht zalobce a RATO
MARKET ve zdnovacich obdobich leden, brezen-srpn a tijen 2016. Krajsky soud proto
neshledal opodstatnénou ani zalobni namitku, ze se zalovany nevyporadal s odlisnym
skutkovym déjem za mésic tinor 2016 oproti ostatnim zdanovacim obdobim téhoz roku.
Pokud zalobce tvrdi nespravné skutkové hodnoceni zalovaného, jde o tvrzeni zcela
obecné, nebot tvrzenou nespravnost nijak nespecifikuje. Krajsky soud neshladal
dtvodnost zalobniho bodu.

V sedmém zalobnim bodé Zalobce namitl nezakonné ukonceni danové kontroly, kdyz
projednani vysledku danové kontroly probéhlo formalnim zpusobem bez moznosti
seznameni se s konelnym vysledkem danové kontroly, nebot zalovany zcela
jednostrannym zpusobem jednani ukoncil. Shodnou odvolaci namitku vyporadal zalovany
velmi obsahle, srozumitelné a prezkoumatelné v bodech 169-186 napadeného rozhodnuti.
Zalobce v Zalobé s touto argumentaci nepolemizuje, ani ji nijak nerozporuje. Zalobni bod
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predstavuje téméf doslovny prepis odvolani. Krajsky soud se zcela ztotozruje
s argumentaci zalovaného, jiz tuto odvolaci namitku vyporadal a s ohledem na Zalobni
tvrzeni nema, co by vice uvedl. K Zalobcem odkazované judikatufe NSS krajsky soud
upfresnuje, ze se vztahuje k predchozi pravni Gpravé stanovené zakonem ¢. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkli, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen ,ZSDP“). Pfedchozi
procesni predpis, jehoz Ucinnost skoncila ke dni 31. 12. 2010, se vSak vyznacoval
podstatné jinou Gpravou ukonceni danové kontroly, nez obsahuje nyni platny darovy rad
v §§ 88 - 89. ZSDP koncipoval projednani ZDXK tak, ze se skute¢né jednalo o finalni a
zcela zasadni tkon pro ukonéeni danové kontroly (§ 16 odst. 4 f) ZSDP). Soucasna pravni
Uprava je vsak pojata velmi odlisné, kdy projednani ZDK postrada vyznam, ktery mu
prisuzovala predchozi pravni dprava, nebof tézisté vymezené pro aktivni konani
daniového subjektu se presouva do faze projednani vysledku kontrolniho zjisténi (§ 88
daniového fadu). Obsahem spravnich spist ma krajsky soud za prokazaneé, ze projednani
ZDK predchazelo radné projednani vysledku kontrolniho zjisténi a procesni prava zalobce
byla plné respektovana. Z pohledu nyni platné pravni Gpravy proto argumentace zalobce
v bodé 7) zaloby nemuze obstat. Krajsky soud shrnuje, Ze na zakladé obsahu spravnich
spist dospél k zavéru, ze dariova kontrola byla ukonéena fadnym zptsobem postupem
odpovidajicim ptislusnym ustanovenim danového radu, nedoslo ke zkraceni zalobcovych
prav, a proto nebylo poruseno ani jeho pravo na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 38
Listiny. Platebni vyméry proto nebyl spravcem dané vydany predcasné a ZDK je zcela
legitimnim podkladem pro vydani prvostupnovych rozhodnuti i napadeného rozhodnuti.

Pokud v zavéru zalobniho bodu 7) zalobce brojil také proti nevyporadani odvolaci
namitky tykajici se nevyhovéni zalobcové namitce podjatosti ze dne 16. 7. 2019 spravcem
dané s tim, ze se zalovany nezabyval skutkovymi okolnostmi, v nichz zalobce podjatost
Urednich osob spatfuje, krajsky soud ma za to, a to s ohledem na strukturu podaného
odvolani, kdy zalobce (stejné jako v zalobé) otazku svych pochybnosti o podjatosti
/ V. 4 Ve i N4 4 4 4 M v / / /7 v /7 v /7
Urednich osob ucinil soudasti odvolaci namitky oznacené ,Nezakonné ukonceni dariové
kontroly“ a kdy také obsahové doplioval timto zptsobem svou argumentaci k averzi
/ V. 4 o Ve v o v v 4 v / v v / v/
Urednich osob vuéi nému v pribéhu ukonéeni danové kontroly, ze zalovany vyporadal
tuto namitku implicitné v bodech 169-186 napadeného rozhodnuti tim, ze dospél k zavéru
o neopodstatnénosti tohoto odvolacitho duvodu.

V dalsim zalobnim tvrzeni (zalobni bod 9) zalobce napadl nezakonnost odvolaciho fizeni,
kdy namitl nedostate¢nost obsahu seznameni se zjisténymi skutecnostmi v odvolacim
v/ / v ’ v/ / . / 7¢¢

fizeni ze dne 1. 12. 2020 dle § 115 odst. 2 danového radu (dale jen ,Seznameni®), a to

M o v 4 v /4 4 4 v v / V M

pokud jde o odivodnéni zmény pravniho nazoru na védomost zalobce o ucasti na
dafiovém podvodu a o vyporadani zalobnich namitek. Zalobce v nasledné argumentaci
hodnoti ve svij neprospéch skuteénost, ze v odivodnéni napadeného rozhodnuti vénuje
zalovany podstatné vétsi prostor své pravni konstrukei, resp. jeji zméné oproti spravci
dané a stejné tak 1 vyporadani odvolacich namitek. Krajsky soud toto zalobni tvrzeni
divodnym neshledal a povazuje za velmi priléhavy odkaz zalovaného na rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 11. 2019 ¢.j. 22 Af 129/2017-123, v némz se krajsky
soud zabyval obsahovym rozdilem seznameni se s vysledky odvolaciho fizeni dle §115
odst. 2 danoveho fadu a meritorniho rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze neni Gcelné, aby
zalovany jiz v ramci postupu dle § 115 odst. 2 danoveho radu poskytl vycerpavajici
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zdivodnéni vSech spornych aspektd ve véci. Krajsky soud neshledal zadné skutkové, ani
4 4 o /4 v 4 4 V/_ V*V/ * M /1
pravni davody, pro které by se mél od této své drivéjsi judikatury odchylit.

Pokud Zalobce dale poukazal na ,rizna drobna procesni pochybeni“ odvolaciho fizeni,
ktera blize nekonkretizoval, nelze divodnost takto obecného tvrzeni prezkoumat (blize
rozsudek rozsireného senatu NSS sp. zn. 4 As3/2008).

Krajsky soud na zakladé uvedeného k tomuto zalobnimu bodu uzavira, ze postup
v /4 v 4 N4 Ve v Ve
zalovaného nebyl vrozporu sust. § 115 odst. 2 danového radu a nelze prisvédcit
argumentaci zalobce, Zze napadené rozhodnuti je zhlediska obsahu Seznameni
rozhodnutim prekvapivym.

Posledni zalobni bod, vnémz zalobce poukazal na souvislost prezkoumavané véci
s trestnim postihem Ufedni osoby finanéni spravy, priCemz v této trestni véci mél byt

v ’ / N ’ 5 . v S v v
oznamovatelem podezreni ze spachani trestného Cinu jednatel Zalobce R. S., a soucasné
vytkl Zalovanému, ze se nezabyval pricinnou souvislosti trestnitho postihu pracovnika
financni spravy a podjatosti Grednich osob v nyni souzené véci, povazuje krajsky soud za
zcela neptipadny. Obsahem spravnich spisi, zejména namitky podjatosti ze dne 16. 7.
2019, odvolani zalobce ze dne 19. 9. 2020 a vyjadrfeni zalobce k vysledkiim odvolaciho
v/ 4 /4 M / 4 4 v \4 4 4 v/ 4
fizeni ze dne 13. 1. 2021 ma krajsky soud za prokazané, ze zalobce takové tvrzeni soucasti

/ 4 4 Ve i v / vV v 4 v v / 4 i

svych podani neucinil. Pak ovSem nelze Uspé$né namitat, ze se zalovany s namitkou
nastinénou az v zalobé (body 126- 128) nezabyval.

Krajsky soud pro uplnost pripomina své stanovisko, které v otazce pricinné souvislosti
vySe specifikované trestni véci skontrolni dlinnosti organd financéni spravy vuci
pravnickfm osobim, jejich? statutirnim zistupcem je nebo byl R. S., zaujal ve
svém rozsudku ze dne 16. 12. 2021 ¢. j. 22 Af 29/2020-56 ve véci téhoz zalobce. Krajsky
soud vyslovil, Ze je nutno kategoricky odmitnout obecnou rovinu zalobcovy argumentace,
ze trestni oznameni podané jednatelem zalobce na pracovnika finanéni spravy, na jehoz
zakladé doslo k trestné-pravnimu postihu, predsavuje opodstanény divod pro tvrzeni, ze
jakékoliv dalsi kroky finn¢ni spravy vuci zalobci jsou tGcelové a predem podjaté. Takovy
thel pohledu je nutno oznalit za zcela spekulativni. Krajsky soud neshledal zadné
skutkové ani pravni divody, pro néz by se mél od tohoto svého nazoru v nyni souzené
veéci odchylit.

Na zakladé shora uvedené pravni argumentace krajsky soud zalobu jako neddvodnou
zamitl (ust. § 78 odst. 7 s. . s.). Vsouladu sust. § 51 odst. 1 s. f. s. bylo ve véci
rozhodnuto bez jednani.

O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle ust. § 60 odst. 1 s. t. s., kdyZ procesné
/ vV / v 4 4 . v/ 4 . v/ 4

Uspésnému zalovanému podle obsahu soudniho spisu v tomto fizeni nevznikly zadné
4 4 . VvV /2 IV ’ Ve .

naklady nad ramec jeho bézné aredni ¢innosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.
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Ostrava 15. prosince 2022

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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