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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky  soud v Ostravé - pobotka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou ve véci
zalobkyneé: LD.
bytem X
proti
zalované: Ceska spréva socilniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 17. 5. 2022, ¢. j. X, ve véci doplatku starobniho

dtichodu

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnika fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalovani napadenym rozhodnutim zamitla nimitky alobkyné proti svému rozhodnuti
ze dne 13. 4. 2022, ¢.j. X, kterym zamitla zadost zalobkyné o doplaceni starobniho
dtchodu za dobu od 10. 7. 2012 do 6. 10. 2016 podle § 56 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 55
odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi (dale jen ,ZDP®).

. Zalovani napadené rozhodnuti odévodnila tim, %e ptiznala Zalobkyni starobni diichod
(dale také jen ,dGchod®) od 9. 6. 2012 ve vysi 5749 K¢ mésiéné podle § 29 odst. 1 ZDP.
Zalobkyné v Zadosti o starobni dtchod pozadala o vyplatu v hotovosti. Zalobkyné
prevzala jen prvni splatku starobniho dichodu za obdobi od 9. 6. 2012 do 9. 7. 2012 ve vysi
5941 K& Podle dohody uzaviené mezi Zalovanou a Ceskou postou, s. p., a od 1. 2. 2018
podle § 117a odst.2 zakona ¢.582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni (dale jen ,zakon ¢. 582/1991 Sb.) plati, ze ,vyplaci-li se davka dichodového
pojisténi v hotovosti, muze byt vyplata davky zastavena, pokud opravnény nebo jiny
ptijemce davky neptrevezme tfi po sobé nasledujici splatky davky; o tomto zastaveni
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vyplaty davky se prijemce davky bez prodleni vyrozumi pisemnym oznamenim, které
obsahuje téz informaci o podminkach uvolnéni vyplaty davky.“ O zastaveni vyplaty se
nevydava rozhodnuti. Tato skuteénost se pozivateli dichodu pouze oznami. Narok na
nevyplacenou davku dichodu nezanika, ale tato davka se ulozi u platce (zalované). Podle §
117a odst. 3 zakona ¢. 582/1991 Sb. se vyplata davky uvolni na zadost prijemce davky;
ustanoveni § 55 odst. 2 ZDP tim neni dotéeno. Zalobkyné podala Zidost o uvolnéni
vyplaty dichodu a zasilani na bankovni acet dne 11. 10. 2021. Narok na vyplatu dachodu
podle § 55 odst. 2 ZDP zanikl uplynutim péti let. Proto zalovana vyplatila zalobkyni
starobni dichod pouze za dobu od 7. 10.2016 do 9. 11. 2021. Zalobkyné v nimitkach
zminila dopis ze dne 4.7. 2012, kterym méla zalované sdélit, pro¢ si nebude moci dachod
vyzvedavat. Dopis s takovym obsahem se ve spravnim spise zalované nenachazi.

. Zalobkyné v Yalob& namitala, Ye nep¥ebirala od lervence 2012 dichod, protoZe neméla
oblansky prikaz. Zalobkyné splnila svou zikonnou povinnost oznimit skute¢nosti,
které mély vliv na vyplatu dichodu, a oznamila zalované, ze nema obclansky prukaz, a
proto si nemizZe diichod prebirat. Zalobkyné k tomu pfilozila k Zalobé podact listek ze dne
4.7.2012 a dopis z tého? dne. Zalovana Zalobkyni vyplatila pouze jednu splatku dichodu
v Cervenci 2012 a dalsi jiz nezasilala, protoze zalobkyné zaslala zalované zadost, aby ji dalst
splatky dtchodu nezasilala. Zalovana méla Zalobkyni poslat vyzvu k osvédéenti skuteénosti
rozhodnych pro narok na davku a mohla zastavit vyplatu diachodu jen po predchozim
pouleni, %e nebude dichod vyplacet. Zalovana vydala napadené rozhodnuti po uplynuti
lhtty pro vydani rozhodnuti podle § 71 odst. 1 a 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni G¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,spravni rad®).

. Zalovani ve vyjid¥eni k Zalobé poukizala na to, Ye argumentace Zalobkyné neobstoji
ve svétle § 55 odst. 2 ZDP a nemuze nijak zvratit zavér o zaniku naroku na vyplatu splatek
dtichodu pred datem 7. 10. 2016. Zalobkyné neoznadila na podporu svého tvrzeni Zadny
dtikaz, Ze zaslala Zalované dopis ze dne 4. 7. 2012. Jeji tvrzeni je G&elové. Zalované dosly 4.
7. 2012 pouze namitky zalobkyné, tedy dopis ze dne 2. 7. 2012, odeslany dne 3. 7. 2012.
Zalovand neméla povinnost poudit Zalobkyni o § 55 odst. 2 ZDP. Na zakonnost
napadeného rozhodnuti nema vliv ani nedostatecné povédomi zalobkyné o aplikované
normé. Navrh zalobkyné, aby soud naridil zalované zaplatit zalobkyni pozadovany
doplatek duchodu je nepfipustny, § 78 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale ,s. 1. 5.), takové rozhodnuti soudu neumoznuje.

. Zalobkyn¢ v replice poukézala na to, e soudu dolozila dorudenku a dopis ze dne
4.7.2012. Zalobkyné v té dobé neméla oblansky priikaz a souvisejici majetkové spory
dosud nejsou vyresené. V soucasné dobé Nejvyssi statni zastupitelstvi véc postoupilo
Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Sumperku. Zalobkyni doplatek dichodu chybi, jde o
statisice K¢ a nem4 kde bydlet, nem4 majetek a nema z &eho Zit. Zalobkyni byl nepravem
zabaven oblansky prikaz. Zalovani nezasili Zalobkyni ani oznidmeni o tpravich
starobniho dachodu.

. Zalovana v duplice odkizala na vyjadfeni k zalobé.

. Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci pfezkoumal napadené rozhodnuti
podle § 65 a nasl. s. . s. v mezich zalobnich bodu a pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1
a2s.t.s.), tedy ke dni 17. 5. 2022.
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Soud ovéril ze spravniho spisu, ktery zalovana zaslala soudu, Ze neobsahuje dopis
zalobkyné ze dne 4. 7. 2012 s zadosti o nezasilani starobniho dichodu, ale pouze dopis ze
dne 2.7.2012 s namitkami. Podle spravniho spisu zalobkyné neuvedla v namitkach ani
v celém souvisejicim spravnim fizeni zadny divod, pro¢ odmitla prebirat splatky dichodu,
pouze uvedla, 7¢ neméla oblansky prikaz. Zalobkyné v Zadosti ze dne 14. 11. 2021 o
zaslani rozhodnuti ze dne 6. 6. 2012, osobniho litu dichodového pojisténi a zaslani
dichodu na ucet doplnila, ze ,bydli na ulici bez finanénich prostredkd, vse na zakladé
ciztho zavinéni.“

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Spornou otazkou v posuzovaném pripadé bylo, jestli Zalobkyné méla narok na doplatek
starobniho dichodu za obdobi od 9. 6. 2012 do 6. 10. 2016.

Pritom nebylo sporné, Ze zalovana pfiznala zalobkyni starobni dichod na jeji zadost
od Cervna 2012, ze zalobkyné neptebirala splatky starobniho dichodu od dervence 2012
do listopadu 2021 a ze zalobkyné pozadala o vyplaceni dichodu a doplatek dichodu dne
11. 10. 2021.

Je treba rozliSovat mezi narokem na dichod a narokem na vyplatu dichodu. Narok na
dichod nezanika a trva, 1 kdyz nejsou splnény podminky pro vyplatu dichodu. Narok na
vyplatu jednotlivych splatek dtchodu zanika uplynutim casu a organy verejné moci
(spravni organy a soudy) musi k prekluzi prihlizet z Gfedni povinnosti (§ 55 odst. 1 a 2

ZDP).

Podle § 56 odst. 1 pism. b) ZDP zjisti-li se, ze ,dichod byl pfiznan nebo je vyplacen v nizsi
v/ \4 M 4 4 v/ /4 v Ve 4 Vev/
Castce, nez v jaké nalezi, nebo byl nepravem odepren, anebo byl pfiznan od pozdéjsiho
data, nez od jakého nalezi, dichod se zvysi nebo ptizna, a to ode dne, od néhoz duchod
nebo jeho zvySeni nalezi. Dichod nebo jeho zvyseni se pfitom doplati nejvyse pét let
nazpét ode dne zjisténi nebo uplatnéni naroku na dichod nebo jeho zvyseni; pro béh této
lhity plati § 55 odst. 2 véta druha a treti obdobné. Duchod nebo jeho zvyseni se vsak
doplati ode dne, od néhoz dichod nebo jeho zvyseni nalezi, v pfipadé, ze dichod nebyl

Ve 4 4 *VV/ V7 v M / 4 A4 /4 v
priznan nebo byl vyplacen v niz$i Castce, nez v jaké nalezi, nebo byl nepravem odepfen,
anebo byl pfiznan od pozdéjsitho data, nez od jakého nalezi, v dusledku nespravného
postupu organu socialniho zabezpeceni.”

Podle § 55 odst. 2 ZDP (ve znéni G¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti) ,narok
na vyplatu dichodu nebo jeho ¢asti zanika, neni-li dile uvedeno jinak, uplynutim péti
let ode dne, za ktery duchod nebo jeho cast nalezi. Lhuta podle predchozi véty neplyne
po dobu fizeni o dichodu, po dobu fizeni o prohlaseni osoby za nezvéstnou anebo za
mrtvou, jde-li o narok na vyplatu vdovského, vdoveckého nebo sirot¢tho diachodu po této
osobé, a po dobu, po kterou osobé, ktera musela mit opatrovnika, nebyl opatrovnik
ustanoven. Lhuta podle véty prvni neplyne rovnéz po dobu, po kterou trvalo fizeni o
neplatnosti skonceni pravniho vztahu zakladajictho Gcast na pojisténi (§ 11 odst. 2 véta
treti).“ Uvedena pétileta lhuta byla v citovaném ustanoveni uz v roce 2012.

Zalobkyné netvrdila ani ze spravniho a soudniho spisu nevyplynulo, Ze by byla osobou,
které bylo treba ustanovit opatrovnika, tj. ze by trpéla dusevni poruchou nebo nadmérné
pozivala alkoholické napoje ¢i omamné prostredky. Podle § 3 odst. 2 ZDP o omezenti
a zbaveni zpusobilosti k pravnim tkontm plati obdobné ustanoveni obc¢anského zakoniku.
Podle § 10 odst. 2 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, platilo do 31. 12. 2013
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nasledujici ustanoveni: ,Jestlize fyzicka osoba pro dusevni poruchu, ktera neni jen

v ’ v ’ v/ /7 4 . / ’ * 0 /
prechodna, anebo pro nadmérné pozivani alkoholickych napoji nebo omamnych

v [} Ve . o . Ve . . v 4 ’ 4 / ./ o .
prostredku ¢i jedt je schopna cCinit jen nékteré pravni ukony, soud jeji zpusobilost
k pravnim tkonim omezi a rozsah omezeni v rozhodnuti ur¢i.“ Soucasné podle § 27 odst.
2 téhoz zakona ,zakonnym zastupcem fyzické osoby, ktera byla rozhodnutim soudu
o . . ’ 4 4 o * */V o . 4 4 / o

zbavena zpusobilosti k pravnim tkonum nebo jejiz zpasobilost k pravnim tkonim byla
rozhodnutim soudu omezena, je soudem ustanoveny opatrovnik.“ Od 1. 1. 2014 podle
§ 57 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik (dale jen ,0. z.%) ,soud mtze omezit

’ 4 v v . 4 v v /7 v 4 4 ’
svépravnost Clovéka v rozsahu, v jakém clovék neni pro dusevni poruchu, ktera neni
. v 4 4 v . 4 . /4 o . v v
jen prechodna, schopen pravné jednat, a vymezi rozsah, vjakém zpusobilost Clovéka
samostatné pravné jednat omezil.“ Podle § 62 o. z. ,,v rozhodnuti 0 omezeni svépravnosti
jmenuje soud ¢lovéku opatrovnika.”

Pokud by u zalobkyné byly splnény citované podminky, mohla by byt omezena jejt
svépravnost. Pak by neplynula lhuta podle § 55 odst. 2 ZDP (pro konkrétni priklad srov.
rozsudek Krajského soudu v Brné ¢.j. 41 Ad 6/2021-67, dostupny na www.nssoud.cz).
Zalobkyné v Zalobé¢ a daldich vyjadfenich v soudnim ¥zeni sprivnim ani ve sprivnim
fizeni neuvedla vubec zadné divody nebo okolnosti, pro¢ neprebirala splatky diachodu,
pro¢ pozadala o jejich uloZeni u zalované, proé neméla obcansky prukaz, zda trpéla
dusevni poruchou ¢i uzivala navykove latky atd.

Protoze podle zalobnich tvrzeni a skutkovych zjisténi zalované byly naplnény podminky §
55 odst. 2 ZDP, narok zalobkyné na doplatek diichodu od 9. 6. 2012 do 6. 10. 2016 zanikl.

Podle § 117a odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. vyplaci-li se davka dachodového pojisténi
v hotovosti, mtze byt vyplata davky zastavena, pokud opravnény nebo jiny pfijemce
davky neprevezme tti po sobé nasledujici splatky davky; o tomto zastaveni vyplaty davky
se prijemce davky bez prodleni vyrozumi pisemnym ozniamenim, které obsahuje téz
informaci o podminkach uvolnéni vyplaty davky.

Podle § 117a odst. 3 zakona ¢. 582/1991 Sb. vyplata davky duchodového pojisténi, ktera
byla zastavena podle odstavce 1 nebo 2, se uvolni na zakladé pisemné zadosti opravnéného
nebo jiného ptijemce davky, odpadl-li divod pro zastaveni vyplaty davky; ustanoveni § 55
odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi tim neni dotéeno. Byla-li vyplata davky uvolnéna,
pisemné rozhodnuti se nevydava; o uvolnéni vyplaty davky obdrzi opravnény nebo jiny
ptijemce davky pisemné oznameni.

Zalobkyné pozadala o vyplatu dichodu v hotovosti, od &ervence 2012 splatky dichodu
neprebirala a zalované nesdélila zadny duvod, proé by neméla plynout pétileta doba
ve smyslu § 55 odst. 2 ZDP. Podminky § 55 odst. 2 ZDP tak byly naplnény a narok
zalobkyné na vyplatu starobniho diachodu za obdobi od 9. 6. 2012 do 6. 10. 2016 zanikl.
Okolnosti, jak pozadala zalobkyné o preruseni vyplat a kolik davek v roce 2012 zalovana
zalobkyni zaslala, zda zalovana zaslala a fadné dorucila zalobkyni oznameni podle § 117a
odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., nemaji vliv na béh citované pétileté lhuty a na zodpovézeni
sporné pravni otazky. Proto je nedivodna zalobni namitka, ze napadené rozhodnuti je
nezakonné z divodu nespravného posouzeni pravni otazky a pouziti § 55 odst. 2 ZDP na
zjistény skutkovy stav.

Zalobkyné v zalobé uvedla, ze splnila svou povinnost oznamit zalované skutecnosti, které
maji vliv na vyplatu dichodu, avsak jiz neuvedla, které skutecnosti to mély byt. Jestlize
méla na mysli, ze oznamila zalované, ze nema obcansky prikaz, tak tato skutecnost nema
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vliv na vyplatu dichodu ve smyslu § 50 odst. 1 zakona ¢.582/1991 Sb. Podle tohoto
4 4 v / .. / V7/e 4 o 4 vV _V 4 . .
ustanoveni ,opravnény nebo jiny prijemce davky duchodového pojisténi je povinen
4 v J 4 i 4 M o v i 4 4 4 4
pisemné ohlasit platci davky do osmi dnu skutecnosti rozhodné pro trvani naroku na
davku, jeji vysi a vyplatu nebo poskytovani“. Takovymi skuteCnostmi se obecné rozumi
. / 4 4 4 M v / v i 4 v
zejména zbaveni svépravnosti, zména trvalého pobytu, zména faktického pobytu, soubéh
duchodt, zména ¢isla bankovniho Gétu, v nékterych pripadech vykon vydéleéné cinnosti
atp., nikoli vsak ztrata ¢i odcizeni oblanského prikazu. Prijemce dichodu muze svou
totoznost prokazat i jinymi doklady nez obcCanskym prukazem, napriklad cestovnim
pasem, oblanskym prikazem manzela/manzelky (pokud je vjeho obcanském prikazu
V7/e o v/ 4 /4 v / o 4 /. .V
ptijemce dichodu uveden), zadosti o novy obcansky prikaz spolu s potvrzenim o ztraté
nebo odcizeni oblanského prukazu, rodnym listem atp. Duchod muze prevzit zvlastni
ptijemce (§ 118 zakona ¢. 582/1991 Sb.), opatrovnik, manzel, zastupce na zakladé plné
moci. Lze rovnéz pozadat o dosilku dichodu napriklad do nemocnice. To vse podle
aktualné Gcinné pravni upravy, zejména § 64 ZDP, a platnych podminek Ceské posty, s. p.

Zalobkyné namitala, Ye Yalovana ji neméla zastavit vyplatu dchodu, protozZe ji nepoudila
podle § 53 odst. 3 zakona ¢. 582/1991 Sb. Podle tohoto ustanoveni plati, ze ,,pti nesplnéni
povinnosti uvedenych v odstavcich 1a2 muaze byt vyplata dachodu z dachodového
pojisténi zastavena, jestlize prijemce davky byl ve vyzvé na tento nasledek upozornén.
Vyplata duchodu se uvolni, jakmile budou tyto povinnosti splnény.“

Zalobkyné¢ neoznimila a ani zniéeho jiného nevyplynulo, e by Zalobkyné zménila
bydlisté, doslo k soubéhu dichodd, ke zménam svépravnosti nebo jinym zménam jinych
skutednosti rozhodnych pro vyplatu dachodu.

Zalovana proto Zalobkyni nevyzyvala k osvédéeni skute¢nosti rozhodnych pro vyplatu
dichodu, protoze k tomu neméla diavod. Jinymi slovy, zalované nevyvstala povinnost
vyzvat zalobkyni k osvédceni skutecnosti rozhodné pro vyplatu duchodu podle § 12 pism.
b) zakona ¢. 582/1991 Sb., jak zalobkyné namitala v zalobé. Ostatné, zalobkyné ani
netvrdi, jaka konkrétni skute¢nost méla byt predmétem dokazovani, pouze zminila, ze
neméla obcansky prikaz, ale neuvedla ve spravanim a ani soudnim fizeni, z jakého davodu
ho neméla. Zalovana ani soud nezjistily v ¥zeni 74dné skuteénosti, které méla Zalobkyné
na citovanou vyzvu osvedcit.

Nediivodna je namitka nezikonnosti napadeného rozhodnuti pro nesplnéni poudovaci
. o v ’ / v/ A ’ . v
povinnosti zalovanou. Podle § 2 odst. 1 spravniho radu vefejna sprava je sluzbou
v e . v 1/ ;7 / 7 o . / ’ / )
verejnosti. Kazdy, kdo plni Gkoly vyplyvajici z pusobnosti spravaiho organu, ma
povinnost se k dotéenym osobam chovat zdvorile a podle moznosti jim vychazet vsttic.
Podle § 2 odst. 2 spravniho radu spravni organ v souvislosti se svym tkonem poskytne
dotlené osobé priméfené pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k
povaze ukonu a osobnim pomérum dotcené osoby potrebné. Podle § 2 odst. 3 spravniho
v/ 4 4 ’ v / v M v 4 v 4 / /
fadu spravni organ s dostateCnym predstihem uvédomi dotlené osoby o tkonu, ktery
ucini, je-li to potrebné k hajeni jejich prav a neohrozi-li to ulel tkonu. Podle § 2 odst. 4
spravniho fradu spravni organ umozni dotCenym osobam uplatiiovat jejich prava a
opravnéné zajmy.
Zalovana podle pisemnosti ve spravnim spise, ktery zaslala soudu, zalobkyni nepoudila
o délce a plynuti lhaty podle § 55 odst. 2 ZDP a nedostala tak svym povinnostem podle
/ 4 4 4 v/ M . 4 v i \4 v v
obecnych ustanoveni spravniho fadu, jak je soud pravé citoval. Protoze vsak neslo o
v ’ 4 4 4 4 /4 . 4 M Ve _/ 4
poruseni konkrétniho ustanoveni zakona (které by zejména stanovilo urcite nasledky),
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nemeéla tato vada vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Obecné plati, ze poucovaci
povinnost spravnich organt neni komplexni a vyCerpavajici. Spravni organy nejsou
i /v 4 o v/ 4 4 M 4 v /v /
povinny poskytovat Ucastnikim fizeni rady a navody, jak dosahnout vsech kyzenych
vysledkd. V obdobnych pripadech jako je posuzovany ptipad by vsak bylo vhodneé, aby
zalovana svou poucovaci povinnost plnila, zejména sohledem nato, Ze piijemce
starobniho dichodu do systému diuchodového pojisténi obvykle ptispival desitky let.

Nezakonnost napadeného rozhodnuti nezptsobuje, pokud zalovana ve véci nerozhodla
ve lhutach podle § 71 spravnitho fadu. Jde o lhttu poradkovou a zakon s jejim
nedodrzenim nespojuje nasledek spocivajici ve zruseni rozhodnuti. Jedinym nasledkem je
povinnost nadrizeného orginu pfijmout opatreni proti necinnosti (srov. rozsudek
Méstského soudu v Praze &.j.9 A 128/2010-33). Zalobkyné pti pritazich méla moZnost
vyuzit prostredky ochrany proti nedinnosti podle § 80 a nasl. spravniho radu a obratit se
na nadrizeny organ. V pfipadé jeho necinnosti se mohla obratit na soud a podat zalobu na
ochranu proti nedinnosti (§ 79 a nasl. s. ¥. s.). Zalobkyné podala Zalované Zidost o uvolnéni
vyplaty dichodu dne 1. 10. 2021. Zalovana dne 20. 10. 2021 Yalobkyni oznimila dosavadni
zvyseni a Upravu vyméry duchodu a dne 9. 11. 2021 vyhotovila pro zalobkyni oznameni o
vytétovani dichodu. Zalobkyné dorudila alované zadost mj. o doplatek sporné &asti
dichodu dne 18. 11. 2021. Zalovan4 Zalobkyni sdélenim ze dne 14. 12. 2021 vysvétlila
zanik naroku za sporné obdobi. Dorudenka ke sdéleni neni ptipojena. Zalobkyné urgovala
odpovéd dne 18. 1. 2022 a opét doporudenou postou (dle obalky) dne 31. 1. 2022. Zalovana
vydala dne 13. 4. 2022 rozhodnuti, kterou zadost o doplatek sporné casti dichodu zamitla.
Zalobkyné podala dne 29. 4. 2022 doporutenou postou nimitky a Zalovani o nich dne
17.5. 2022 rozhodla rozhodnutim, které Zalobkyné napadla alobou. Zalobkyné proti
necinnosti zalované ve spravnim rizeni podle § 80 a nasl. spravniho radu nebrojila. Navic
shodné zdavodnéni jako napadena rozhodnuti jakozto jeden celek obsahuje sdéleni
zalované ze dne 14. 12. 2021, které je materialné rozhodnutim.

Soud neprovedl dukaz doruCenkou k dopisu ze dne 4. 7. 2012 a dopisem ztéhoz
dne, protoze nemél vztah k plynuti doby, po které zanikd narok na vyplatu duchodu a
zalobkyné uvedla jiz v namitkach a zalobé, Ze dichod nepfebirala, protoze neméla
obcansky prikaz.

K tvrzeni zalobkyné, ze ji doplatek diachodu chybi, nema majetek, nema kde bydlet a
v A4 M / V. 4 v v oV v/ ./ 4

z Ceho zit, soud odkazuje na Gfad prace, kde zalobkyné muze pozadat o socialni pomoc a

davky. Zalobkyni mohou poskytnout pravni poradenstvi zejména neziskové organizace

(napriklad Clovek v tisni, charitativni organizace, zapsané spolky apod.), pravni kliniky pfi
/4 M / / v o / 4 4 (O / /

pravnickych fakultach, Verejny ochrance prav, advokati v rozsahu vymezeném zakony

apod.

Postesk zalobkyné, ze zalovana ji nezasila oznameni o zménach vyse dichodu, je mimo
predmét fzeni. Zalobkyné ma podle Zaloby adresu trvalého bydlisté v misté ohlasovny, tj.
obecniho Gradu. Je na zalobkyni, aby nahlasila zalované adresu pro dorucovani pisemnosti
anebo na ohlasovné postu prebirala.

Soud k zalobnim namitkam konstatuje, ze zadny zakon mu nedava moznost zalobkyni
prominout pozdni podani zadosti o vyplatu dichodu, zmirnit dusledky popsané situace
nebo odstranit tvrdost zakona. Pétiletou dobu pro zanik naroku na vyplatu dichodu
stanovil zikonodarce, tj. Parlament Ceské republiky. Soud nemi Zidnou moZnost, jak
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rozhodnuti zalované v posuzované véci zménit. Podle § 78 s. . s. soud muze pouze zrusit
rozhodnuti, pokud shleda nezakonnost, anebo v opatném pripadé zalobu zamitnout.

Zavérem soud shrnuje, ze zalovana vyplatila zalobkyni doplatek dichodu pouze za
poslednich pét let v souladu s § 55 odst. 2 ZDP. Zalovana zjistila spravné skutkovy stav,
vybrala spravné pravni predpisy, pod které ho podradila a z toho vyvodila v souladu se
zdkonem spravné skutkové ipravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil. Zadny zikon
nedava soudu moznost zmirnit rozhodnuti zalované na zakladé zaloby, jak ji zalobkyné
podala. Zalobkyné s ohledem na § 55 odst. 2 ZDP neuvedla ¥4dnou skute¢nost, pro¢ by
pétileta doba neméla uplynout, tj. zejména netvrdila a neprokazala, Ze by v rozhodné dobé
(mezi Cervnem 2012 a tijnem 2016) byla osobou, které mél byt ustanoven opatrovnik.

Uspésna zalovana a netspésna zalobkyné nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni podle
§ 60 odst. 1a2s. 1.s.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost k Nejvy$simu spravnimu soudu
v Brné ve lhaté do dvou tydna po jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Moravské nam. 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a ddaje o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Olomouc 1. inora 2023

JUDr. Martina Radkova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.



