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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudc JUDr. Markéty Fialové a JUDr. Michala Jantose

ve vécl

zalobkyne: B.a.s.,ICO X
sidlem Z. 254/6, X O.

zastoupena advokatem JUDr. Lukasem Slaninou
sidlem Plzenska 3350/18, 150 00 Praha 5

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc
za Glasti: Utad pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych

sidlem Rasinovo nabft. 390/42, 128 00 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 7. 2021, ¢. j. KUOK 49970/2021, ve véci
dodateéného povoleni terénnich dprav,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada tizeni.

III. Osoba z(castnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci
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1. Véc se tyka dodateéného povoleni terénnich Gprav v rimci zidméru S. 2 spolivajictho
v provedeni Uprav terénu jeho navysenim v rozmezi od 0,2 m do 5,2 m odpadem (zemina
a kameni) vzniklym pfi realizaci jinych staveb o celkovém objemu 129 345 m?, tj. cca
220000 tun zeminy. Zamér S. 2 navazuje na zdmér S. 1 jiZ realizovany na zikladé
vetrejnopravni smlouvy, v tomto pfipadé slo o zafizeni provozované podle § 14 odst. 2
zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich
predpisi (dale jen ,,zakon o odpadech®). Zalobkyne ocekava, ze etapy (dale predpokladana i
etapa S. 3) navazu]1c1 naS. 1 budou spravnimi organy hodnoceny steJnym zpusobem,
v ramci zdméru S. 2 vdak obdrZela nesouhlasni zivazni stanoviska orgint nakladani
s odpady ze dne 23. 9. 2020, ochrany vod ze dne 24. 9. 2020 a ochrany pfirody ze dne 19.
10. 2020 (dale jen ,,ZS odpady, ZS voda a ZS pfiroda ‘), na Jepchz zakladé byla jeji zadost o
dodatecné povoleni dale Vymezenych terénnich Gprav v rimci zdméru S. 2 zamitnuta.
Vsechna uvedena zavazna stanoviska prvostupriovych organt byla nasledné potvrzena
nadfizenymi organy [nadtizeny vodopravni ufad potvrdil ZS voda dne 17.2.2021,
nadfizeny organ ochrany ptirody potvrdil ZS ptiroda dne 24. 2. 2021 a nadfizeny organ
odpadového hospodartstvi potvrdil ZS odpady dne 23. 2. 2021 (dale jen ,potvrzujici ZS%)].

2. Zalobkyné se véas podanou Zalobou domahala zruSeni shora oznafeného rozhodnuti
zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany zamitl odvolani zalobkyné
a potvrdil rozhodnuti Méstského tradu Sternberk, odboru stavebniho (dale jen ,spravni
organ L. stupné®) ze dne 14. 12. 2020, ¢. j. MEST 157050/2020. Uvedenym rozhodnutim
spravni organ L stupné podle § 149 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad“) ve spojent s §§ 129 odst. 3 a 7 a 115 zakona ¢.
183/2006 Sb., o zemnim planovani a stavebnim radu, v platném znéni (dale jen ,stavebni
zékon“) zamitl zadost o dodatecné povoleni nepovolenych terénnich Gprav na pozemcich
parc. ¢. X (orna puda) XA (orna puda) XB (orna puda), XC (orna puda), XD (orna puda)
vie v katastralnim {Gzemi S., vletné jejich dokonleni. Zalobkyné se doméihala rovnéz
zruseni nesouhlasnych zavaznych stanovisek, na jejichz zakladé bylo rozhodovano.

II. Argumentace stran

3. Zalobkyné predné rozporovala, ze by zamér S. 2 mél byt posouzen jako stavba skladky
/ / ’ ’ Ve s / . ~ v ©/7 1V ’
namisto terénnich Gprav s vyuzitim odpadni zeminy. Zalobkyné s odkazem na vyjadteni
ministerstva zivotniho prosttedi, odboru odpadid poukazala na to, zZe relevantni pro
4 o / Ve 4 Ve 4 4 4 M 4 Vooee /4 v/ /4
posouzeni ruznych Cinnosti pti nakladani s odpady je v zasadé jista prinosnost daného
vyuziti produktu. Vliv zdméru na zivotni prostredi (a stim spojena potfeba regulace)
v pripadé zeminy spliujici stanovena kritéria by byl totozny jak v ptipadé odpadu, tak
v pripadé vedlejsiho produktu. Zalobkyné poukazala na to, ze zakon o odpadech v priloze
¢. 4 mezi zpusoby odstranovani odpadt uvadi pod kédem D 1 Ukladani v drovni nebo pod
Grovni terénu (napt. skladkovani). Skladkovani je tedy v zakonné Gpravé uvedeno pouze
jako jedna z moznosti odstranéni odpadu uloZenim na povrch terénu, ¢imz se spravni
organ v ZS odpady nijak nezabyval a své stanovisko tak dle zalobkyné nedostatecné
oduvodnil. Zalobkyné dale povazuje za zmate¢ny nahled spravniho organu L. stupné, ktery
M Ve vV, V. V 4 v 4 4 4 /.
na jednu stranu v ZS odpady pripousti reseni odstranénim odpadu cestou terénnich uprav,
av$ak zaroven ji vylucuje tim, ze by $lo o skladku, ktera vyzaduje zabezpeceni. Zalobkyné
M v v v v /7 Ve M Ve / v 7/ Ve v i J4
je presvédcena, ze jeji ¢innost je vyuzitim odpadu spliujicim znaky uziteCnosti, dochazi
k vyuziti zeminy splrujici podminky pro vstupni material, a pfistup spravniho organu L
v v M V/1°V i i / v/ o4 4 i
stupné povazuje zaprili§ formalisticky, bez dalstho se vymykajici zavedené praxi.
V pripadé daného zaméru jde o navyseni terénu na bonitné nekvalitni padé, coz se muze
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uziteCné promitnout téz do budouci zemédélske cCinnosti vlastnikti pozemku, resp. kvality
pudy.
Zalobkyné dale namitala naprosto odlisné a tedy svévolné nahlizeni spravniho organu
/N S v Y [ ’ v /N ' .
na posuzovani etap S. 1 a 2, a tedy porusenti jejiho legitimniho ocekavani. Ve své ¢innosti
se doposud nesetkala s tim, aby byl zamér podobného charakteru posouzen jako skladka.
Zalobkyné dale zdaraznila, ze pri pfipravé zaméru S. 2 vychazela z toho, ze prislusné
organy povolily zamér S. 1, aniz by fesily napf. jaka vyska terénu je nutna pro ,vyrovnani
/ / ’ / v v/ v VO 3 v/
nerovné plochy. Spravni organ I. stupné v pfipadé zaméru S. 1 bez dalsiho akceptoval
Ve VvV « ’ 7 7 . .y v ~ . 7 . )
»uziteCnost® terénni Upravy bez ohledu na jeji rozméry. Zalobkyni neni jasné, jak by
v praxi spravni organy posoudily arozhodly, ktera modulace terénu odpadni zeminou
spada do ramce vyuziti, resp. odstranovani, tj. jaka mira Gpravy terénnich nerovnosti je
ptipustna z hlediska nakladani s odpadni zeminou. Zalobkyné na uvedené predvidatelnosti
zalozila ekonomicky fetézec vlastni linnosti. Pfistup spravaiho organu vZS odpady
povazuje za naruseni principu pravai jistoty. Jestlize etapa S. 1 byla hodnocena jako terénni
Uprava s vyuzitim odpadu na povrchu terénu, musi byt dle zalobkyné stejnym zptisobem
hodnoceny i etapy navazujici. Zamér S. 1 byl navic od pocatku prezentovan jako prvni faze
celkové terénni upravy v k. 4. S. Zalobkyné zpochybnuje, ze by bylo mozné konstatovat,
ze terén upravovany v zameéru S. 2 je zcela rovny, tj. ze by zde nebyly naplnény znaky
vyuziti odpadu, resp. to, ze se jedna o vyrovnani terénnich nerovnosti a jiné Gpravy terénu.

Zalobkyné dale namitala, Ze jednotliva zavazna stanoviska ze sebe navziajem vychazeji,

v . v J v/ o .. 7 v / /o
coz odporuje slozkovému pristupu a rozsahu pusobnosti jednotlivych dotéenych organa
statni spravy, a ¢ini zavazna stanoviska nezakonnymi. Zalovany v napadeném rozhodnuti

’ 4 \4 4 4 ’ 4 </ /7 / v A2 Ve
uvadi, ze spravni organ vydavajici ZS voda vzal v avahu ZS odpady, v némz je Cinnost
zalobkyné posouzena jako stavba. Z toho spravni organ v ZS voda vysel a konstatoval, ze
zalobkyné nesplnila pozadavky kladené na stavbu. Pritom zalobkyné zamér ptipravovala
stejné jako etapu 1 jako terénni Gpravu a pro ni naprojektovala podminky ochrany vody.
Zalobkyné ma za to, ze ZS voda nelze prezkoumat, protoze nevychazi z projektové
dokumentace samotné, ale ze zavéru spravniho organu na Gseku nakladani s odpady.
Obdobné plati 1 pro ZS priroda, kde je predjimano, ze se jedna o zbavovani se odpadu tak,
jak jej formulovalo ZS odpady a ani toto zavazné stanovisko tedy neposuzuje zamér

v \4 / Vv 4 4 v . /e / 4 4 4 v/ M
predlozeny zalobkyni, ale zamér nadefinovany jinym spravnim organem. ZS priroda je dle
zalobkyné zaméfeno zejména na subjektivni prvek ato nadbyteény rozmér zaméru
vychazejici primarné ze ZS odpady. Pfitom neni zjevné, prol je posuzovany zamér
v v / 4 4 4 stV . v ’ . .. .. / 4

nadbytecné velky (neni zde srovnani, co jiz je nadbytecna velikost), ani jak se krajinny raz
ve svém celkovém konceptu zméni, a to v navaznosti na existujici etapu S. 1, ktera krajinny
raz nezasahla.

Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby. Jelikoz skuteCny obsah projektové dokumentace
hovorti o skladce inertnich odpadi na povrchu terénu bez nutného zabezpeleni, kde
Ve / M 7D 4 v/ 4 Vv 4 v/ /. v N4
pouzité odpady jsou umistovany do prirodniho prostredi pfimo, bez ochrannych tésnicich
bariér, které jsou predepsany pti jejich ukladani na skladky, nebylo s takto navrzenym
zamérem mozné souhlasit. V tomto pripadé dle zalovaného nelze apelovat ani na legitimni
v 4 4 4 4 4 v/ 4 4 v M Y 4 /v /
ocekavani dle spravniho radu, protoze v prvni etapé se jednalo o zavazeni podmacenych,
4 \4 v/ v /4 4 4 4 M 4
nerovnych ploch, coz v pripadé druhé etapy neni relevantni. Odpadni zemina byla ulozena
v blizkosti jejtho vzniku na nedrodné pidé v nejhorsi bonité pri dodasném odnéti pozemka
ze zemédélského pudniho fondu, avsak tato skute¢nost neznamena, ze se jedna o uziteény
zpusob nakladani s touto zeminou, jak se domniva zalobkyné. Uzitek pro zalobkyni nelze
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zaménovat za uziteCnost ve smyslu definice vyuziti odpadu dle § 4 odst. 1 pism. r) zakona o
odpadech. Z hlediska wuzite¢nosti a ucelnosti se dle zalovaného organ odpadového
hospodarstvi ve svém stanovisku zaméru vénoval dostatecné. Z hlediska zasady blizkosti,
na kterou zalobkyné upozornuje, by dle zalovaného tato méla byt v prvni radé uplatnéna
4 4 M / Ve v / v 4 4 \4
v mezich ziakona, tedy zejména pfi soudasném splnéni podminky, ze sodpady
je mozno nakladat pouze v zafizenich k tomu urcenych. Pfitom méla zalobkyné v souladu
s hierarchii nakladani s odpady hledat predev$im moznosti vyuziti odpadu. Zikon o
odpadech neumoziuje dodatecné povolit ,ernou skladku®. Hodnoceni ¢innosti zalobkyné
organem odpadoveého hospodareni jako ukladani odpadu nemuze znamenat uziteéné
promitnuti do budouci zemédélské Cinnosti a zkvalitnéni bonity pudy, pravé naopak.
Vodopravni afad pfi rozhodovani ve véci mimo jiné vychazel také ze zavazného stanoviska
4 / /v 4 M 4 o / M M \4 /4 v
organu odpadového hospodarstvi, jedna se o podptrné stanovisko, jehoz zavéry nebyl
vodopravni ufad opravnén rozporovat. Vodopravni Grad jasné formuloval mozné negativni
ovlivnéni odtokovych poméra predmétnou stavbou - realné nebezpeci zrychleného odtoku
% / i v / o 4 v/
srazkovych vod vlivem zmény sklonu terénu (zpusobeno stavbou). Organ ochrany prirody
se navaznosti obou etap zabyval. Zatimco prvni etapa byla sohledem na svij ucel
vzhledem k problematice ochrany krajinného razu Ginosna, realizace 2. etapy byla
vyhodnocena nesouhlasnym stanoviskem jako zamér snizujici krajinny raz v daném
prostoru, a to ve vztahu k charakteru povolované cinnosti a jejim rozmérim v kontextu
k danému prostoru. Zalovany neni nazoru, ze by organy ochrany pfirody ¢ina tseku
ochrany vod stavély svij nesouhlas na jinych zavaznych stanoviscich. Jsou okrajové
zminovana, a to jako podpurna argumentace pti popisu rozdilu mezi prvni a druhou
4 v / M 4 v v/ v/ 4 \4 4
posuzovanou etapou a dale doplnéna Gvahou k vlivu zaméru na dalsi ptirodni slozku dané
krajiny ¢i zivotntho prostfedi ve vztahu k ovlivnéni odtokovych pomért oblasti ¢i
ovlivnéni podzemnich nebo povrchovych vod. I kdyz organ ochrany pfirody ve svem
zavazném stanovisku pouzil odkaz na tato dvé jina zavazna stanoviska, neopira svou
argumentaci o skuteCnosti, ze byla vydanajina nesouhlasna stanoviska jinych organu.
K namitce poruseni legitimniho odekavani zalovany wuvedl, Ze je neopravnénym
v 4 4 4 v \4 4 v/ M M Ve Ve /
ocekavanim zadatele, ze mu organ ochrany prirody naprojektuje ¢i navrhne za néj takové
4 v / / 4 v . IV _V 4 Vv v /4 /4 4
parametry zameéru, za kterych lze dany zamér realizovat. Zvlasté, kdyz predmétné terénni
/. eV M / . vV 4 v/ v /4 4 4 4 /
Upravy jiz byly provedeny bez jakéhokoliv opatfeni prislusného spravniho organu, takové
M 4 4 4 \4 /4 \4 . 4 4 4 v 4 v/ v v
jednani neni mozné povazovat za jednani v dobré vife. V daném pripadé byla vsechna
zavazna stanoviska radné odivodnéna z pohledu predchazejici etapy S. 1. Dle zalovaného
. v/ v o 4 4 Vev \4 . 4 . 4 v 4 4 4
jde v pripadé obou etap o duvodné rozdily, pfiCemz ani zasada legitimniho ocekavani
nezbavuje spravni organ povinnosti posuzovat kazdy zamér zvlast.

V replice k vyjadreni zalovaného zalobkyné uvedla, ze dotené orginy pouze obecné
zhodnotily podminky v Gzemi, kdyz konstatovaly, ze pro uzite¢nost zaméru je dostacujici
blize neurCené podmaleni terénu, aniz by podrobné vyhodnotily podminky plochy

4 ’ v \4 v Vv M v 4 4 o v/ 4
v posuzovaném zameéru. To dle zalobkyné predstavuje vyboceni z pozadavku na radné
materialni hodnoceni kazdého ptipadu. K vyuziti hierarchie odpadového hospodarstvi
zalobkyné ptipomnéla nutnost zohlednéni vlivu nakladani s odpadem na zivotni prostfedi
a lidské zdravi, technickou proveditelnost a hospodarskou udrzitelnost. Za zcela zasadni
\4 v 4 . v 4 . 4 . M M .. / v N4
zalobkyné povazuje skutecCnost, ze se jedna o zeminu, nikoliv jiny odpad, nadto spliujici
limity pozadované pro ukladani na povrch terénu. Zemina jakozto prirozena soucast
krajiny tvofi ¢ast pozemkd, proto je zcela relevantni ptfi splnéni pozadavki zvlastnich
predpist zeminu v jiném misté opét pouzit a vratit ji ke zpusobu vyuziti jako zemina.
Zptsob vyuziti zalezi vzdy na konkrétni posuzované situaci, spravni organ by vsak
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dle zZalobkyné postupoval nezakonnym zpusobem, pokud by sam blize uréoval miru
uziteCného vyuziti (napf. povoleni vyrovnani terénnich nerovnosti modelaci terénu pouze
konkrétnim mnozstvim zeminy). Mira uziteCnosti vyuziti odpadu tak muze byt
definovana investorem. Zalobkyni dale nebylo jasné, pro¢ by nemohlo trvalé zbaveni se
inertnich odpadta byt téz vyuzitim odpadd. K tomu ani stavebni zakon nevyluduje, aby
stavebnik pfipravil zamér terénnidpravy atento dale realizoval. Z pravni tUpravy
/ 4 v 4 4 M M v 4 4 4 4 v /
nevyplyva, ze zavazné stanovisko jednoho dotéeného spravniho organu by mélo byt
predbéznou otazkou pro stanovisko dalsich dotlenych spravnich organt. Zalobkyné
/ v/ v 4 v VVe v / 4 4 4 i /4 / i
v takovém pripadé nema moznost ovérit, zda dotéeny spravni organ posoudil realny vliv
zaméru na posuzovany verejny zajem nebo zda vysel z kategorizace zaméru uvedené
v jiném zavazném stanovisku. Zalobkyné poukazala na odkaz v ZS voda na § 5 odst. 3
4 4 v/ 7/ v Ve v M 4 M 4 4
vodniho zakona hovofici o stavbé, pritom to, ze se jedna o stavbu, dovozuje vodopravni
Urad ze ZS odpady. Zalobkyné ptipravovala etapu S. 2 v plné duvére ve spravnost povoleni
prvni etapy, druhou etapu umistila v bezprostredni 4zemni a Casové navaznosti. Vzhledem
k tomu, ze obé etapy se v jednom pozemku dokonce prekryvaji, nebyl sto predjimat, ze
nerovnosti v prvai etapé jsou dostacujici pro vyuziti odpadu a v druhé etapé nikoliv.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu dle podané zaloby a v mezich
zalobnich bodt dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.%), pridemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna.

Zcela na Uvod musi krajsky soud konstatovat, ze i pres zalobkyni opakované
zdUraznovanou uziteCnost a narokovost schvaleni jejtho zaméru se zalobkyné svou
argumentaci odklani od podstaty véci. Ta dle krajského soudu zustava v posouzeni zaméru
zalobkyné jednotlivymi spravnimi organy z pohledu ochrany jednotlivych chranénych
slozek (odpadové hospodarstvi, voda a pfiroda a krajina), nikoliv v (ne)rozliSeni terénni
Upravy a stavby. Podana zaloba je tak Caste¢né zkreslujici a tvrzeni v zalobnich namitkach
spise obecna.

K ZS§ odpady a posonzeni ziméru Zalobkyné jako skladky

Podle § 4 odst. 1 pism. r) zakona o odpadech se pro scely tohoto zikona vyuzitim odpadii
rozumi Cinnost, jejimz vysledkem je, Ze odpad slouz{ wZitenému icelu tim, Ze nahradi
materidly pouZivané ke konkrétnimu #celu, a to i v zarizeni neurceném k vynziti odpadii podle
§ 14 odst. 2, nebo Ze je k tomuto konkrétnimu scelu upraven; v priloze & 3 k tomuto zakonu je
uveden prikladny vycet zpusobi vyuZiti odpadii.

Podle pismene v) téhoz ustanoveni se odstranénim odpadii rozumi Cinnost, kterd neni
vyuZitim odpadii, atoiv pripadé, Ze tato Cinnost md jako drubotny disledek znovuziskini
latek nebo energie; v priloze ¢. 4 k tomuto zdkonu je uveden prikladny vycet zpiisobi odstranéni

odpadi.

V pfiloze ¢. 3 k zdkonu o odpadech jsou jako zpusoby vyuzivani odpadd uvedeny: R 1
Vyuziti odpadu zpisobem obdobnym jako paliva nebo jinym zpiisobem k vyrobé energie; R 2
Zpétné ziskavani nebo regenerace rozpoustédel; R 3 Recyklace nebo zpétné ziskavani
organickych ldtek, které se nepouZivaji jako rozpoustédla (vietné kompostovani a dalsich
biologickych transformacnich procest); R 4 Recyklace nebo zpétné ziskavani kovi a sloucenin
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kovii; R 5 Recyklace nebo zpétné ziskavani ostatnich anorganickych materialii; R 6 Regenerace
kyselin nebo zdsad; R 7 Zpétné ziskavini latek pouZivanych ke sniZzovdni znecisténi; R 8 Zpétné
ziskavdni sloZek katalyzdtorii; R 9 Rafinace oleji nebo jiny zpisob opétovného pouziti oleji; R
10 Aplikace do pidy, kterd je prinosem pro zemédélstvi nebo zlepsuje ekologii; R 11 VyuZit!
odpadii ziskanych nékterym ze zpiisobii nvedenych pod oznacenim R 1 aZ R 10; R 12 Uprava
odpadii pred vyuZitim nékterym ze zpiisobii uvedenych pod oznacenim R 1 az R 11; R 13
Skladovini odpadii pred vyuZitim nékterym ze zpisobi uvedenych pod oznacenim R 1 az R 12

s

(s vyjimkou docasného skladovani v misté vzniku pred sbérem).

V priloze ¢. 4 k zakonu o odpadech je mezi zptsoby odstrafiovani odpadu pod kédem D1
zatazeno Ukladdni v sirovni nebo pod sirovni terénu (napriklad skladkovini).

Podle § 9a odst. 1, 2 zakona o odpadech V' vimci odpadového hospoddrstvi musi byt
dodrZovina tato hierarchie zpiisobi nakladini s odpady: a) predchdzeni vzniku odpadi, b)
priprava k opétovnému pouZiti, c) recyklace odpadi, d) jiné vyuZiti odpadi, napriklad
energetické vyuziti, e) odstranéni odpadu. Od hierarchie zpisobii nakladini s odpady je mozno
se odchylit v pripadé odpadu, u nichz je to podle posouzeni celkovych dopadii Zivotniho cyklu
zahrnujiciho vznik odpadu a nakladini s nim vhodné s obledem na nejlepsi celkovy vysledek z
hlediska ochrany Zivotniho prostredi.

Zalobkyné v prvni fadé rozporovala posouzeni svého ziméru jako odstrafiovani odpadu
formou skladky. K tomu krajsky soud uvadi, ze prislusny spravni organ se v ZS odpady
posouzenim zameéru zalobkyné zabyval na str. 3 - 5, a to zcela vycerpavajicim zptsobem a
dle krajského soudu naprosto priléhavé. Krajsky soud tak na toto posouzeni, s nimz se
ztotoznuje, odkazuje. Prislusny spravni organ na podkladé predlozené projektové
dokumentace vyloucil, ze by dotCena zemina méla predstavovat vedlejsi produkt a ze
dotéeny zamér predstavuje zpusob vyuziti odpadu, jelikoz zcela postrada prinosnost
vyuziti zeminy v daném misté. Dle spravniho organu ,zhlavnibo cile uvedeného
v projektové dokumentaci vyplyvd, Ze dojde pouze k ulozeni prebytku zeminy vzniklého p7i
realizaci dopravnich staveb v blizkém okoli, jejimz hlavnim smyslem je mala vzdalenost mista
terénnich sprav od budovanych staveb, nikoliv jiny zdjem (napy. budovdni protipovodriovych
opatvent, protiblukového valu, i jiné dicelné stavby). Ulelem terénni iipravy je zbaveni se
odpadu v blizkosti jeho wvzniku, tak aby nedochdzelo k odvozu na vzdilenési sklidky ¢i
deponie“ (str. 4 ZS odpady).

Kromé judikatury citované samotnym spravnim organem v ZS odpady krajsky soud dale
odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery opakované k otazce vyuziti
odpadt judikoval, ze i pres demonstrativni povahu vyctu prilohy ¢. 3 k zakonu o odpadech
pro zavér o vyuziti odpadt ve smyslu § 4 odst. 1 pism. r) zdkona o odpadech nestadi to, ze
dotéeny odpad nahradil jiné materialy, které by jinak k tomuto Géelu byly pouzity. Je
soucasné zapotrebi, aby vysledek pouziti dotceného odpadu typové odpovidal vysledkim
zachycenym v tomto demonstrativnim vyctu, kterym je spoleCna podstata spocivajici
v kvalitativni zméné ve zpusobu urceni daného materialu. Tento prestava byt de facto
odpadem, ptipadné prestava zcela existovat, a jeho novym hlavnim uréenim je slouzit
uzitetnému Glelu namisto jiného materialu. V odst. 29 rozsudku ze dne 13. 10. 2020,
¢.j. 10 As 164/2019-84, Nejvyssi spravni soud uvedl: ,Rowvnéz SDEU p?i vykladu pojmu
S UYuZiti odpadu” zdiirazriuje, Ze podstatnd charakteristika vyuZiti odpadu spocivd v tom, Ze jeho
blavnim cilem je, Ze odpad miiZe plnit uzitecny vicel tim, Ze nabrazuje pouZiti jinych materiald,
které by pro tento ucel musely byt pouZity, coZ umozriuje chranit p¥irodni zdroje (...). Pokud je
vsak dspora surovin pouze drubotnym icinkem C(innosti, jejimZ prvotnim icelem  je
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odstrariovini odpadu, tato skutecnost nemiize zpochybnit kvalifikaci této (innosti jako
odstrariovani odpadu.“

V nyni projednavaném pripadé pritom nelze hovofrit o uspore surovin, o nahrazeni
materialu, ktery by jinak musel byt vynalozen pro konkrétni Gcel, nebot zamér zalobkyné
\4 4 v 4 i M /4 4 / v/ 4 4 7/
(ulozeni dotéené zeminy) byl realizovan na pozemcich, na kterych zadna terénni uprava
v 4 / . v v M M 4 M 4 v/
nebyla potfebna a nebyt aktivity zalobkyné ani realizovana. Nadto ani nema zadnou
ptidanou hodnotu v podobé skutecné uzitecného Gcelu ve formé protihlukového valu,
i v 4 v 4 M / v v /
protipovodniového opatfeni apod. Krajsky soud tak zcela ve shodé szalovanym a
dotéenym prvostupriovym spravnim organem v zaméru zalobkyné spatfuje zcela
samoucelné zbaveni se prebyteCné zeminy vytézené pri realizaci stavby, jejimz jedinym
smyslem bylo zbaveni se tohoto odpadu v blizkosti jeho vzniku.

Zalobkyné sama ani Zidny dostate¢né konkrétni uZite¢ny Glel realizovaného zaméru
netvrdi. Tvrzeni, ze jde o navyseni terénu na bonitné nekvalitni pudé, coz se mtze uziteéné
promitnout téz do budouci zemédélskeé cinnosti vlastnikd pozemkda, resp. kvality puady,
postrada nejen dostatecnou konkrétnost, ale za predpokladu budovani stavby na podobné
bonitné nekvalitni padé, a tedy ulozeni a tim pouze navyseni stejné bonitné nekvalitni
zeminy, rovnez logiku.

Ostatné v souladu s vyse citovanymi judikaturnimi zavéry ukladani zeminy na terénu
v/ / M / o . M v/ v 4 M
zadnym ani podobnym zpusobem nefiguruje v priloze ¢. 3 k zakonu o odpadech, naopak je

/ v v/ v 4 M . o o v 4 4
vyslovné uvedeno v priloze ¢. 4 k zakonu o odpadech jako jeden ze zpusobt odstranovani
odpadt. Krajsky soud tak na zakladé vyse uvedeného nema pochybnost, ze spravni organ
dospél ke spravnému zavéru, ze se v nyni projednavané véci nejedna o zpusob vyuziti
odpadu, nybrz o zpusob odstranéni odpadu, tedy o vybudovani skladky. Nebylo pritom
povinnosti spravniho organu vyporadavat se s tim, ze vyslovna textace pod kédem D 1
uvadi pojem skladkovani prislovcem ,napriklad“ za situace, kdy zcela spravné posoudil
podstatu véci, tedy ze se jedna o odstraniovani odpadu. Ve smyslu § 4 odst. 1 pism. i) a j)
zakona o odpadech pak jde skutecné fakticky o skladku.

Na zakladé tohoto posouzeni pak prislusny spravni organ dospél k zavéru o nepftijatelnosti
zameéru zalobkyné z divodu rozporu s hierarchii nakladani s odpady dle § 9a zakona o
odpadech, nedostate¢ného navrzeného vzorkovani zeminy a predev§im pak z davodu
absence nutného zabezpeceni, jelikoz pouzité odpady byly umistény do ptirodniho
prostredi pfimo bez ochrannych tésnicich bariér. Jakkoliv jde o zeminu (sam o sobé
ptirodni material), nelze opomenout, ze jde o odpad vznikly pfi urlitém stavebnim
procesu, jde fakticky o jeho odstranéni formou skladky (trvalého ulozeni) a pro takovy
ptipad stanovi pravni Gprava pozadavky na jeho zajiSténi. Spravni organ by naopak
postupoval nezakonné, pokud by vtakovém pfipadé hodnoceni potfebného zajisténi
stanoveného zakonem opomenul. Krajsky soud ani neshledal zalobkyni tvrzenou
zmate¢nost v tvrzeni spravniho organu, ze by zamér zalobkyné mohl byt shledan
nejlepSim zplsobem nakladani s dotéenym odpadem dle § 9a odst. 2 a 3 zikona
o odpadech, nebot je zjevné, ze se jedna o hypotetickou Gvahu spravniho organu, ktera
nikterak nekoliduje s vlastnim vécnym posouzenim vyse popsanych nedostatkt zaméru
zalobkyné, které vyustily ve vydani nesouhlasného zavazného stanoviska.

Stejné tak zvyse uvedeného vyplyva, ze posouzeni ziméru zalobkyné jako stavby (i

4 4 / v N4 Vv ’ 4 4 v/ 4
terénni upravy nebylo pro véc rozhodujici. Paklize spravni organ v ZS odpady uziva
termin ,stavba®“, z celkového kontextu uvedeného stanoviska vyplyva, ze tento organ
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nekategorizuje zamér zalobkyné podle stavebniho zakona, nybrz tento pojem pouziva jen
jako synonymum pro pojem ,zamér“ zalobkyné.

Krajsky soud s ohledem na uvedené tuto zalobni namitku shledal nedavodnou.
K porusent legitimniho olekavini Zalobkyné

Hned na Gvod vyporadani této zalobni namitky musi krajsky soud odmitnout namitany
svévolny postup spravnich organd v nyni projednavané véci. Svévoli totiz judikatura
interpretuje jako .extrémni nesoulad pravnich zavéri s vykonanymi skutkovymi a pravnimi
zjisténima, ddle ve smyslu nerespektovini kogentni normy, interpretace, jez je v extrémnim
rozporu s principy spravedinosti (prikladem cehoZ je prepjaty formalismus), jakoZ i interpretace a
aplikace zdkonnych pojmi v jiném neZ zdkonem stanoveném a privnim myslenim
konsensualné akceptovaném vyznamu, a konecné ve smyslu rozhodovini bez blizsich kritérii &
alesport zdsad odvozenych z pravni normy* (viz nap¥. nalez US ze dne 23. 11. 2010, sp. zn.
IV. US 518/10, publ. pod N 233/59 SbNU 375). Zadny extrém af u? v podobé nesouladu
pravnich zavéru se zjisténym skutkovym stavem ¢i v podobé rozporu s principy
spravedlnosti apod. krajsky soud v postupu spravnich organa neshledal. Z uvedeného
pojeti je navic dale zfejmé, ze ani oduvodnéné odklonéni se od svého predchoziho
posouzeni nemuze naplnit intenzitu svévole.

Jiz mnohokrat bylo spravnimi soudy, Nejvy$$im spravnim soudem i Ustavnim soudem
opakované judikovano, ze legitimni ocekavani adresata verejné spravy muze zalozit
ustalena, jednotné a predevsim dlouhodoba spravni praxe (k tomu SFOV. napf. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, €. j. 6 Ads 88/2006 -
132, nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 11. 2003, sp. zn. IV. US 525/02, (N 131/31 SbNU
173) a dalsi).

I pres Zalobkyni zdiraziiované okolnosti od nivaznosti zaiméru S. 2 na zamér S. 1 aZ po
ekonomickou provazanost své dinnosti je nezpochybnitelné, ze legitimni ocekavani
zalobkyné nemohlo zalozit jediné predchozi rozhodnuti spravniho organu (posouzeni
zaméru S. 1), stejné jako obecné tvrzeni o tom, Ze se doposud ve své praxi s takovym
posouzenim obdobného zaméru nesetkala. Odkaz zalobkyné na dalsi pripady
postihovaného deliktniho jednani nelze bez podrobnéjsi znalosti skutkovych okolnosti
vyhodnotit.

Nelze vsak opomenout, ze 1 kdyby legitimni olekavani zalobkyné zalozeno bylo,
4 4 v 4 4 4 4 v 4 v 4 /1
v takovém ptripadé ma spravni organ moznost se od své predchozi praxe odchylit,
odivodni-li takovy postup skutkové odlisnosti konkrétniho ptipadu a bude-li takovy
odklon fadné odivodnén. Prvostupriovy spravni organ se odlisnosti obou zamért zabyval
na str. 4 ZS odpady, kde uvedl, ze v ptipadé prvni etapy byl divodem navazeni vyrovnani
terénu, predevsim pak v mistech, kde dochazelo k podmadeni, zatimco druha etapa je
’ 4 / v / 4 /4 4 / .
planovana na suchych, takika rovnych pozemcich, kde terénni tUprava je zcela
v ’ v/ / ’ 4 4 7/ 4
neopodstatnéna. Nadrizeny spravni organ pak v potvrzujicim ZS odpady toto posouzeni
N4 Vv \4 / 4 v 4
aproboval (str. 3 potvrzujictho ZS odpady), rovnéz zalovany nasledné v napadeném
rozhodnuti hodnoceni otazky navaznosti obou etap potvrdil na str. 11.

Spravni organ vZS odpady odtivodnil odli¥ny nahled na posouzeni uZite¢nosti zaméru S. 2
ve srovnani se zimérem S. 1 majici pivod ve skutkovych odli$nostech. Uvahu spravniho
organu krajsky soud hodnoti jako ptiléhavou, odrazejici mistni znalost a dostateéné
oduvodnénou. Krajsky soud na rozdil od zalobkyné nema za to, Ze by bylo povinnosti
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spravniho organu provadét jakoukoliv kvantifikaci ve smyslu Gvahy, jakd dotcena plocha,
M /4 / Vv 4 4 Ve o /4 4 v Ve v i 4 v M / **V
jaké navyseni terénu (i jak velka nerovnost povede k zavéru o uziteénosti zaméru a jaka jiz
nikoliv. Neopodstatnénost takové Gvahy plyne logicky uz jen ztoho, ze uziteénost
ztidkakdy plyne z kvantity, jejim predpokladem je daleko spise kvalita.

Rovnéz tuto zalobni namitku proto krajsky soud vyhodnotil jako nedivodnou.
K nezdkonné navaznosti jednotlivych zavaznyjch stanovisek

V prvni fadé nutno zduraznit, ze vydani byt jediného nesouhlasného stanoviska vede
dle § 149 odst. 6 spravniho radu k zamitnuti zadosti bez dalsiho. Jiz vydani nesouhlasného
ZS odpady tak samo o sobé nutné vedlo k zamitnuti zadosti zalobkyné o dodateéné
povoleni jejiho zdméru S. 2 a ani pipadné vydani souhlasnych ZS voda a ptroda by na
tom nemohlo ni¢eho zménit.

Rovnéz je potfeba upozornit, ze zavazna stanoviska vydavaji jednotlivé spravni organy na

zakladé vlastni odbornosti. Spravni organ pfislusny k vydani urlitého zavazného

stanoviska tak z povahy véci neni opravnén rozporovat zavér prijaty jinym spravnim

organem v jeho zavazném stanovisku. V kontextu nyni projednavané véci vsak podstatou

zUstava, ze ani jedno z napadenych zbyvajicich zavaznych stanovisek, tj. ZS voda a ZS
v/ Ve 4 4 /4 v v 4 v

ptiroda, necini své zavéry odvozené od zavéru v ZS odpady.

Podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonu (vodni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, #celem tohoto zakona je chranit povrchové a podzemni
vody, jako obroZené a nenahraditelné slozky Zivotniho prosttedi a privodni zdroje, stanovit
podminky pro hospoddrné vynzivini vodnich zdroji, pro zachovini vodnich zdroju a predejiti
stavu nedostatku vody a pro zachovini i zlepseni jakosti povrchovych a podzemnich wvod,
vytvorit podminky pro sniZovini nepfiznivych #cinkii povodni a sucha a zajistit bezpecnost
vodnich dél v souladu s pravem Evropskych spolecenstvil). Ucelem tohoto zikona je téZ pfisptvat
k zajisténi zdsoboviani obyvatelstva pitnou vodou a k ochrané vodnich ekosystémii a na nich
primo zavisejicich suchozemskych ekosystéma.

Podle § 5 odst. 3 vodniho zakona, p#i provddéni staveb nebo jejich zmén nebo zmeén jejich
uzivani je stavebnik povinen podle charakteru a scelu uZivini téchto staveb je zabezpecit
zdsobovanim wvodou a odvddénim odpadnich vod kanalizaci k tomu urcenoun. (...). Dadle je
stavebnik povinen zabezpecit omezeni odtoku povrchovych vod vzniklych dopadem
atmosférickych srazek na tyto stavby (ddle jen "srazkovd voda") akumulaci a ndslednym
vyuZitim, popripadé vsakovinim na pozemku, vyparem, anebo, neni-li Zidny z téchto zpiisobi
omezeni odtoku srazkovych wvod mozZny nebo dostatecny, jejich zadrZovanim a Yizenym
odvddénim nebo kombinaci téchto zpiisobii. Bez splnéni téchto podminek nesmi byt povolena
stavba, zména stavby pred jejim dokoncenim, uZivani stavby ani vydino rozhodnuti o
dodatecném povoleni stavby nebo rozhodnuti o zméné v uzivini stavby.

Vodopravni Gfad v ZS voda nejprve na zikladé prfedlozené dokumentace uvadi popis
zaméru s tim, ze tvar terénnich Gprav je navrzen tak, ze v podélném sméru je navrzen spad
1,5 % av pticném sméru je sklon navrzen 1 % smérem k vodnimu toku D. potok.
Nasledné na str. 5 ZS voda dochazi po zhodnoceni vSech podkladd k zavéru, ze

v v 4 4 / M M 4 . v 4 / vV o
predmétnou terénni Upravou dojde k negativnimu ovlivnéni odtokovych pomért
spocivajicim ve zrychleni odtoku srazkovych vod vlivem zmény sklonu terénu. Nadto
shledal i riziko negativniho ovlivnéni jak podzemnich, tak povrchovych vod v disledku
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mozné kontaminace latkami obsazenymi ve vyluzich zulozeného odpadu. Nadrizeny
spravni organ tyto zavéry aproboval v potvrzujicim ZS voda.

Z uvedeného vyplyva, ze divodem pro vydani nesouhlasného ZS voda nebylo nesouhlasné
ZS odpady (byt je na néj v ZS voda odkazovano jako na jeden z podkladt), nybrz popsané
negativni ovlivnéni odtokovych pomért v rozporu s § 5 odst. 3 vodniho zakona vlivem
zmény sklonu terénu. Je pritom logicky bez vyznamu, zda je sklon terénu zménén stavbou
nebo terénni Gpravou. Dovozovala-li zalobkyné nezakonnost tohoto zavazného stanoviska
ze skuteCnosti, ze spravni organ dospél k nesouhlasnému zavéru z diivodu pftijeti zavéru o
povaze zaméru zalobkyné jako stavby, je nutno takovou tvahu zuvedeného divodu
odmitnout jako neopodstatnénou. Spravni organ v ZS voda sice operuje jak s pojmy stavba
i terénni uprava, obdobné jako v ZS odpady je vsak z kontextu zfejmé, ze se nejedna o
kategorizaci zaméru dle stavebniho zakona, ktera ostatné ptislusi stavebnimu uafadu.
Ackoli samotné ustanoveni § 5 odst. 3 vodniho zakona hovoii o stavebnikovi a stavbé, uz
jen ze samotného Glelu vodniho zakona, kterym je v souladu s § 1 tohoto zakona ochrana
povrchovych a podzemnich vod jako obroZenych a nenabraditelnych sloZek Zivotniho prostiedi,
vyplyva, ze odtokové poméry je treba chranit u jakéhokoliv zameéru, tj. jak u staveb, tak
u terénnich Gprav. Konecné zadost o souhlas se svym zamérem zalobkyné podavala podle §
17 odst. 1 pism. a) vodniho zakona, ktery rovnéz hovoti jen o stavbach.

Stejné tak v ZS priroda sice prislusny spravni organ vychazel z podkladd zahrnujici
nesouhlasna ZS odpady a voda, avSak vlastni nesouhlasné stanovisko vychazi ze znalosti
mistnich pomért a hodnoceni dané oblasti jako harmonické kulturni krajiny venkova a
vyhodnoceni zaméru zalobkyné jako neopodstatnéného antropogenniho zasahu do krajiny
velkého rozsahu beztcelnym ukladanim odpadt na relativné rovinatém povrchu, typické
hanacké roviné (str. 3 a 4 ZS pfiroda). Spravni organ se rovnéz zabyval otazkou rozdilu
v rimci obou etap (S. 1 a 2) na str. 4 svého ZS p¥iroda, kde vyhodnotil, Ze se v p¥padé nyni
dotéeného zaméru jedna o podstatné rozsahlej$i zamér, ktery navic nebude vyplnovat
zadné nerovnosti (jako v prvni etapé), ale bude navezen v rozsahu az 5,2 m nad rovinatym
terénem. Zatimco hlavni cil prvni etapy spocival ve vyrovnani terénu a zlepSeni
problematickych casti daného prostoru, kde dochazelo k podmaceni, a byl predpoklad
pozitivniho ovlivnéni dané oblasti, vyhodnotil spravni organ zamér druhé etapy jako
UcCelové vyvolanou stavbu, ktera ma velky negativni vliv na estetickou slozku a nema
zadny pozitivni vliv na pfirodni slozku dané krajiny.

Zalovany vychazeje z potvrzujictho ZS p¥roda na str. 11 - 12 napadeného rozhodnut
zhodnotil, ze ,[#]celem a smyslem rozhodovani organu ochrany p¥irody podle ustanoveni § 12
odst. 2 zikona o ochrané prirody a krajiny je ochrana krajinného razu pred témi cinnostmi,
které do néj zasabuji tak, Ze by mobly sniZovat jeho estetickou nebo prirodni hodnotu, a taktéz i
harmonické méritko a vztahy v krajiné. Pravé takovou zménou je trvald modelace terénu na
plose cca 3,7 ha s mocnosti zeminy od 0,2 m do 5,2 m se spadem 1,5 % v podélném sméru a se
sklonem 1 % v pricném sméru, kterou lze povazovat za vyraznou vyskovou dominantu na
Jhandcké roviné“.

Z uvedeného tak opét vyplyva, ze oznaleni zaméru jako ,stavba“ namisto ,terénni Gprava“
nebylo podstatné. Spravni organ hodnotil zasah do krajiny a pfirody, jak mu uklada § 12
odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist.
Na rozdil od zalobkyné nema krajsky soud za to, ze by doteny spravni organ ptejimal
. 4 4 v 4 4 4 / . > 4 v
negativni posouzeni z predchozich nesouhlasnych zavaznych stanovisek, nebot zavér v ZS
v/ M v v V17 v o v 4 v 4 4 4 VvV o
priroda je vécné prilehave odavodnén nazakladé vyhodnoceni mistnich pomeéra a
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posouzeni povahy zaméru. Dotéeny spravni organ je navic nadan pravomoct, aby z povahy
v . /4 v 4 v 4 M 4 4 V. o M v / 4 v

véci pravé na zakladé vlastni znalosti mistnich poméra zhodnotil dotéeny zameér. Jeho

hodnoceni je dostate¢né odivodnéno a krajsky soud vném neshledal subjektivni

neodtivodnéné posouzeni.

IV. Zavér a naklady tizeni

Podle § 129 stavebniho zakona lze stavbu ¢i terénni Gpravu lze dodateéné povolit jen za
splnéni vSech zadkonnych podminek, mezi které mj. patfi absence rozporu s vefejnym
zajmem chranénym zvlastnim predpisem. Pravé takovy rozpor byl vsak v nyni
projednavané véci spravnimi organy zcela opravnéné shledan.

Jelikoz krajsky soud neshledal zalobni body dtvodnymi, zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s.
jako nedtivodnou zamitl (vyrok I).

O nakladech ftizeni lastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné nema
4 4 4 o v/ 4 k4 v /. vV 4 v /. vV 4
pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot nebyla procesné tspésna. Procesné tspésnému

zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti nevznikly (vyrok II).
Osobé zicastnéné na tizeni nebyla soudem ulozena zadna povinnost, proto ji nahrada
nakladu rizeni dle § 60 odst. 5 s. t. s. rovnéz nepftislusi (vyrok III).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho dorucent
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 15. Ginora 2023

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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