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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudcti JUDr. Markéty Fialové a JUDr. Michala Jantose

ve véci

zalobkyné: B.a.s., ICOX
sidlem Z. 254/6, X O.
zastoupena advokatem JUDr. Lukasem Slaninou
sidlem Plzenska 3350/18, 150 00 Praha 5

proti
zalovanému: Krajsky tfad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc
za Glasti: Utad pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych

sidlem Rasinovo nabt. 390/42, 128 00 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 8. 2022, ¢. j. KUOK 75164/2022, ve véci
natizeni odstranéni nepovolenych terénnich Gprav,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III. Osoba zG¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
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. Véc se tyka odstranéni nepovolenych terénnich Gprav realizovanych zalobkyni v ramci
s o7 J S v s / / / v/ / v
jejtho zameéru S. 2. Odstranéni terénnich uprav bylo narizeno poté, co byla pravomocné
zamitnuta zadost zalobkyné o jejich dodatecné povoleni. Ve véci dodate¢ného povoleni
zaméru Starnov 2 bylo u zdejstho soudu vedeno fizeni pod sp. zn. 60 A 60/2021, v némz
soud rozhodl o zamitnuti zaloby zalobkyné.

. Zalobkyné se véas podanou Zalobou doméhala zruSeni shora oznadeného rozhodnuti,
kterym zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Méstského uradu
Sternberk, odboru stavebniho (dale jen ,spravni orgin I stupné®) ze dne 2. 5. 2022, &. j.
MEST 37396/2022. Uvedenym rozhodnutim spravni organ L. stupné podle § 129 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon),
v platném znéni, nafidil odstranéni nepovolenych terénnich Gprav na pozemcich parc. ¢. X
(orn4 ptida), XA (orn4 ptida) a XB (orn4 ptida), vie v katastralnim Gzemi Starnov.

. Zalobkyné apelovala na nutnost posouzeni pfipadu jako celku a reflexi napadené
nezakonnosti rozhodnuti o zamitnuti dodate¢ného povoleni predmétnych terénnich
/. /7 Vv v 4 \2 v v VvV 4 4
Uprav. V prvni fadé namitala, ze nebyla dostate¢né provérena zakonnost rozhodnuti o
zamitnuti dodate¢ného povoleni. Spravnimi organy tak dle zalobkyné nemohlo byt
shledano splnéni podminek pro rozhodnuti o odstranéni stavby.

. Zalobkyné dale namitala nezdkonnost postupu spravniho organu I. stupné, jim? nevyhovél
jeji zadosti o preruseni fizeni o odstranéni stavby z davodu projednavani zaloby proti
rozhodnuti o zamitnuti dodate¢ného povoleni. Mohla by nastat situace, kdy zalobkyné
bude povinna zimér Starnov 2 odstranit a teprve poté spravni soud rozhodne o
nezakonnosti zamitnuti dodatecného povoleni, ¢imz by moznost dodatecného povoleni
ztricela smysl. Zalobkyné povaZuje tento dévod za ddleZity ve smyslu § 64 odst. 3
spravniho radu a zalovany pochybil, jelikoz se timto aspektem blize nezabyval. Nadto
zalobkyné zpochybnila existenci rozporu s verejnym zajmem spocivajicim v dotCenym
organem vyslovené obavé, ze provedenymi terénnimi Upravami by mohlo dojit
k negativnimu ovlivnéni jak podzemnich, tak i povrchovych vod v dusledku mozné
kontaminace latkami obsazenymi ve vyluzich ulozeného odpadu.

. Koneéné zalobkyné namitala, ze ulozenim podminky ¢. 5 ve vyroku rozhodnuti o
odstranéni rozhodly spravni organy nad ramec reSené¢ho pripadu, a proto trva na jejim
vypusténi.
. Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby. Nafizeni odstranéni terénnich Uprav neni sankci,
ktera by se alternativné nabizela napf. vedle pokuty za prestupek proti stavebnimu fadu,
ale jde o opatfeni sméfujici k navraceni Uzemi v puvodni stav. Jedinou relevantni
v vV Vv v /' vV / 4 4 4 v/ 4 v 4 / 4 / 4
predbéznou prekazkou branici vydani natizeni odstranéni terénnich Gprav bylo vedeni
v/ 4 A4 Vv v 4 4 v / 4 / / 7/
fizeni o zadosti zalobkyné o vydani dodatecného povoleni na provedené terénni Gpravy.
Po pravomocném ukonceni tohoto fizeni bylo dle zalovaného jedinym spravnym
postupem narizeni odstranéni dotcenych nepovolenych terénnich Gprav, v opaéném
v/ v 4 4 4 v Ve / S/ 4 \4 v 4 v 4 4
pripadé by se stal spravni organ L. stupné neCinnym. Rizeni o zalobé neni pokra¢ovanim
4 4 v/ 4 4 v / 4 4 4 4 v o v
spravniho fizeni. Dale zalovany uvedl, ze spravni organ L. stupné dusledné zkoumal, zda
jsou naplnény podminky § 64 odst. 3 spravniho fadu, ptricemz dotCeny organ (odbor
zivotniho prostredi spravniho organu L. stupné) vyslovil nesouhlas s pferusenim tizeni mj.
pravé z obavy z kontaminace podzemnich i povrchovych vod latkami obsazenymi ve
vyluzich ulozeného odpadu. V takovém pripadé by dle zalovaného preruseni fizeni bylo
jednoznacné v rozporu s vefejnym zajmem. Podani zaloby proti rozhodnuti o zamitnuti
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zadosti o dodateCné povoleni terénnich Uprav neni predbéznou otazkou ve smyslu § 57
spravniho tfadu. Z obsahu podminky ¢.5 pak dle zalovaného nelze dovodit, ze by

v/ 4 v 4 / 4 4 / . i 4 N4 v
narizenim odstranéni nepovolenych terénnich uprav bylo jakkoliv zasahovano do radné
povolenych terénnich Gprav v ramci prvni etapy, naopak tuto etapu neni mozné radné
dokon’it z diivodu existence nepovolenych terénnich Gprav v ramci etapy druhé.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu dle podané zaloby a v mezich

zalobnich bodu dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.%), priCemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze
zaloba neni dvodna.

K naplnéni podminek pro rozhodnuti o odstranéni stavby

8.

10.

11.

12.

13.

Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona stavebni #rad na’idi odstranéni stavby
vlastniku stavby nebo s jeho soublasem stavebnikovi stavby provddéné nebo provedené bez
rozhodnuti nebo opatieni vyzadovaného stavebnim zikonem nebo bez opatreni nebo jiného
sikonu toto rozhodnuti nabrazujici anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla dodatecné povolena.

. Podle druhého odstavce téhoz ustanoveni stavebni #rad zahdji ¥izeni o odstranéni stavby

uvedené v odstavci 1 pism. b). V ozndmeni zahdjeni ¥izeni vlastnika nebo stavebnika pouci o
moznosti podat ve Ihité 30 dnii od zahdjeni ¥izeni Zadost o dodatecné povoleni stavby. Byla-li
Zadost o dodatecné povoleni podana pred zahdjenim ¥izeni o odstranéni stavby, ma se za to, Ze
byla poddna v okamZiku zahajeni ¥izeni o odstranéni stavby. Pokud stavebnik nebo vlastnik
stavby pozida wve stanovené lhité o jeji dodatecné povoleni, stavebni iirad prerusi 7izeni
0 odstranéni stavby a vede ¥izeni o podané Zadosti. (...).

Podle tretitho odstavce téhoz ustanoveni (...) Bude-li stavba dodatecné povolena, stavebni iivad
v/ / Vv / / v / / N v/ v / / /
7izeni o odstranéni stavby zastavi. Dodatecné povoleni nahrazuje v p¥islusném rozsabu iizemni
rozhodnuti. Bude-li predmétem dodatecného povoleni rozestavénd stavba, stavebni svad stanovi
podminky pro jeji dokonceni (...).

Jak vyplyva z citovaného § 129 odst. 2 a 3 stavebniho zakona, postup v pripadé zjisténi
/ / 7 7 M 4 M v / /& 7 V7 4 v 4
nepovolené stavby/terénni Gpravy je zakonem jasné dany. Pro zahajeni fizeni o odstranéni
stavby je rozhodné, ze byla zjisténa stavba, kdo je jejim vlastnikem, Ze se jedna o stavbu
’, 7 ’ v ’ ey ’, ’ /v .
podléhajici rozhodnuti, opatfeni nebo jinému tkonu stavebniho ufadu a neexistence
takového rozhodnuti. Pri splnéni téchto podminek neni na vuli stavebniho Gradu, jakym
zpusobem bude postupovat, ale ustanoveni § 129 stavebniho zakona stanovuje zavazny
postup. Je-li k zadosti stavebnika ve stanovené lhuté zahajeno fizeni o dodate¢né povolent,
M v/ 4 v 4 M v v v M v v
je fizeni o odstranéni stavby obligatorné preruseno. Pokud je stavba dodatecné povolena,
stavebni Gfad fizeni o odstranéni stavby zastavi (§ 129 odst. 3 stavebniho zakona),
v opa¢ném pripadé je jediny zakonny postup jeji odstranéni.

Z uvedené zakonné Gpravy pak rovnéz vyplyva, ze podminky pro rozhodnuti o odstranéni
stavby zahrnuji pouze existenci stavby provedené bez rozhodnuti vyzadovaného stavebnim
zakonem a dale absenci rozhodnuti o dodate¢ném povoleni takové stavby.

Rizeni o dodateéném povoleni stavby a fizeni o odstranéni stavby jsou tak dvé samostatna
4 4 v/ 4 v / i 4 / V. 4 v 4 Vv 4
spravni fizeni a vkazdém znich proto stavebni tUrad zkouma naplnéni odlisnych
zakonnych podminek. S ohledem na uvedené vymezeni podminek pro rozhodnuti o
odstranéni stavby nejsou v fizeni o odstranéni stavby relevantni namitky, které meély
smeérovat do rizeni o dodatecném povoleni stavby, napt. tvrzena dobra vira, verejny zajem
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apod. (k tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 11. 2018, ¢. j. 9 As
368/2017-48).

Dalsim dusledkem rozliSeni predmétu téchto dvou fizeni je rovnéz omezena moznost
soudniho prezkumu v fizeni o zalobé proti rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby.
Rovnéz v soudnim fizeni proti takovému rozhodnuti muze zalobkyné logicky namitat
pouze nesplnéni podminek uvedenych v § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, tedy ze
terénni Upravy provedla v souladu s rozhodnutim vydanym podle stavebniho zakona nebo
ze terénni upravy byly dodatecné povoleny. Jinymi namitkami se krajsky soud nemuze
zabyvat, aniz by tak ucinil nad rimec mezi mozného vécného posouzeni rozhodnuti o
odstranéni stavby (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soud ze dne 11. 4. 2013, ¢.
.7 As 154/2012°29).

15. Jak vyplyva ze spravniho spisu a jak je ostatné mezi GCastniky nesporné, spravni organ L.

16.

17.

18.

19.

stupné naridil odstranéni dotéenych terénnich dprav poté, co bylo fizeni o jejich dodateéné
povoleni pravomocné ukondeno rozhodnutim ze dne 7. 7. 2021, jimz zalovany potvrdil
rozhodnuti stavebniho Uradu o zamitnuti zadosti zalobkyné o dodate¢né povoleni téchto
terénnich Uprav.

Spravni organy v nyni projednavané véci postupovaly zcela v souladu s § 129 stavebniho
zakona arozhodly o nafizeni odstranéni terénnich uprav za splnéni tam uvedenych
zakonnych podminek, mezi které nepatfi vyckani na vysledek pripadného soudniho
prezkumu rozhodnuti o zamitnuti dodate¢ného povoleni stavby. Namitky nezakonnosti
rozhodnuti o dodateéném povoleni ziméru Starnov 2 nemély a nemaji vzhledem k vyse
uvedenému v odstrarfiovacim fizeni misto ani ve spravnim, ani v nasledném soudnim ftizeni.
Spravni organy tedy postupovaly zcela v souladu se zakonem, z ¢ehoz plyne nedtvodnost
této zalobni namitky.

K mozZnosti prerusent v¥izeni

Podle § 64 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, 7izeni
z moci uredni miiZe spravni orgdn, neni-li to v rozporu s verenym zdjmem, na poZidini
ucastnika, pokud s tim vsichni iicastnici wvedeni v § 27 odst. 1 pism. b) soublast, z dileZitych
diivodil prerusit Yizent.
Rizeni o natizeni odstranéni nepovolené stavby je fizenim z moci uredni. Pferusenti fizeni
podle citovaného ustanoveni je tak mozné, nikoli nutné. Je na zvazeni spravniho organu,
zda této moznosti vyuzije. Zalobkyné tak neméla v posuzované véci pravni narok
na preruseni fizeni podle § 64 odst. 3 spravniho fadu, a to ani v pripadé splnéni uvedenych
4 / v o M M v M v v /7 v/ 4 Ve v 4 4 / 4 4
zakonnych predpokladd, jelikoz je preruseni fizeni Cisté na spravni uvaze spravniho
/4 4 M 4 4 Vv o / 4 4 v V7 /7 vV v v v 4
organu. V nyni projednavané véci se spravni organ . stupné zadosti zalobkyné o preruseni
v/ 4 / v v 4 v 4 4 o
fizeni zabyval, avSak po obdrzeni nesouhlasu dotceného organu zdavodu obavy
z negativniho ovlivnéni podzemnich i povrchovych vod shledal nenaplnéni predpoklada
v / v /7 Ve v /7 N/ M v v 4 v v 4
pro moznost uvahy o vyhovéni ¢i nevyhovéni zadosti zalobkyné. Iv otazce preruseni
fizeni spravni organy postupovaly zcela v souladu se zakonem a tato zalobni namitka je
rovnéz neduvodna.

K podmince & 5 ve vyroku rozhodnuti spravnibo orginu L. stupné

V podmince €. 5 spravni organ L. stupné zalobkyni nafidil po odstranéni terénnich Gprav
druhé etapy dokonéit konfiguraci jizni strany terénnich Gprav prvni etapy dle podminek
vydaného povoleni, tzn. verejnopravni smlouvy. Krajsky soud se ztotozuje s zalovanym,

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



20.

21.

22.

5 65 A 9/2022

ze touto podminkou neni nikterak zasahovano do fadné povolenych terénnich {Gprav
vramci prvni etapy. Naopak uvedena podminka sméfuje k tomu, Ze odstranénim

4 /4 4 4 4 . 4 / 4 v/ v
nepovolenych terénnich Gprav v rameci druhé etapy bude moct byt prvni etapa radné
dokoncena. Krajsky soud tak neshledava v této podmince prekroceni predmétu fizeni a
rovnéz tuto namitku hodnoti jako nedivodnou.

Vzhledem k vyse uvedenému krajskému soudu nezbylo nez zalobu podle § 78 odst. 7 s. .
s. jako nedtivodnou zamitnout (vyrok I).

O nakladech tizeni Glastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné nema
4 4 4 o v/ 4 bd v / Vv 4 v / vV /4
pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot nebyla procesné tspésna. Procesné tspésnému

zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti nevznikly (vyrok II).

Osobé zucastnéné na rizeni nebyla soudem ulozena zadna povinnost, proto ji nahrada
nakladu rizeni dle § 60 odst. 5s. t. s. rovnéz neprislusi (vyrok III).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 15. Ginora 2023

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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