¢.j.21 A 8/2023 - 32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobce: V. D., narozeny dne X.

zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Novotnym
sidlem Archangelska 1568/1, 100 00 Praha 10

proti 2alované:  Policie Ceské republiky, Reditelstvi slufby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, P.O. Box 78, 130 51 Praha 3

o Yalobé¢ proti rozhodnuti ¥alované ze dne 3. 1. 2023, & j.: CPR-31696-2/CJ-2022-930310-
V217

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:
L Vymezeni véci

. Zalobce se Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze doméhal zruSeni rozhodnuti
7alované ze dne 3. 1. 2023, & j.. CPR-31696-2/CJ-2022-930310-V217, jimZ bylo podle
ustanoveni § 90 odst. 1 pism. c) a odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, k zalobcovu
odvolani ¢astené zménéno a ve zbytku potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy ze dne 4. 9. 2022, ¢&. j.: KRPA-118923-28/CJ-2022-
000022-SV. Napadenym rozhodnutim ve spojeni srozhodnutim prvoinstancnim bylo
zalobci podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dale jen ,z.p.c.), uloZeno
spravni vyhoSténi a stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi
Clenskych statt EU, v délce 15 mésici; dale bylo ve vyroku prvoinstanéniho rozhodnuti
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konstatovano, ze se dle zavazného stanoviska vydaného podle ustanoveni § 120a z.p.c. na
zalobce vztahuji davody znemoznujici jeho vycestovani.

II.  Obsah zaloby

. Zalobce v Zalobé namital, Ze nebyl dostateéné zjistén skutkovy stav véci ani opatfeny
dostate¢né podklady pro rozhodnuti, ¥alobce na tizemi Ceské republiky nepobyval bez
platného opravnéni k pobytu, nebylo prokazano, ze by prekroéil dobu 90 dnu
nepretrziteho pobytu na tzemi schengenského prostoru, nebylo prokazano, ze by na
Uzemi schengenského prostoru pobyval nepretrzité ode dne 26. 1. 2020 do dne 12. 5. 2021,
ode dne 17. 7. 2020 do dne 12. 5. 2021 nepobyval na Gizem{ Ceské republiky bez opravnéni,
v dobé pobytové kontroly provedené dne 12. 5. 2021 se nachazel na izemi Ceské republiky
legalné v ramci povolenych 90 dnu, nebyly dany davody pro spravni vyhosténi, ulozené
spravni vyhos$téni je taktéz neprimérenym zasahem do jeho soukromého a rodinného
rivota, méla mu byt uloZena jen povinnost opustit tzemi, na tzemi Ceské republiky se
nachazi z dGvodu valky na Ukrajiné, s ohledem na valku nemohl z Gzemi schengenského
prostoru objektivné vycestovat, nebyl tak radné zjistén skutkovy stav, zalovana si
neobstarala dostate¢né podklady, nebylo postupovano v souladu spravnimi predpisy,
nebyly Setreny zalobcovy opravnéné zajmy, zalovana nedbala, aby ptijaté feseni bylo
v souladu s vefejnym zajmem a odpovidalo okolnostem daného pripadu, nebyly splnény
zakonné podminky pro ulozeni spravniho vyhosténi a stanoveni doby, po kterou mu nelze
umoznit vstup na uzemi Clenskych stata EU.

. Na zakladé vyse uvedeného zalobce navrhl napadené rozhodnuti zrusit a vratit véc
zalovaneé k dalSimu rizeni.

II.  Vyjadfeni zalovane

. Zalovana se k zalobé vyjadrila, kdyz po rekapitulaci dosavadniho prubéhu rizeni a
zalobnich namitek vyslovila s zalobou nesouhlas. Odkazala na napadené rozhodnuti, které
obsahuje vSe potrebné, byla fadné posouzena primérenost opatfeni ve vztahu
k soukromému a rodinnému zivotu, opatfeni je priméfené, jeho délka byla stanovena

4 / V. ./ 4 4 vV, Vv 4 v / i / 4
v zakonném rozpéti, od spravniho vyhosténi nebylo mozné upustit, napadené rozhodnuti
je zakonné. Zalobu navrhla zalovana zamitnout.

IV.  Obsah spravniho spisu

. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze dne 12. 5. 2021 v 9:00 az 9:30 hodin byl zalobce
kontrolovan policejni hlidkou, byla zjiSténa absence opravnéni k pobytu, v cestovnim pase
nemél zalobce vylepené zadné vizum a posledni vstupni razitko do schengenského
prostoru bylo ze dne 26. 1. 2020, jiné vstupni ani vystupni razitko nebylo v pase uvedeno
(Gfedni zAznam ze dne 12. 5. 2021, &. j.: KRPA-118923-1/CJ-2021-000022-SV, a Zalobctv
cestovni pas).

. Dne 12. 5. 2021 bylo s zalobcem zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi z ddvodu pobyvani
na Uzemi bez platného opravnéni k pobytu (oznameni zahdjeni spravniho fizeni, ¢. j.:
KRPA-118923-8/C]J-2021-000022-SV).

. 'V ramci svého vyslechu dne 12. 5. 2021, z néjz byl vyhotoven protokol, ¢. j.: KRPA-
118923-10/CJ-2021-000022-SV, zalobce myj. uvedl, Ze do schengenského prostoru naposledy
vstoupil dne 26. 1. 2020 a uz nevystoupil, tyz den vstoupil na tizemi Ceské republiky, které
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dosud neopustil, prijel za praci, zazadano o pobyt nema, je si védom, ze na uzemi mohl
pobyvat jen 90 dnu a je zde nelegalné, nevycestoval, protoze v Madarsku podal v tinoru
2020 zadost o udéleni pobytu, ale nebyl mu udélen, bydli s ptitelkyni v pronajatém byte,
ve vztahu jsou od léta 2020 a spolecnou domacnost sdili od 1. 1. 2021, ptitelkyné ma
v Ceské republice trvaly pobyt a na Ukrajiné syna, matku a bratra, zalobce je rozvedeny a
ve vlasti ma syna, v Ceské republice ani na Ukrajiné nema zadny majetek, v Ceské
. / 4 / Ve ’ VoV 7 X / . .
republice nema ani zadné vazby ¢i zdravotni pojisténi, v Ceské republice pracuje na
stavbach, je si védom, Ze zde nemuze pracovat, spolenou domacnost financuje sam,
pritelkyné je nékolik tydnt téhotna, bude se muset starat o své dité, v Ceské republice
nema rodinné prislusniky, ve vlasti ma jen rodice a sestru, v zemi puvodu ma zajisténé
bydleni u rodic¢g, jeho vycestovani bude zasahem do soukromého a rodinného zivota pro
. V7 . X ’ . 7 ’ . ’ . 7 7/
jeho pritelkyni, v Ceské republice nema zavazky ani pohledavky, je zdrav, ve vycestovani
mu brani vztah s pritelkyni, ekaji spolu dité, ve vlasti mu kromé valky nic nehrozi,
v pripadé vyhosténi vycestuje dobrovolné.

8. V ramci svého vyslechu dne 10. 6. 2021, z néjz byl vyhotoven protokol, ¢. j.: KRPA-
118923-17/CJ-2021-000022-SV, Zalobcova ptitelkyné mj. uvedla, %e je rozvedena, Zalobce je
jeji pritel, seznamili se nékdy v ¢ervenci 2020 a od 1. 1. 2021 sdili spole¢nou domacnost, na
soulasné adrese zatim neni pfihla$ena k pobytu, ptitel v Ceské republice pracuje, spoleény
vivot by na Ukrajiné realizovat nemohli, protoZe tu ma syna, ktery se narodil v Ceské
republice a na Ukrajiné nikdy nebydlel, nedokaze si predstavit, ze pritel dostane spravni
vyholténi, sama pobyva v Ceské republice od roku 2005, ptitel ma prekazku ve
vycestovani, tou je vztah s ni, skonceni jeho pobytu pro ni bude zasahem do soukromého a
rodinného zivota, pritel se Casteéné podili na vychové jejiho syna, ve vlasti mu nejspis nic
nehrozi, pfitel ma ve vlasti dim.

9. Rozhodnutim prvostuptiového organu ze dne 18. 7. 2021, &. j.: KRPA-118923-21/CJ-2021-
000022-SV, bylo zalobci podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 z.p.c. ulozeno
spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na uzemi
Clenskych statt EU, v délce 15 mésica; dale bylo ve vyroku rozhodnuti konstatovano, ze
podle ustanoveni § 179 z.p.c. nebyly shledany dtvody znemoznujici zalobcovo vycestovani
a jeho vycestovani je mozne.

10. K zalobcovu odvolani zalovana rozhodnutim ze dne 23. 5. 2022, ¢. j.: CPR-22383-
2/CJ-2021-930310-V217, rozhodnuti prvostuptiového organu ze dne 18. 7. 2021 zrusila a
vratila mu véc k dalsimu ftizeni; divodem byla invaze Ruska na Ukrajinu, v jejimz svétle
nemohl obstat zavér o neexistenci prekazek vycestovani.

11. Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migracni politiky dne 20. 5. 2022 vydalo ve
véci zavazné stanovisko k moznosti vycestovani cizince, ¢. j.: MV-93965-1/OAM-2022,
podle néjz neni vycestovani zalobce mozné, nebot by mu v pfipadé navratu do vlasti
mobhlo hrozit skute¢né nebezpedi ve smyslu ustanoveni § 179 z.p.c.

12. Dne 15. 8. 2022 se zalobce ve véci vyjadfil, upozornil, Ze je na Ukrajiné valka a
vycestovat tam neni mozné, byl by tam ohrozen na zivoté, spravni vyho$téni je
v VvV / /, . / : 4 v v / v
neprimérenym zasahem do jeho soukromého a rodinného zivota, méla by mu byt ulozena
povinnost opustit Gizemi.

13. Nasledné vydal prvoinstanéni organ (Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi
policie hl. m. Prahy) ve véci rozhodnuti ze dne 4. 9. 2022, ¢. j.: KRPA-118923-28/C]J-2021-
000022-SV, jimz zalobci ulozil spravni vyhosténi a stanovil dobu, po kterou mu nelze
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umoznit vstup na uzemi Clenskych statd EU, v délce 15 mésich, rovnéz shledal dtvody
znemoznuyjici dle ustanoveni § 179 z.p.c. zalobcovo vycestovani. Proti tomuto rozhodnuti
podal zalobce odvolani, které ve zna¢né mife obsahové korespondovalo s zalobou.

14. Dne 3. 1. 2023 vydala zalovana zalobou napadené rozhodnuti.
V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze
15. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti v

mezich zalobnich bodu a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodovani spravniho organu podle ustanoveni § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.f.s.%), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba
neni duvodna.

16. Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze s timto postupem vyslovili souhlas
Ucastnici ve smyslu ustanoveni § 51 odst. 1 s.t.s.

17. Podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 z.p.c. policie vyda rozhodnuti o spravnim
vV, Vv 7/ A / / / / 7/ v v .. . v .
vyhosténi cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit
vstup na zemi Clenskych stati Evropské unie, a zavadi cizince do informacnibo systému
smluvnich stati, aZ na 5 let, pobyvd-li cizinec na vizemi bez platného opravnéni k pobytu, ac k
tomu neni opravnén.

18. Podle ust. § 119a odst. 2 z.p.c. rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119 nelze
vydat, jestliZe jeho diisledkem by byl nepriméreny zisah do soukromého nebo rodinného Zivota
cizince.

19. Podle ust. § 179 odst. 1 z.p.c. vycestovani cizince neni moziné v pripadé divodné
obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je
osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu tam hrozilo
skutecné nebezpecy.

20. Soud predné uvadi, ze bylo dostate¢né prokazano a podlozeno podklady, ze zalobce
vstoupil do schengenského prostoru dne 26. 1. 2020 a pobyval v Ceské republice
neopravnéné ode dne 17. 7. 2020 (kdy skondila moZnost pobyvat v Ceské republice
v souvislosti s opatfenimi proti koronaviru) do dne 12. 5. 2021 (kdy byl kontrolovan
policejni hlidkou). O uvedeném jednoznacné sveéddil zalobcuv cestovni doklad; pokud by
zalobce schengensky prostor fadné opustil, musel by to mit ve svém dokladu vyznaceno,
pokud by tak zalobce ucinil mimo oficialni hranicni prechod, nemaze to jit k tizi zalované,
mit v poradku ddaje v cestovnim dokladu je zalobcova povinnost a odpovédnost, zvlasté
kdyz chce v souvislosti s nim vyuzit moznosti pobyvat na Gzemi ¢lenskych statd EU po
dobu 90 dni v raimci 180 dni. V dané situaci bylo na zalobci, aby prokazal své povoleni
pobytu, coz se mu nezdatilo. Krom toho proti uvedenému dikazu (4dajim v cestovnim
dokladu zalobce, resp. absenci daji jinych) nesvédcilo vibec nic. Dokonce samotny
zalobce béhem svého vyslechu potvrdil, Ze skute¢né na Gizemi schengenského prostoru
vstoupil dne 26. 1. 2020 a od té doby z néj jiz nevycestoval. Neopravnény pobyt zalobce
byl tedy zjistén dostateéné a byly splnény zikonné podminky pro uloZeni spravniho
vyhosténi dle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 z.p.c.

. v 4 /4 4 v 4 ’ 4 vV, V 4 M v/ v /.

21. Jsou-li splnény zakonné podminky pro ulozeni spravniho vyhosténi, je prislusny
spravni organ povinen spravni vyhosténi ulozit, jednou ze situaci, kdy podminky splnény
nejsou a je tieba pfistoupit k uloZeni povinnosti opustit izemi (dle ustanoveni § 50a z.p.c.),
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je jeho neptimérenost ve vztahu k rodinnému a soukromému zivotu cizince (§ 119a odst. 2
z.p.c.). Zalobce v Zalobé namital takovou nepfiméfenost ptijatého opattent, ale nikterak ji
neoduvodnil. Soud pripomina, ze zalobce zacal rozvijet svij vztah s pritelkyni v Cervenci
2020, tedy pravé v dobé, kdy zatal jeho neopravnény pobyt na tzemi Ceské republiky.
V uvedeném prfipadé lze nepfimérenost spravniho vyhosténi shledat jen vzacné, za
mimoradnych okolnosti. Obdobné se vyjadril téz Nejvyssi spravai soud v pravni vété
k rozsudku ze dne 28. 2. 2014, ¢. j.: 5 As 102/2013 - 31: ,,Pokud cizinec zaloZil svij rodinny
ivot v Ceské republice s védomim, Ze jebo pobyt na vizemi CR je od politku neopravnény, bude
rozhodnuti o jeho spravnim vyhosténi predstavovat neptiméreny zdsab do jeho soukromého a
rodinného Zivota ve smyslu § 119a odst. 2 a § 174a zikona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na
sizemi Ceské republiky a . 8 Umluvy o ochrané lidskyjch priv a zikladnich svobod pouze
vyjimecné, coZz vsak nevylucuje, Ze takové mimorddné okolnosti mohou v konkrétni véci
nastat.“ V pripadé zalobce zadné mimoradné okolnosti, jez by mohly zakladat
nepfimérenost ulozeného opatfeni, nenastaly, resp. nebylo ohledné nich uneseno bremeno
tvrzeni. Zalobcova pFitelkyné je ukrajinské statni p¥slu$nosti, a tak mohou oba rozvijet
rodinny zivot ve své vlasti (po odpadnuti prekazek vycestovani), kde ma zalobce zazemi,
stejné tak mohou ve vlasti vychovavat déti. Zalobni nimitka stran nepiiméfenosti
spravniho vyhosténi proto neni davodna.

22. Valka na Ukrajiné ma vliv na nemoznost zalobce vycestovat, avsak neméla vliv na
jeho neoprivnény pobyt, kvili nému? byl vyho$tén. Zalobci byl kladen Ik tiZi
neopravnény pobyt do dne 12. 5. 2021, valka ale zacala az dne 24. 2. 2022, namitce
objektivni nemoznosti vycestovat kvuli valce tudiz nelze prisveddit.

23. Doba, po niz zalobce nebude moci vstoupit na tzemi ¢lenskych stata EU, byla
stanovena v zakonném rozmezi, ba vjeho dolni {tvrtiné, a spravni organy ji fadné
o i M \4 /. 4 / 4 v v 4 vV vV / o
oduvodnily. Za situace, kdy zalobce na Gzemi pobyval neopravnéné témér deset mésict a
vykonaval zde, jak sam uvadi, protipravné vydélecnou Cinnost, nelze v postupu zalovaného
shledat zneuziti spravniho uvazeni.

24. V mezich zalobnich boda nedoslo ani k poruseni zakladnich procesnich ustanoventi
4 4 v/ 4 / Vv v v v
spravniho rizeni, které zalobce v zalobé obecné uvedl.

25. Ze vsech vyse uvedenych divodu soud zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s.
jako nedtvodnou zamitl.

26. O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s.
Zalobce nemél ve véci Gspéch, proto mu nahrada nakladi fizeni nenalezi, a zalované
naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 20. inora 2023

JUDr. Vaclav Ko¢ka-Amort v. r.
samosoudce
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