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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobce: A. M., narozeny dne X.
trvale bytem X.
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Skadrou
sidlem Osadni 324/12a, 170 00 Praha 7
proti
zalovaneé: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, P.O. Box 78, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti Yalované ze dne 3. 1. 2023, &. j.: CPR-36238-2/C]J-2022-930310-
V242

takro:
I.  Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Géastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

. Zalobce se Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze doméhal zru$eni rozhodnuti
7alované ze dne 3. 1. 2023, & j.. CPR-36238-2/CJ-2022-930310-V242, jim? bylo podle
ustanoveni § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, zamitnuto zalobcovo odvolani
a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy
ze dne 10. 10. 2022, &. j.: KRPA-346253-35/C]J-2021-000022-SV, jim¥ bylo Zalobci podle
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ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond (dale jen ,z.p.c.%), uloZeno spravni
vyhosténi a stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi clenskych stata
EU, v délce 30 mésica; dale bylo ve vyroku prvoinstanéniho rozhodnuti konstatovano, ze
se dle zavazného stanoviska vydaného podle ustanoveni § 120a z.p.c. na zalobce vztahuji
divody znemoznujici jeho vycestovani.

II.  Obsah zaloby

. Zalobce v Zalobé¢ namital, e prvoinstanénim rozhodnutim bylo jiz potfeti identicky
rozhodnuto o zalobcové vyhosténi, rozhodnuti zalované nebylo v dal$im fizeni
respektovano zcela, bezpecnostni situace v zalobcové vlasti je neuspokojiva, jeho vyhosténi
nepfipada v Gvahu, nucenym vycestovanim by doslo k ohrozeni jeho Zivota a poruseni
mezinirodnich zavazk®, do Ceské republiky v souvislosti skrizi pticestovala i jeho
manZelka a dcera, o které se stard a poskytuje jim s ohledem na znalost pomér v Ceské
republice podporu, rozhodnuti o vyhosténi je nezakonné, i kdyz je vném uvedena
existence davodt znemoznujicich vyhosténi.

. Na zakladé vyse uvedeného zZalobce navrhl napadené rozhodnuti zrusit a vratit véc
zalovaneé k dalSimu rizeni.

IMI.  Vyjadfeni zalovane

. Zalovani se kZalob¢ vyjadtila, kdyZ po rekapitulaci dosavadniho pribehu fzeni a
zalobnich namitek vyslovila s zalobou nesouhlas. Odkazuje na odivodnéni napadeného
rozhodnuti, zalobni namitky jsou totozné s odvolacimi namitkami, podrobné posouzena
byla pfimérenost dopadu rozhodnuti do zalobcova soukromého a rodinného zivota, délka
ulozeného spravniho vyhosténi byla stanovena v zakonném rozpéti, od ulozeni spravniho
vyhosténi nebylo mozno upustit, napadené rozhodnuti je zakonné, v postupu ani zavérech
ralované nelze shledat pochybeni. Zalobu navrhla 7alovan zamitnout.

IV.  Obsah spravniho spisu

. Ze spravniho spisu bylo zjiSténo, ze dne 29. 12. 2021 ve 14:45 hodin byl zalobce
kontrolovan policejni hlidkou, byla zjisténa absence opravnéni k pobytu, v cestovnim pase
mél zalobce naposledy vylepené schengenské vizum s platnosti do 9. 5. 2020 a otisténé
vstupni razitko do schengenského prostoru ze dne 12. 11. 2019 (Gfedni zaznam ze dne 29.
12. 2021, &. j.: KRPA-346253-1/CJ-2021-000022, a zalobctv cestovni pas).

. Dne 29. 12. 2021 bylo s zalobcem zahijeno fizeni o spravnim vyhosténi z divodu
pobyvani na Gzemi bez platného opravnéni k pobytu (oznameni zahajeni spravniho fizeni,
¢. j.: KRPA-346253-8/CJ-2021-000022-SV).

. 'V ramci svého vyjadreni dne 29. 12. 2021, z néjz byl vyhotoven protokol, ¢. j.: KRPA-
346253-9/CJ-2021-000022-SV, Zalobce mj. uvedl, e do schengenského prostoru naposledy
pFicestoval dne 12. 11. 2019 na Slovensko, odtud ptijel do Ceské republiky a od listopadu
2019 je zde, pricestoval za celem vydélku, pracoval na stavbach jako délnik, pfed timto
pHjezdem byl v Ceské republice v minulosti nékolikrat, a to ze stejného divodu, je Zenaty
a maji triletou dceru, ve vlasti ma matku, na ukrajinské adrese Zije s manzelkou a matkou,
na Ukrajiné byl naposledy v listopadu 2019, zdravotni pojisténi nema, s ni¢im se nelédt,
penize na pobyt a vycestovani ma, v Ceské republice nemé p¥ibuzné ani osobu, viéi niZ by
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mél vyzivovaci povinnost ¢i ji mél v péci, v EU nema osobu, vadéi niz by bylo jeho
vyhosténi nepriméfené z hlediska zasahu do rodinného nebo osobniho zivota, s nikym
z EU nesdili spole¢nou domacnost, prekazka ve vycestovani mu neni znama, penize na
navrat ma, do vlasti vycestuje dobrovolné a rad, nehrozi mu tam vazné nebezped,
v pripadé vyhosténi se nebude vyhybat vycestovani, svého jednani si je védom a je ochoten
pHjmout vyhodténi, vazby, zavazky, pohledivky ani majetek v Ceské republice nema,
spravni vyhosténi akceptuje.

8. Rozhodnutim prvostuptiového organu ze dne 29. 12. 2021, &. j.: KRPA-346253-11/CJ-2021-
000022-SV, bylo zalobci podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 z.p.c. ulozeno
spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi
Clenskych stath EU, v délce 30 mésica; dale bylo ve vyroku rozhodnuti konstatovano, ze
podle ustanoventi § 179 z.p.c. nebyly shledany davody znemoziujici zalobcovo vycestovani
a jeho vycestovani je mozne.

9. K zalobcovu odvolani Zalovan4 rozhodnutim ze dne 9. 5. 2022, ¢&. j.: CPR-4640-2/C]J-2022-
930310-V242, rozhodnuti prvostuprioveho organu ze dne 29. 12. 2021 zrusila a vratila mu
véc k dal$imu ftizeni; divodem byla invaze Ruska na Ukrajinu, v jejimz svétle nemohl
obstat zavér o neexistenci prekazek vycestovani.

10. Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migracni politiky dne 12. 5. 2022 vydalo ve

v . 4 / i v M / 4 .. v VeV 4

véci zavazné stanovisko k moznosti vycestovani cizince, e. ¢.: ZS53914, podle néjz neni

4 4 v v / k4 v/ v 4 M i

vycestovani zalobce mozné, nebot by mu v pfipadé navratu do vlasti mohlo hrozit
skutecné nebezpeci ve smyslu ustanoveni § 179 z.p.c.

11. Nasledné zalobce uvedl a dolozil, Ze v souvislosti s uprchlickou krizi za nim do
Ceské republiky pticestovala jeho manZelka a dcera, star se o né a poskytuje jim podporu
s ohledem na znalost pomérti na Gizemi Ceské republiky, manZelce i dcefi bylo dne 27. 3.
2022 udéleno ceské vizum platné ode dne 27. 3. 2022 do dne 26. 3. 2023, na stejnou dobu
byl obéma téhoz dne zfizen nahradni prukaz zdravotniho pojisténce (vyjadreni zalobce ze
dne 29. 5. 2022, viza udélena a nahradni prikazy zdravotniho pojisténce zfizené manzelce a
dcefi zalobce).

12. Rozhodnutim prvostuprniového organu ze dne 30. 5. 2022, ¢. j.: KRPA-346253-
26/CJ-2021-000022-SV, bylo Zalobci podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 z.p.c.
ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi
Clenskych stath EU, v délce 30 mésicd; dale bylo ve vyroku rozhodnuti konstatovano, ze se
dle zavazného stanoviska vydaného podle ustanoveni § 120a z.p.c. na zalobce vztahuji
divody znemoznujici jeho vycestovani. V rozhodnuti nebylo ptihlédnuto k zalobcovu
vyjadfeni ze dne 29. 5. 2022 a souvisejicim podkladim tykajicim se jeho rodinnych
prislusnikd.

13. K zalobcovu odvolani zalovana rozhodnutim ze dne 3. 8. 2022, ¢. j.: CPR-19893-
3/CJ-2022-930310-V242, rozhodnuti prvostuptiového organu ze dne 30. 5. 2022 zru$ila a
vratila mu véc k dal§imu ftizeni; divodem bylo nezohlednéni presidleni manzelky a dcery
7alobce na tzemi Ceské republiky.

14. Nasledné vydal prvoinstanéni organ (Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi
policie hl. m. Prahy) ve véci rozhodnuti ze dne 10. 10. 2022, &. j.: KRPA-346253-35/C]-
2021-000022-SV, jimz zalobci ulozil spravni vyhosténi a stanovil dobu, po kterou mu nelze
umoznit vstup na tzemi Clenskych statd EU, v délce 30 mésich, rovnéz shledal davody
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znemoznujici dle ustanoveni § 179 z.p.c. zalobcovo vycestovani. Proti tomuto rozhodnuti
podal zalobce odvolani, které obsahové korespondovalo s zalobou.

15. Dne 3. 1. 2023 vydala zalovana zalobou napadené rozhodnuti.
V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze
16. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti v

mezich zalobnich bodu a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodovani spravniho organu podle ustanoveni § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.t.s.), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba
neni duvodna.

17. Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze s timto postupem vyslovili souhlas
Ucastnici ve smyslu ustanoveni § 51 odst. 1 s.t.s.

18. Podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 z.p.c. policie vyda rozhodnuti o spravnim
vyhosténi cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit
vstup na zemi clenskych stati Evropské unie, a zavadi cizince do informacnibo systému
smluvnich stati, az na 5 let, pobyvd-li cizinec na sizemi bez platného opravnéni k pobytu, ac k
tomu neni opravnén.

19. Podle ust. § 119a odst. 2 z.p.c. rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119 nelze
vydat, jestlize jeho diisledkem by byl nepriméreny zisah do soukromého nebo rodinného Zivota
cizince.

20. Podle ust. § 179 odst. 1 z.p.c. vycestovini cizince neni mozné v pripadé divodné
obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je
osobou bez statniho obcanstvi, do stdatu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu tam hrozilo
skutecné nebezpecy.

21. Podle ust. § 120a odst. 1 naveti pred strednikem z.p.c. policie v ramci rozhodovani o
spravnim vyhosténi podle § 119 a 120 je povinna si vyZddat zdvazné stanovisko ministerstva,
zda vycestovani cizince je mozné (§ 179)

22. Podle ust. § 120a odst. 4 z.p.c. neni-li vycestovini cizince podle odstavce 1 nebo 2
mozné, policie tuto skutecnost uvede v rozhodnuti o spravnim vyhosténi a ministerstvo cizinci
udéli vizum k pobytu nad 90 dnii za vicelem strpéni pobytu na vizemi (§ 33 odst. 3).

23. Podle ust. § 120a odst. 5 z.p.c. pominou-li ditvody znemoZriujici cizinci vycestovani,
policie vyda nové rozhodnuti pouze ve véci stanoveni nové lhity k vycestovani podle zvlastniho
pravniho predpisu po vyZidani a na zikladé nového zdvazného stanoviska ministerstva. Dnem
nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti zanikd platnost viza udéleného podle § 33 odst. 3 nebo
povoleni k dloubodobému pobytu za iicelem strpéni pobytu na sizemi; policie cizinci udéli
vyjezdni prikaz.

24. Soud predné uvadi, Ze prvostupniovy organ v prvoinstanénim rozhodnuti
respektoval prvni i druhé zrusujici rozhodnuti Zalované (ze dne 9. 5. 2022 a 3. 8. 2022). Ve
zrusujicich rozhodnutich Zalovana prvostupniovy organ zavazala nejprve, aby prihlédl
k valce na Ukrajiné, a posléze, aby pfi posouzeni ptriméfenosti spravniho vyhosSténi
prihlédl k pitomnosti zalobcovy manZelky a dcery na Gzemi Ceské republiky a uvedeny
faktor komplexné vyhodnotil. Do prvoinstan¢niho rozhodnuti (ze dne 10. 10. 2022) byly
vSechny pozadavky Zalované radné zakomponovany, s ohledem na valku na Ukrajiné byla
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konstatovana prekazka ve vycestovani, ktera brani vykonatelnosti spravaiho vyhos$téni, na
s. 5 az 7 pak bylo dostate¢né prihlédnuto k prijezdu zalobcovy manzelky a dcery do Ceské
republiky, presto nebyla shledana neptimérenost zasahu v podobé spravniho vyhosténi do
soukromého a rodinného zivota zalobce ani jeho rodinnych prislusnika. Zalovana
v napadeném rozhodnuti zavéry prvostupnového organu aprobovala. Zavazny pravni

4 \4 /4 a4 4 4 v 4 4 M /A 4
nazor zalované byl tudiz respektovan, obecna zalobni namitka tvrdici opak proto neni
divodna.

25. Jadrem zaloby byla namitka upozorfujici na neblahou situaci na Ukrajiné a
nemoznost do této zemé, vlasti zalobce, vycestovat. Soud se zavérem o nemoznosti
vycestovat v soucasnosti na Ukrajinu souhlasi, ale nezakonnost v napadeném rozhodnuti
neshledava. V napadeném rozhodnuti ve spojeni srozhodnutim prvoinstanénim je
M v v 4 \4 \4 4 4 4 M 4 4 v
jednozna¢né deklarovana nemoznost zalobcova vycestovani, ktera jej chrani pred

4 4 / v v /v 4 4 M 4 4

vycestovanim do té doby, nez prekazky vycestovani pominou. Rozhodnout o spravnim
vV _V /7 v/ v v /v 4 7 / o4 v/ 4
vyhosténi 1 v pfipadé prekazek vycestovani je postup vyplyvajici primo ze zakona (§ 120a
odst. 4 z.p.c.), stejné se k problematice vyjadril i Nejvyssi spravni soud v prvni pravni vété
k rozsudku ze dne 30. 9. 2015, ¢. j.: 7 As 206/2015 - 36: ,PrestoZe vycestovant cizince neni
mozné, vydd policie p7i spinéni zakonnych podminek rozhodnuti o spravnim vyhosténi, v némz
tuto skutecnost toliko uvede (§ 120a odst. 4 zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na sizemi
Ceské republiky).“ Spravni organy nikterak nepochybily, pokud vydaly rozhodnuti o
spravnim vyhoSténi i pres nemoznost zalobcova vycestovani, kterou deklarovaly.
Rozhodnuti o spravnim vyhosténi, vjehoz vyroku je vyslovena existence duvodu
znemoznujicich vycestovani, je plné v souladu se zakonem.

26. Pricestovani clent rodiny (manzelky a dcery) do Ceské republiky nezaklada
Ve VvV 4 4 V_V 4 4 M / Ve v
nepfimérenost spravniho vyhosténi ve vztahu k soukromému a rodinnému zivotu. Obé
zatim v Ceské republice nemaji zadné dlouhodobé vazby, nemaji standardni povoleni
k pobytu a byla jim s ohledem na valku na Ukrajiné udélena toliko doc¢asna ochrana. Pote,
. v /v ’ ’ . . vV v /. .
co pominou prekazky vycestovani, bude se cela rodina moci spole¢né vratit do vlasti, kde
ma zazemi. Naopak do té doby, nez prekazky pominou, nebude muset zalobce do vlasti
4 4 vV _V 4 4 . v 4
vycestovat bez ohledu na spravni vyhosténi. Za dané situace nelze shledat ulozeni
4 4 vV _V /7 Vv M Ve vV / / . / Ve
spravniho vyhosténi zalobci nepfimérenym ve vztahu k soukromému a rodinnému zivotu
jeho samotného ani jeho blizkych. Rozhodnuti o spravnim vyhosténi je v souladu se
zakonem i v tomto ohledu.

27. Ze vsech vy$e uvedenych divodt soud Zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.f.s.
jako nedivodnou zamitl.

28. O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s.
Zalobce nemél ve véci Gspéch, proto mu nahrada nakladG fizeni nenalezi, a zalované
naklady nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 17. inora 2023

JUDr. Vaclav Koc¢ka-Amort, v. r.
samosoudce
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