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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudctt Mgr.
Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce: GATUFA Holding, a. s., ICO 29299748
sidlem Hlinky 49/126, 603 00 Brno
zastoupeny advokatem JUDr. Tomasem Radou, Ph.D.
sidlem Hlinky 505/118, 603 00 Brno

proti
zalovanému: Finanéni afad pro Jihomoravsky kraj
sidlem Svobody 4, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 12. 5. 2021, &. j. 555030/21/3001-52523-
705727 a é. j. 548227/21/3001-52523-705727,

takto:

I.  Rozhodnuti Finan¢niho dfadu pro Jihomoravsky kraj ze dne 12. 5. 2021, ¢&. j.
555030/21/3001-52523-705727 a ¢. j. 548227/21/3001-52523-705727, se zru§uji a vecl
se vracl zalovanému k dalSimu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nakladd Fzeni ¢stku 18 342 K¢, a to
k rukam JUDr. Tomase Rady, Ph.D., advokata se sidlem Hlinky 505/118, 603 00
Brno, do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odtivodnéni:

I. Pfedmét fizeni

Zalovany rozhodnutimi ve véci prominuti p¥sluSenstvi dané z piHjmd fyzickych osob ze
dne 12.5. 2021, ¢. j. 555030/21/3001-52523-705727 a ¢. j. 548227/21/3001-52523-705727
(dale jen ,napadena rozhodnuti®), zamitl zadosti zalobce ze dne 6. 4. 2020 o prominuti
troku z prodleni na dani z prijmu fyzickych osob vybirané srazkou podle zvlastni sazby
dané. Urok z prodleni ¢inil u Zalobce za zdatiovaci obdobi roku 2012 ¢stku 10 918 011 K¢
a za zdatiovaci obdobi roku 2014 &stku 1536826 K& Zalovany v napadenych
rozhodnutich rozhodoval podle § 259¢ odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad®), na zakladé prechodnych ustanoveni
novely ¢. 267/2014 Sb. pouze o Casti uroku z prodleni vzniklého az po 1. 1. 2015, 4. o
¢astkach 2 801 463 K¢ a 909 924 K¢.

II. Stanoviska Gc¢astnik fizeni

Zalobce se domaha zruSeni obou spravnich rozhodnuti a vriceni véci Zalovanému k
dal$imu ftizeni. Namita, Ze napadena rozhodnuti jsou zaloZena na nespravném pravnim
posouzeni a nespravném vyhodnoceni skutkového stavu. Vytknutd pochybeni na strané
spoleCnosti Kordcarbon, a.s. (dale jen ,Kordcarbon®) nepfedstavuji zavazné poruseni
danovych predpist, jelikoz v pribéhu roku 2018 doslo k fadnému uhrazeni jak dané
z ptijmt fyzickych osob, tak dané z pfijmu fyzickych osob vybirané srazkou dle zvlastni
sazby dané. K opomenuti radného podani vyuctovani k dani doslo v dasledku zmény
kontroly nad spoleénosti Kordcarbon. Po upozornéni ze strany spravce dané vsak byla
vyaltovani obratem dodana. Vcasné neodeslani dvou prehledl pti soucasném uhrazeni a
dodani prehledd thned po vyzvé nelze povazovat za zavazné poruseni daniovych predpist.
Spravce dané dale neprovedl vyhodnoceni zavaznosti pochybeni na strané spolecnosti
Kordcarbon, nezkoumal materialni stranku véci, pouze konstatoval, Ze nedoslo
k véasnému podani vyGcétovani a ze se jedna o zavazna poruseni.

Zalovany ve svém vyjadfeni odkazuje na napadena rozhodnuti a navrhuje, aby soud zalobu
4 vV . v v v v M ' 4 4 4 .. ’
zamitl. Doplnuje, ze Clen predstavenstva zalobce je také ¢lenem statutarniho organu jiné
v . * Vv 4 v 4 \4 4 o Ve v 4 / Vv 4
spolecnosti, jez v poslednich trech letech zavaznym zptsobem porusila danové nebo ucletni
v . \ . i 4 v/ V.o v . 7 /
predpisy, coz je skutenost, ktera bez dalstho vyluCuje moznost prominuti uroku
z prodleni. Toto poruseni spada pod neuréity pravni pojem ,zavaznym zpusobem porusil
dariové a Uletni predpisy®, jelikoz se v daném piipadé jednalo o opakované poruseni
dariovych predpisa. Vyuctovani dané je také stézejni pro urceni podilu z celostatniho
hrubého vynosu dané, ktery jednotlivé obce obdrzi. Zaroverl ma vytctovani dané relevanci
4 . . 4 ’ / v . ’ v/ v M <] v vV Vv / Ve 4
v ramci mezinarodni vymeény informaci v pripadé nerezidentd. Soucasné zalovany prihledl
také k tomu, ze vymérena dan na zakladé pozdé podanych vyjadreni byla v nezanedbatelné
I Ve . ’ \4 \4 \4 v ’ 4 4 /v ’ ’ v
vysi. Nelze souhlasit s tvrzenim zalobce, ze za opozdéné odeslani dvou vyuctovani dané
mohla zména managementu spolecnosti, jelikoz Igor Fait, Martin Drabek a Marek Malik
jsou Cleny predstavenstva spoleCnosti jiz od 30.9.2016 a Jan Sklenar je predsedou
predstavenstva od 1. 11. 2018. Pti posuzovani poruseni danovych predpist dariového
subjektu Kordcarbon nezjistil Zalovany zadné znamé objektivni divody hodné zvlastniho

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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ztetele. U zalobce pak neexistuji zadné ospravedlnitelné dtvody prodleni podle § 259b
odst. 2 danoveho radu.

Zalobce v replice dodav4, e ¥alovany nevyhodnotil podstatu a zavaznost jednani Zalobce.
Zji$téné zavéry pouze zkontroloval s Pokynem Generélniho finanéniho Feditelstvi ¢. GFR-
D-47 k promijeni prislusenstvi dané, ¢. j. 15921/21/7700-10123-050167 zverejnénym ve
Finanénim zpravodaji ¢ 17/2021 (dile jen ,Pokyn GFR & 47%) a bez daliiho vydal
rozhodnuti. Pokyny Generalniho finan¢niho reditelstvi nejsou obecné zavaznymi
pravnimi predpisy, predstavuji pouze urcita voditka pro pracovniho finanéni spravy.
V projednavaném pripadé doslo pouze k administrativni chybé bez jakychkoliv
negativnich dopadu.

V ramci Gstniho jednani zalobce nad ramec zaloby poukazal na okolnosti vyméreni dané,
jiz se prislusenstvi tyka, a divéryhodnost predsedy predstavenstva zalobce s ohledem na
ziskani licence od Ceské narodni banky. Ve zbytku setrvali Gdastnici ¥Hzeni na svjch
stanoviscich.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadena rozhodnuti
zalovaného v mezich Zalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,s. f. s.), jakoz i fizeni
predchazejici jejich vydani. Pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Pti
rozhodovani soud vychazel z obsahu spravniho spisu, nad jehoz rimec nebylo potteba
provadét dokazovani.

Piedmétem sporu je posouzeni splnéni podminek pro prominuti Groku z prodleni dle
dariového fadu.

Podle § 259b odst. 2 danového fadu mtze spravce dané zcela nebo zlasti prominout Grok
z prodleni nebo trok z poseCkané (lastky, pokud k prodleni sthradou dané doslo
z divodu, ktery lze s prihlédnutim k okolnostem daného piipadu ospravedlnit. Pfi tom
neni vazan navrhem danového subjektu.

Podle § 259¢ odst. 2 daniového radu neni prominuti dané nebo ptislusenstvi mozné, pokud

danovy subjekt nebo osoba, ktera je ¢lenem jeho statutarniho organu, v poslednich 3 letech

zavaznym zpusobem porusil datiové nebo Gcetni pravni predpisy. Podle § 259¢ odst. 3 se
/ Vv 4 [ v 4 4 4 4 . ’

pro ucely odstavce 2 hledi na osobu, ktera je ¢lenem statutarniho organu pravnicke osoby,

ktera zdvaznym zplsobem porusi daniové nebo tGcetni predpisy, jako by je také porusila

primo tato osoba.

S ohledem na citovana ustanoveni je jadrem sporu otazka, zda nepfedlozeni dvou

vyaltovani k dani z ptijmG fyzickych osob spolecnosti Kordcarbon (¢lenem jejihoz

predstavenstva je Ing.Igor Fait, ktery je zaroven predsedou pfedstavenstva zalobce)
v . ’ \4 ’ v ’ v / /v ’ v * 0

predstavuje zavazné poruseni danovych a ucetnich predpisu ve smyslu § 259¢ odst. 2

danového radu. V pripadé kladného zodpovézeni této otazky by totiz nepripadalo v Gvahu

prominuti prislusenstvi zalobcem dluzné dané.

Z pravni Upravy vyplyva, ze zakonodarce stanovil pro pfipady promijeni prislusenstvi
v . 4 4 4 v M M 4 v/ v 4 v v /
dané negativni podminku, ktera zabranuje prominuti pfislusenstvi dané u danovych
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subjektt, které v poslednich trech letech zavaznym zptsobem porusily danové nebo aletni
pravni predpisy, potazmo které jsou s takovymi subjekty zakonem vymezenym zptsobem
spojeny. Dle rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu (dale jen ,INSS“) ze dne 3. 6. 2021, ¢. ;.
4 Afs 180/2020-30 (vsechna zde citovana judikatura je dostupna na www.nssoud.cz),

v . 4 4 v 4 4 v / o Ve v / / Vv 4 v . [
predstavuje slovni vyjadfeni ,zavaznym zpusobem porusil danové nebo Ucetni predpisy
neurdity pravni pojem, jehoz obsah, rozsah a aplikace se mtze v zavaznosti na konkrétni
okolnosti meénit. Spravce dané musi vyhodnotit, zda konkrétni poruseni prava pod
uvedeny neurcity pravni pojem spada, ¢i nikoliv. V pripadé, ze spravce dané dospéje
k zavéru, ze se v konkrétnim pripadé jedna o zavazné poruseni danovych a dletnich

v * o . 4 v/ v 4 v Ve M V/V /
predpist, nelze k prominuti prislusenstvi dané pfistoupit (srov. rozsudek Rozsireného
senatu NSS ze dne 26. ledna 2021, ¢. j. 1 Afs 236/2019-83).

K problematice promijeni prislusenstvi dané vydava Generalni finanéni reditelstvi pokyny,
které maji organim finanlni spravy usnadnit interpretaci neuritych pravnich pojmi
obsazenych v zakonné Gpravé. Byt lze tyto pokyny v zasadé pokladat za pozitivni pfinos
pro spravu dani, jelikoz ¢ini jednani finanéni spravy lépe predvidatelnym, jedna se pouze o
interni normativni akty, kterymi soud neni vizan. Pokyn GFR je v p¥padé soudniho
prezkumu nerozhodny, spravce dané by tak mél prezkoumatelné odavodnit, procd
konkrétni ptipad pod neurcity pravni pojem zaradil (srov. rozsudek NSS ze dne 31. 7.
2020, ¢. . 5 Afs 245/2019-28). V pripadé zavazného poruseni daniovych a Gletnich predpist
tak musi spravce dané vyli¢it konkrétni skutecnosti, které svéd¢éi o mife zavaznosti
predmétného jednani. Nestali tak pouze odkazat na ,skutkovou podstatu® v odpovidajicim
pokynu Generalniho finan¢niho Feditelstvi. V daném p¥ipadé jde konkrétné o Pokyn GFR
¢ 47. Vijeho &l 1L 1. bodu 5. je uvedeno nasledujici: ,Za zavazné poruseni dariovych
predpisii nebo icetnich predpisii bude povazoviana situace, kdy osoba, u nizZ se test provads,
zdvazné ztézuje nebo ztéZovala, mari nebo marila spravu dani tim, Ze opakované véas nepodala
dariové prizndni, hlaseni nebo vyictovini a ke splnéni této své ze zakona plynouci povinnosti
byla proto vyzvina spravcem dané. Za naplnéni opakovatelnosti se v tomto pripadé povazuje,
pokud tato situace nastala alespori 2x v obdobi dvandcti po sobé jsoucich kalendarnich mésici.“

V projednavaném ptipadé zalovany zjistil, ze predseda predstavenstva zalobce Igor Fait je
soucasné také ¢lenem predstavenstva ve spole¢nosti Kordcarbon. Tato spolecnost nepodala
v zakonné lhuté do 20. 3. 2019 vyuctovani k dani z pfijmu fyzickych osob ze zavisle
dinnosti za zdariovaci obdobi roku 2018. Vyadétovani bylo podano dne 15. 5. 2019 po vyzvé
ze strany zalovaného ze dne 7. 5. 2019. V pfiloze ¢. 2 tohoto vyUctovani jsou v prehledu
uvedeni celkem 4 poplatnici - nerezidenti, z toho dva poplatnici, u kterych se jedna o
vyplacené odmény ¢lena organu pravnické osoby, z éehoz vyplyva, ze nékteré prijmy
podléhaji zvlastni sazbé dané. Spolecnost Kordcarbon tak meéla povinnost podat i
souvisejici vyuctovani k dani z ptijmt fyzickych osob vybirané srazkou podle zvlastni
sazby do 1. 4. 2019. Toto vytctovani bylo po vyzvé zalovaného ze dne 23. 7. 2019 podano
dne 31. 7. 2019.

Dle zalovaného tato opomenuti predstavuji zavazné poruseni darnovych a Ucetnich
v .o v . ;. v J v/
predpisu ze strany spole¢nosti Kordcarbon, které je dle § 259¢ odst. 3 danového radu

Veve 4 v v v i i 4 v v /
pricitatelné clenu predstavenstva zalobce Igoru Faitovi. Na zakladé téchto uvah pak
zalovany povazoval negativni podminku upravenou v § 259¢ odst. 2 danového radu za

v IV V/ M i 7/ o 4 v/ 4
splnénou, a tudiz zadosti o prominuti uroku z prodleni bez dalstho zamitl.
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Stézejnim argumentem pro zaver zalovaného je opakovanost véasného nepodani
vyuctovani. Tato situace totiz nastala dvakrat v obdobi dvanacti po sobé jdoucich mésicu.
Proto se podle n&j ve svétle &l. IIL. 1. bodu 5. Pokynu GER ¢&. 47 jedna o zivaZné porusent
danovych nebo Gcetnich predpist.

Krajsky soud se s touto argumentaci zalovaného neztotoznil. S Zalovanym lze souhlasit do
té miry, ze zavaznym porusenim muze byt i opakované méné zavazné poruseni danovych
/ Vv 4 v * o / / v 4 v / v 4 4 v / v * o * Vv oV
a uletnich predpisu. Opakované méné zavazné porusovani danovych predpist totiz muze
predstavovat stejné zavazny problém pro radné fungovani spravy dani jako jednorazové
zavazné poruseni danovych predpist. Casté porusovani danovych predpist navic svédci o
laxnim pristupu danového subjektu kjeho danovym povinnostem, coz legitimizuje

4 4 v/ / v/ 4 . 4 v/ v 4 v M / v 4
zamitnuti pripadnych zadosti o prominuti prislusenstvi dané. Nicmeéné dle nazoru soudu
v projednavaneé véci nejde o tento pripad. Opomenuti spole¢nosti Kordcarbon sice na jednu
stranu formalné predstavuji dvé rozdilna poruseni danovych predpist, na stranu druhou
vsak spolu natolik blizce vécné 1 ¢asoveé souviseji (srov. rozsudek NSS ze dne 20. 5. 2022, ¢.
j- 4 Afs 311/2021-33), ze je fakticky nelze povazovat za opakované pochybeni, u néhoz by
samotna opakovanost zvySovala zdvaznost tohoto prohfesku. Obé opomenuti se tykaji
/ Vv 4 4 . V7. o i /. 4 . v / ’
vyuctovani k dani z pfijma fyzickych osob. Prvni z nich mélo byt podano do 20. 3. 2019,
druhé znich do 1. 4. 2019. Jelikoz se jedna o dasové ivécné velmi tGizce souvisejic
4 v 4 M 4 v
pochybeni, nelze ztéchto dvou opomenuti vyvodit, ze by spolecnost Kordcarbon
dlouhodobé zanedbavala své danové povinnosti. Dle soudu proto v predmétné véci neni
v 4 4 \4 . v 4 v /. v * o o v
splnéna podminka zavaznosti poruseni danovych predpist pouze v dusledku toho, ze se
jednalo o pochybeni opakované.

Ackoliv pokyn GFR ¢. 47 hodnoti jako zavazné poruseni datiovych predpisu jakékoliv
opakované nepodani daniového tvrzeni, nejedna se o normativni pravni akt, a jeho text
proto nemuze zptistiovat zakonné podminky pro prominuti pfislu$enstvi dané. Tento
. M o /4 V/Ve Ve
pokyn nelze v praxi aplikovat zptsobem, které by se pricil textu ¢ smyslu § 259c¢
danového tadu. Jakkoliv opakované poruseni datiovych predpisi bude lasto mozné
. M 4 v /4 v 4 v / v * o /4 4 Ve M
vyhodnotit jako zavazné poruseni danovych predpisu, nelze takové hodnoceni (¢init
pausalné bez ohledu na individualni zavaznost takového pochybeni.

Pro srovnani lze odkazat na rozsudek NSS ze dne 14. 2. 2018, ¢. j. 9 Afs 281/2018-29, ve
kterém NSS potvrdil zavéry spravce dané, ktery za zdvazné poruseni danovych predpist
povazoval imyslné a rozsahlé porusovani povinnosti podat dariové tvrzeni. Naproti tomu
v nyni projednavané véci ze strany spolecnosti Kordcarbon zfejmé nedoslo k 4myslnému

ochybeni (zalovany to ostatné netvrdi), a s ohledem na kratky cdasovy usek, v némz
pochy y y y

v o7 Y / . . v . . 7117

nebyly dvé uzce souvisejici danové povinnosti splnény, nelze hovorit ani o rozsahlém
porusovani danovych predpist.

Zalovanému je proto nutno vytknout, ze se takrka nevénoval konkrétni mife zavaznosti
posuzovaného jednani a skutecnost, ze se jedna o zavazné poruseni danovych predpist,
vyvodil fakticky pouze z ¢l. IIL. 1. bodu 5. Pokynu GFR ¢. 47. V dasledku toho jsou jeho
zavéry nezakonné.
Mimo skuteCnost, ze k poruseni predpisi doslo dvakrat, zalovany v napadenych
rozhodnutich prezentuje i jiné vedlejsi skutecnosti, které zfejmé maji zavér o zavaznosti
v 4 v / v * o i .. v v 4 / M 4 /4
poruseni danovych predpisi implicitné podporovat. Dle zalovaného udaje vykazane
v/ v / Vv 4 4 i V7/e o i / 4 i ' i M Vv ./ 4
v ptiloze ¢. 1 vyuctovani k dani z prijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti ovliviuji podil
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obci na vynosu dani, priloha ¢. 2 pak obsahuje Gdaje tykajici se zdanéni nerezidentt, které
jsou automatizované poskytovany na zakladé mezinarodni vymény informaci zahrani¢nim
danovym organum.

Z téchto skutecnosti vSak pouze vyplyva, ze dané vyuctovani k dani ma vliv na dalsi
skutenosti. Z odtvodnéni vsak nikterak nevyplyva, ze by pfipadné neodevzdani

/v 4 4 v 4 \4 /. / A4 4 M v / M 4
vyuctovani mohlo predstavovat zavazny problém. Kazda povinnost daniového subjektu ma
néjaky smysl pro systém spravy dani, nebot povinnosti danovych subjekta nejsou v zakoné
stanoveny samoucelné. Pripadné nesplnéni takové povinnosti tak bude mit vzdy urcity vliv
na jiné skutecnosti a na danovy systém jako celek. To, ze opomenuti urcitého tkonu ma
vliv na dalsi skutenosti relevantni pro spravu dani, proto automaticky nemuze vést
k zavéru, ze se jedna o zavazné poruseni danovych nebo Ucetnich predpisu. Zalovany by
tak mohl povazovat dané pochybeni za zavazné pouze v pripadé, ze by ve svém rozhodnuti
vysvétlil, jaky konkrétni vliv mélo nepodani vyaltovani k dani ze strany spolecnosti
Kordcarbon na podil obci z vynosu dané, a pro¢ se jedna o disledek zavazny. Musel by

Ve . 4 v v /v 4 4 vV Vv

pritom zohlednit také to, ze spole¢nost Kordcarbon vyuctovani podala dodateéné na
zakladé jeho vyzvy.

Stejny problém se tyka také argumentu s poskytovanim tdaji z prilohy ¢&. 2 vyadtovani k

dani v rimci mezinarodni vymény informaci. Soud nepopira, ze dané informace pro
. 4 4 / v / 4 o v 4 4 v v

mezinarodni vyménu mohou byt relevantni, z odivodnéni rozhodnuti vsak neplyne, pro¢

by nedodani daji predstavovalo zavazny problém. Odiavodnéni napadenych rozhodnuti

ani neobsahuje informaci o tom, ze zalobce datiové rezidenty zaméstnava, resp. kolik jich

zaméstnava. Nadto soud dodava, ze oba vyse uvedené argumenty o vlivu 4daji obsazenych

v/ 4 /v /7 4 / 4 / vV 4 4 M V7/e o M /
v prilohach vyuctovani se tykaji pouze vyuctovani k dani z pfijma fyzickych osob ze
4 M / Ve . M M /v 4 4 M V7/e o . / 4 4 Y
zavislé cinnosti, nikoliv vyuctovani k dani z prijmu fyzickych osob vybirané srazkou podle
zvlastni sazby dané.

Ani skuteénost, ze darl vyméfena na zakladé obou vyuctovani nebyla v zanedbatelné vysi
(celkem 949 048 K¢), nevede bez dalsitho k zavéru, Ze v projednavaném pfipadé doslo
k zavaznému poruseni danovych a uletnich predpisi. Pokud by uvedena Ccastka
v kone¢ném dusledku nebyla uhrazena (coz ovsem zalovany netvrdil a soud proto k této

4 . ’ v v v 4 4 V4 .. v ’ 4 4
otazce ani neprovadél zalobcem navrzené dokazovani), jisté by to zavaznost pochybeni
mohlo zvy$ovat. Pokud vsak doslo k Gplné napravé tohoto pochybeni (tj. podani
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vyuctovani a uhrazeni dané), nema cCastka vymérené dané prili§ vypovidaci hodnotu
ohledné zavaznosti pochybeni.

Krajsky soud tak uzavira, ze opomenuti podat predmétna vyuctovani k dani z ptijmt
fyzickych osob spolecnosti Kordcarbon nepredstavuje pouze z divodu, ze k nému doslo
v kratkém obdobi ve dvou ptipadech, zdvazné poruseni danovych a Gcetnich predpist ve
smyslu § 259¢ odst. 2 danového radu.

Na zavér soud podotyka, ze se nezabyval argumentaci zalovaného tykajici se absence
ospravedlnitelného divodu prodleni podle § 259b odst. 2 darfiového radu. Jak podotyka
sam zalovany, tento argument neni obsazen v napadenych rozhodnutich. Byt soud
pripousti, ze tato problematika mtze byt relevantni v dalsim fizeni ve véci, neni ptipustné,
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aby spravni organ ve vyjadreni k zalobé doplnoval odivodnéni napadeného rozhodnuti.
Soud se proto ztohoto divodu argumentaci nezabyval, jelikoz nemuze mit vliv na
vysledek soudniho fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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IV. Shrnuti a naklady fizeni

Soud z vyse uvedenych duvodu ve smyslu § 78 odst. 1 s. . s. zrusil zalobou napadena
rozhodnuti a véci vratil zalovanému k dal$imu tizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). V dals$im fizenti je
v / 4 4 4 4 4 v/ v

zalovany vazan pravnim nazorem zdejsitho soudu (§ 78 odst. 5s. 1. s.).

Vyrok o nahradé naklada fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Zalobce byl ve véci Gispéény, soud mu proto p¥iznal pravo na nihradu nikladd Hzeni vadi
zalovanému. Naklady tizeni zalobce sestavaji ze zaplacenych soudnich poplatku ve vysi 6
000 K¢ a z odmény a nahrady hotovych vydaja zastupce zalobce v rozsahu, v jakém ji tento
zastupce pri jednani soudu vymezil. Odmeéna zastupce Cini dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod
5.a§ 11 odst. 1 pism. d) a g) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist za tfi
tkony pravni sluzby (sepis zaloby, sepis repliky a G¢ast na jednani soudu) 3 x 3 100 K¢ a
nahrada hotovych vydaji ¢ini dle § 13 odst. 3 citované vyhlasky 3 x 300 K¢. Jelikoz je
zastupce platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se odména a nahrada hotovych vydaji o
¢astku odpovidajici této dani, tj. o 2 142 K¢. Celkova vyse nakladd fizeni zalobce tak ¢ini
18 342 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v /. Ve 4 .. . v 4 ’ . /
zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakontd vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 15. Ginora 2023

Mgr. Petr Sebek v. r.
predseda senatu
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