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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: Y. M. C,, narozeny dne X.
statni prislusnost Kubanska republika
mistem pobytu v CR X.

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 9. 2020 ¢. j. OAM-169/ZA-ZA11-P06-R2-
2018

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou do$lou Méstskému soudu v Praze doméhal zrudeni v zihlavi
oznadeného rozhodnuti Ministerstva vnitra Ceské republiky, odboru azylové a
migraéni politiky (dale jen ,zalovany®), jimz zalobci neudélil mezinarodni ochranu
podle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
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pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o azylu®). Uved], ze napadené rozhodnuti mu bylo
doruceno dne 29. 9. 2020.

II. Zalobni body

2. Zalobce namital, ze zalovany porusil ust. § 2 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
tad, ve znéni pozdésich ptedpist (dale jen ,spravni rad“), § 3, § 50 odst. 2,3 a 4, § 52 a
§ 68 odst. 3 spravniho radu, ust. § 14a zakona o azylu a ¢l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®). Namital, ze zalovany
nedostateéné zjistil skutkovy stav véci, neprihlédl ke vsem rozhodnym skutecnostem a
v disledku toho nespravné aplikoval ptislusna ustanoveni zakona o azylu, ucinil
nespravné zavery, ze nejsou splnény podminky pro poskytnuti mezinarodni ochrany.
Uvedl, ze do Ceske republiky (dale jen ,,CR®) pficestoval v roce 2017 za svym otcem,
do zemé puvodu se nechce vracet z duvodu obecné $patné lidskopravni a ekonomické

. v v / v / 7 . / / / v/ v
situace, zalobce v soucasné dobé na izemi CR studuje, ma zde zazemi u otce, v pripadé

4 M /v A bl 4 v 4 4
navratu na Kubu by mu hrozila vazna Gjma, nebot by mohlo dojit k poruseni prava na
soukromy a rodinny zivot dle ¢l. 8 Umluvy.

3. Meél za to, ze vycestovani do zemé puvodu by predstavovalo poruseni § 14a odst. 2
pism. d) zakona o azylu, nebot s ohledem na soucasnou situaci lidskych prav na Kubé
by bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR, nejedné se o hypotetickou tjmu, ale o
skuteéné a divodné obavy. Ksituaci na Kubé citoval zpravu OAMP MV Kuba,
Informace OAMP, Bezpecnostni a politicka situace v zemi ze dne 3. 9. 2019, zprava
Freedom House Svoboda ve svété 2019, Vyrocni zpravu organizace Amnesty
International za rok 2017, zpravy Amnesty International ,Your Mind is in Prison“ a
,Cuba: Job sector, a tool of repression as perceived critics face jobless life“, obé ze dne
16. 11. 2017, Vyrocni zpravu organizace Human Rights Watch za rok 2019, zpravu
Ministerstva zahrani¢nich véci USA ohledné stavu lidskych prav na Kubé za rok 2019
ze dne 11. 3. 2020 a Zpravu organizace ACCORD ,,Cuba: Travel Regulations and Civil
and Political Rights“ ze srpna 2017, na jejich zadkladé mél za to, Ze emigrace nebo
pokusy o odchod jsou povazovany za vyraz nespokojenosti s politickym a
ekonomickym systémem, Kubanci, ktefi se snazi opustit zemi, jsou stigmatizovani a
diskriminovani statem. Tyto zpravy vsak k zalobé nepfipojil, ani je nenavrhl k dikazu.
K podkladim, ze kterych vychazel Zalovany, uvedl, ze konzularni informace
poskytnuté zastupitelskym u¥adem Kuby v CR nespliiuji podminky dle ust. § 23c
zakona o azylu, nebot nelze odekavat, ze by Grad zemé ptivodu sam poukazoval na
porusovani svych lidskopravnich zavazks. Poukazal na to, ze rozsah porusovani
lidskych prav na Kubé muze byt vyrazné vétsi, nez umoznuji zjistit dostupné nezavislé
zdroje, Kuba nadile neratifikovala klicové mezinarodni lidskopravni dmluvy,
mezinarodni pozorovatelé, ktefi by mohli posoudit miru dodrzovani lidskych prav
kubanskou vladou, nemaji na Kubu pfistup.
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4. Navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno, véc byla zalovanému vracena
k dal$imu fizeni a zalobci byla priznana nahrada nakladu rizeni.

I1I. Vyjadteni Zalovaného

5. Zalovany ve svém vyjadfeni s Zalobou nesouhlasil, nebot neprokazuje nezikonnost
napadeného rozhodnuti, odkazal na obsah spravného spisu, v prubéhu spravniho tizeni
bylo objasnéno, ze tvrzenym divodem zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany
je legalizace jeho pobytu na Gizemi CR a snaha zajistit si zde lep$i budoucnost, dale pak
spatna ekonomicka situace na Kubé.

6. Zalobce nemél béhem svého pobytu ve vlasti zadné konkrétnimi problémy se statnimi
4 Ve v 4 . \4 . . / Ve ’ 4 o
organy ¢i bezpeCnostnimi slozkami, vyjma soukromych ¢i osobnich problému, nebyl
nikdy trestné stihan, neuvedl zadné skutecnosti, ze kterych by bylo mozné dovodit, ze
by v pripadé navratu realné hrozilo nebezpeci, které by bylo mozné vyhodnotit jako
vaznou ujmu. Po posouzeni tvrzeni zalobce shledal, Ze tento v fizeni neuvedl zadné
skutednosti, na zakladé kterych by bylo mozno ulinit zavér, ze vyvijel ve své vlasti
Ve VV 7 / vV 4 4 .. / 4 4
¢innost sméfujici k uplatiiovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a)
zakona o azylu, za kterou by byl azylové relevantnim zptsobem pronasledovan, nema
zadné politické presvédleni, ve vlasti nebyl politicky aktivni, proto azyl dle ust. § 12
’ / V11 Y / v . J v v
pism. a) zakona o azylu neudélil. Zalovany nedospél ani k zavéru, ze by byly naplnény
taxativni duvody uvedené vust. § 12 pism. b) zakona o azylu. Poukazal na to, ze
zalobce netvrdil zadné problémy, které by souvisely s moznymi divody pro udélent
. 4 v Vv M 4 Vv 4 Vv 4 o M

azylu, z vlasti vycestoval legalné, pres oficialni hrani¢ni prechod a bez problémd, jel do
CR navstivit svého otce, teprve béhem pobytu v CR se rozhodl pozadat o azyl
z davodu, ze zde chtél zustat se svym otcem a mél zde lepsi budoucnost z hlediska
studia a pracovniho uplatnéni. Ve vlasti zalobce pobyval u své matky a prarodict
v domé, ktery vlastni jeho babicka, studoval stredni skolu, jeho mu otec mu pravidelné
prispival ze zahranili, zaplatil mu téz cestu do CR, ktera méla byt pavodné pouze
kratkodobou navstévou, zalovany sohledem na to neshledal nutnost zohlednéni
ekonomické situace zalobce v fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu, dvody Zalobce
jsou sice lidsky pochopitelné, avsak nemtzou byt podkladem pro udéleni azylu. Mél za
to, ze nejsou dany ani vyjimecné dtvody, pro které by bylo mozné uvazovat o udéleni
humanitarniho azylu.

7. Byl presvédlen, ze institut mezinarodni ochrany nelze zneuzivat pro ziskani povoleni
k pobytu na tzemi CR, zalobce mél k legalizaci pobytu vyuzit jiné zakonné prostiedky
bez ohledu na jejich slozitost (véetné nutnosti vycestovani z tizemi CR a podani zadosti
z tzemi Kuby), zejména zdkon o pobytu cizinct, azyl je specifickym institutem, ktery

4 v Vv v 4 4 ¢/ ./ Vev/y 4 . . . M
slouzi k ochrané osob pred porusovanim jejim nejzakladnéjsich prav, nikoli k legalizaci
pobytu v CR. Dtvody prezentované zalobcem nespadaji pod divody pro udéleni
mezinarodni ochrany, a to ani ve formé dopliikové ochrany.

8. Zalovany se rovnéz dostate¢né zabyval hodnocenim bezpednostni situace na Kubé, a to

na podkladé shromazdénych informalnich zdroji, napadené rozhodnuti je velmi
podrobné (10 stran), zalobce nepfedlozil zadné navrhy, se kterymi by se zalovany
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9.

10.

11.

12.

13.

nevyrovnal, nebyl na svych pravech nijak zkracen. Navrhl, aby Zaloba byla zamitnuta
jako nedavodna.

IV. Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skutecnosti:

Zalobce svou Zidost o mezinirodni ochranu podanou dne 18. 2. 2018 (tedy v dobé, kdy
byl Zalobce je$té nezletily) odtvodnil tim, Ze by chtél zistat v CR se svim otcem, ktery
zde zije a ktery ho sem pozval, dale zalobce uvedl, ze se chce seznamit s novymi misty.
Dale uvedl, Ze nema zadné politickeé presvédcent.

Pfi pohovoru dne 22. 2. 2018 otec zalobce jako jeho zakonny zastupce uvedl, ze syn zil
na Kubé v rodinném domé se svou matkou a prarodiéi, studoval sttedni skolu, do CR
pricestoval za otcem oslavit Novy rok, otec byl prekvapen rozhodnutim syna ztstat
v CR, syn se zde seznamil s nevlastnimi sourozenci a mistnim zpusobem zivota a po 7 -
8 dnech ho napadlo, ze zde chce zistat, na Kubé zadné problémy nemél, nemél by je

i 4 4 v 4 v 4 o A4 i
ani po svem navratu, ale byl by roz¢arovan z odlouceni od otce. Divody zadosti
v i 4 4 M v 4 i v/ v i
zalobce o mezinarodni ochranu tak popsal jako slouceni rodiny a lepsi moznosti
zalobce z hlediska dokonéeni skoly a budouctho pracovniho uplatnéni. Otec zalobce
uvedl, ze je drzitelem dopliikové ochrany, platné do kvétna 2018. Sam zalobce téhoz
dne pfi pohovoru vypovidal shodné s otcem, poukazal na to, ze v pfipadé navratu by
mél sok z ekonomicke situace.

Zalovany vydal dne 2. 7. 2018 rozhodnuti & j. OAM-169/ZA-ZA11-VL11-2018, kterym
zalobci mezinarodni ochranu podle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona (.
325/1999 Sb. neudélil.

Toto rozhodnuti zalovaného bylo zruseno rozsudkem Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 7. 4. 2020 ¢. j. 75 Az 4/2018-30. V tomto rozsudku soud neprisvedcil
namitce, ze zalobci méla byt udélena mezinarodni ochrana z divodu hrozby nebezpeci
vazné \ymy pti navratu na Kubu, zejména nelidského ¢i ponizujictho chovani nebo
trestani. Soud v zavérech zalovaného neshledal zadné pochybeni, pokud v pfipadé
zalobce na zakladé dostupnych zprav o Kubé dovodil, Ze u Zalobce nebyly splnény
podminky pro udéleni dopliikové ochrany dle ust. § 14a odst. 1 zikona o azylu, a to
proto, ze zalobce neuvedl a ani v ramci spravniho fizeni nevyplynuly zadné
skutednosti, z nichz by bylo mozno dovodit, ze zalobci na zakladé nich hrozi v ptipadé
. ’ /v 4 /. v v 4 . 4 Ve Vv N4

jeho navratu na Kubu vazna djma v podobé mucdeni, nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni nebo trestani. Dospél k zavéru, Zze na tom nemuze nic zménit ani
argumentace zalobce, ze zmény na Kubé jsou zavadény do praxe jen pozvolna a stile
zavisi na vykladu prava statnimi organy, nebof toto tvrzeni nevychdzi z zadné
konkrétni zkuSenosti zalobce prozité v zemi pivodu a je pouze obecného charakteru,

Ve v \4 \4 Ve 4 M v 4 M 4 4 .
pripomnél, ze zalobce pri pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jako
divod pro podani zadosti uvedl zejména sloudeni rodiny aekonomické potize,
.. /4 /4 v 4 4 v v 4 v Ve v 4 4

politické probléemy zemé uvedl az v zavéru, kdyz zaroven priznal, ze sam zalobce
politické problémy s ohledem na sv@j vék ani mit nemuze. Mél za to, ze legalizace

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.



pokracovani 5 19Az 24/2020

14.

15.

pobytu v CR nemtze byt divodem pro poskytnuti mezinirodni ochrany. Dospél viak
k zavéru, zalovany zalobci nedorucil vyzvu k seznament se s podklady rozhodnuti ve
smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu, zalobci zasilka s predvolanim nebyla dorucena
do vlastnich rukou a ani nebyly splnény podminky nahradniho dorucent, zalobce se
tak nemohl seznamit s podklady pro rozhodnuti, ani se k nim vyjadfit, soud to
povazoval za podstatnou vadu fizent, pro kterou spravni rozhodnuti zrusil.

V dal$im fizeni zalovany shromazdil nové podklady pro rozhodnuti, kterymi jsou
Utedni véstnik Kub4nské republiky, Ministerstvo spravedlnosti, ze dne 16. 10. 2012
(Zakon o migraci ze dne 20. 9. 1976 v novelizovaném znéni a provadéci predpisy),
Informace MZV CR & j. 139413-6/2019-LPTP ze dne 3. 1. 2020, Konzularni informace
Velvyslanectvi Kubéanské republiky v CR, konzulrni sluzby pro kubinské oblany,
ulozeno zinternetu dne 3. 4. 2019, a Informace OAMP - Kuba: politickd a
bezpecnostni situace ze 3. 9. 2019.

Napadené rozhodnuti bylo vydano dne 4. 9. 2020, v oduvodnéni zalovany poukazal na
to, ze tvrzenym duvodem zadosti je legalizace pobytu zalobce na (zemi CR, snaha
zajistit si zde lep$i budoucnost a Spatna ekonomicka situace na Kubé. Pti posouzeni
v/ i 4 . / / vV \4 / vV 1 M M 4
zadosti vychazel zejména z vypovédi zalobce, z vypovédi jeho otce a zinformact
ohledné politické a bezpelnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Kube,
které jsou uvedeny vyse. Neshledal duvody pro udéleni azylu podle ust. § 12 pism. a) a
pism. b) a § 13 zakona o azylu, nezjistil ani divod hodny zvlastniho ztetele pro udélent
humanitarntho azylu. Pti posuzovani divodt pro udéleni dopliikové ochrany vysel ze
. / o M v/ v 4 v v v *
stejnych podkladd, jako v pfipadé azylu, poukazal na to, ze zalobce se stémito
y . v A o v -~ v
materialy seznamil, nechtél se k nim vSak vyjadtit ani navrhnout jejich doplnéni.
Nedospél k zavéru, ze by zalobci v pfipadé navratu mohla hrozit vazna jma ulozenim
4 4 M M v/ v 4 i 4 Ve Vv N4
nebo vykonanim trestu smrti, ani nebezpeéi muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni ¢i trestani, prihlédl k tomu, ze jedinym dGvodem vycestovani byla navstéva
otce v CR, az béhem ni se zalobce rozhodl v CR zustat, ve vlasti nebyl z niceho
obvinén, ani trestné stihan, nemél zadné konkrétni problémy s kubanskymi statnimi
organy {1 bezpecnostnimi slozkami, svou vlast opustil zcela legalné, na zakladé
vlastniho cestovniho dokladu a deského viza, pres oficialni hrani¢ni prechod, aniz mu
by nékdo cinil probléemy. V této souvislosti zalovany shledal, Ze sohledem na
bezproblémovy predchozi zivot na Kubé, legalnost vycestovani a absenci trestniho
stthani, se nelze domnivat, ze by zalobce mél pfi navratu do vlasti lelit jakymkoli
vaznym problémtm, tim méné v roviné muceni a nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni,
4 /v \4 . o Ve v Vv v/ v/ 4
poukazal téz na to, ze v zemi puvodu zije matka zalobce, prarodice a dal$i ptibuzni, u
kterych ma potfebné rodinné zazemi a ktefi mu jako doposud mohou zabezpecovat
vSechny jeho potieby. Zabyval se téZ objektivnimi moznostmi obc¢anti Kuby opoustét
domovsky stat a zase se tam navracet, obstaral si ptislusné migra¢ni predpisy a zkoumal
redlné dusledky pfipadného navratu obdand Kuby zpét do vlasti. Poukazal na
vyraznou zménu kubanské migraéni politiky po novelizaci migracniho zakona z roku
2012, ktera rozsifila moznosti kubanskych oblant cestovat do zahraniéi, a na
konkrétni opatteni souvisejici s migraci. Shledal, Ze kubanské zastupitelské Grady jsou
schopny vydat cestovni pas i osobé, kterda ho v zahraniéi pozbyla nebo jiz ztratil
platnost, a to i v pripadé, ze tato osoba nebyla dfive registrovana u pfislusného
zastupitelského Gfadu, MZV CR neeviduje zadny pripad postihu netspésnych zadatelt

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.



pokracovani 6 19Az 24/2020

16.

17.

18.

19.

4 ’ v/ v/ 7.7 . . . v
o mezinarodni ochranu v zahranidi, ktefi se vrati do vlasti, nejsou informace o tom, ze
by dochazelo k systematickému znevyhodnovani ¢i diskriminaci téchto osob ze strany
statnich organd, ani k jejich systematickému sledovani v souvislosti s podanim zadosti o
mezinarodni ochranu. Podle ZU Havana kubanské Gfady v drtivé vétsiné nesledujt
v 4 ./ / v/
soustavné osoby, které se vraceji po dlouhodobém pobytu v zahranidi, a pokud tyto
osoby neporusily ustanoveni migraéniho zadkona, nema jejich pobyt v zahrani¢i na
M v/ V- v M 4 i 4 4 4 i 4
jejich dal$i zivot na Kubé negativni vliv, takové osoby nemaji problém s reintegraci a
zpravidla nejsou omezovany v pristupu k socidlnimu a zdravotnimu systému a na trh
prace. S ohledem na vyse uvedené neshledal objektivni prekazky v navratu zalobce do
domovského statu, ani ze by byl v pripadé navratu ohrozen nebezpelim vazné Gjmy ve
smyslu ust. § 14 odst. 2 pism. b) zdkona o azylu. Hodnotil téz pfipadny rozpor
vycestovani zalobce s mezinarodnimi zavazky CR, avSak shledal, Ze rodinné vazby
nemohou byt duvodem pro udéleni dopliikové ochrany, vysel z toho, ze zalobce nezil
se svym otcem cca 8 let, tedy témér polovinu svého zivota, kdyz otec za nim dle jeho
tvrzeni nebyl ani na navstévé, jejich vazby nelze oznalit za natolik hluboké, aby
v/ / M v v v 4 M 4 4 4 o \4 4
ptipadnym odjezdem zalobce doslo k poruseni mezinarodnich zavazku, zalobce ma
bezpochyby hlubsi a intenzivnéjsi vazby v domovském staté, kde zije jeho matka a dalst
Clenové rodiny a kde zalobce dosud zil a mél zde zazemi. Zalobce ani neuvedl zadné
zavazné skutecnosti, kterym by mél v pripadé navratu do vlasti Celit. Uzavrel, ze pokud
zalobce zamysli pobyvat v CR s otcem a se svymi sourozenci, musi tak uéinit pomoct

zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci. Duvody pro udéleni doplinkové ochrany
neshledal.

V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez jednani dle § 51 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.%), jelikoz
zalobce a zalovany souhlasili s projednanim véci bez jednani.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu radné a vcas
uplatnénych zalobnich bodg, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s.fs.), pricemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k G¢innosti
lanku 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6.
2013 o spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany
(dale jen ,proceduralni smérnice®), a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Zalobce v prvnim Zalobnim bodu namital, Ze p¥ipadnym vycestovanim by doflo
k porufeni jeho prava na soukromy a rodinny Zivot ve smyslu &. 8 Umluvy, tedy Ze
doslo k naplnéni podminek pro udéleni dopliikové ochrany podle ust. § 14 odst. 2
pism. d) zakona o azylu.

Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, e existence rodinnych vazeb nemtize
byt divodem pro udéleni dopliikové ochrany vzadné jeji formé, odkazal na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Azs 66/2008, 9 Azs 3/2010, 6 Azs
5/2010 a 1 Azs 5/2011. V této dil¢i Casti je vSak odivodnéni napadeného rozhodnuti
nespravné, nebot z pozdéjsi judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze zasah
do rodinného ¢ soukromého zivota cizince muze za urcitych okolnosti predstavovat
hrozbu vazné Gjmy dle ust. § 14a odst. 2 zdkona o azylu. K tomu se vyjadtfuje usneseni
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20.

21.

22.

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 1. 2020 ¢. j. 5 Azs 199/2019-27, ve kterém jsou
uvedena téz dal$i prislusna rozhodnuti, a dle kterého: ,Judikatura Nejvyssiho spravnibo
soudu sice nevylucuje, ze by zisah do rodinnébo ¢ soukromého Zivota cizince mohl
predstavovat hrozbu vizné vjmy a divod pro udéleni doplrikové ochrany dle § 14a odst. 2
zdkona o azylu; vychdzi vsak konstantné z toho, Ze se jednd o vyjimecné pripady pramenici
z mimorddnych okolnosti, napy. ma-li cizinec manzelku, kterd je ceskou stitni obcankou,
s ni se mu na iizemi Ceské republiky narodila dcera, pricems zdravotni stav manzelky je
zdvazny aneumozriuje i starat se odité (viz rozsudek ze dne 11.3.2015,
& j. 3 Azs 256/2014-27), nebo Zije-li cizinec v Ceské republice fakticky od narozeni a studuje
stredni skolu, v zemi piivodu nema Zadné p¥ibuzné a neovldda tamni jazyk (viz rozsudek ze
dne 21. 2. 2019, ¢. j. 5 Azs 235/2018-32).“

Ktomu téz rozsudek Nejvysstho spravatho soudu ze dne 21.2.2019
C.j. 5 Azs 235/2018-32:  ,Aplikace zikona o azyluse nemize dostat do  kolize
s mezindrodnimi zivazky Ceské republiky, které vypljvaji z . 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zikladnich svobod (ddle jen ,,Umluva®), ktery garantuje ochranu v situacich
skutecné nepriméreného zasabu do soukromého (i rodinného Zivota cizince. Proto ani pri
posuzovdni otdzky mozného udéleni dopliikové ochrany nelze odblizet od &. 8 Umlnvy.
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze samotnd existence rodinného Zivota automaticky
neznamend povinnost udélit dopliikovou ochranu za ucelem jeho realizace. Je treba
zkoumat, zda pripadné vycestovini nepredstavuje rozpor s mezindrodnimi zdvazky Ceské
republiky; zejména, zda se nemiiZe jednat o natolik dloubodoby a intenzivni vztah, nejcastéji
dlouboleté manzelstvi & dokonce rodinu s détmi, aby is obledem na stuperi integrace
jednotlivych clensi rodiny, (ne)bylo mozno vyloucit pravdépodobnost redlné zpéné integrace
v zemi prvodu cizince.

I pres uvedenou dil¢i nespravnost v oduvodneéni se zalovany osobni a rodinnou situact
zalobce z hlediska mozného poruseni ¢l. 8 Umluvy zabyval, zhodnotil individualni
okolnosti na strané zalobce, soud se s timto hodnocenim ztotoziuje. V posuzovaném
v/ v M v/ / v/ YA . . ’ i
pripadé se o mimoradny pripad ve smyslu shora uvedené judikatury nejedna, u zalobce,
ktery jiz v mezidobi nabyl zletilosti, nejsou dany zadné zvlastni okolnosti, pro které by
4 4 4 4 Vv M /v |\ / /.
navraceni do domovského statu predstavovalo vjeho sfére hrozbu vazné Gjmy.
Zalovany vzal v Gvahu, ze zalobce se svym otcem nezil po dobu cca 8 let, tj. témér
. Ve v Ve X, v s v Ve
polovinu zivota zalobce, po tuto dobu zil otec v CR a zalobce nenavstivil, zalobce zil
po celou tuto dobu na Kubé se svou matkou a prarodiéi, kteti mu poskytovali veskeré
zazemi, zalobce tam studoval stfedni Skolu. Z toho zalovany dovodil, ze stupen
integrace zalobce v CR neni nijak vysoky, vazba zalobce sotcem pak nedosahuje
takové intenzity a zavaznosti, aby jiz pouhym vycestovanim zalobce z CR doslo
k poruseni mezinarodnich zavazki CR ve smyslu ust. § 14 odst. 2 pism. d) zakona o
J / . ;. . v e
azylu. Tyto zavéry, vzhledem k uvedenym okolnostem a citované judikature, obstoji 1
ke dni rozhodovani soudu, kdy se prodlouzila doba pobytu zalobce v CR na necelé
Ctyfi roky. Dany zavér zalovaného je spravny, zalobce k legalizaci svého pobytu v CR
nezvolil vhodny pravni prostfedek.

Zalobce dale namital, Ze do zemé ptGvodu se nechce vracet z divodu obecné $patné

lidskopravni a ekonomické situace, mél za to, ze jeho vycestovani do zemé pivodu by

predstavovalo poruseni § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu (tj. bylo by v rozporu
. 7 ’ . ’ > /v v . <1 / 4

s mezinarodnimi zavazky CR) pravé s ohledem na soucasnou situaci lidskych prav na

Kubé.
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K tomu je nezbytné uvést, ze nikdy v prubéhu spravniho fizeni zalobce ani jeho otec
netvrdili, ze by divodem jeho zadosti byla situace z hlediska porusovani lidskych prav
na Kubé, poukazovali pouze na S$patnou ekonomickou situaci na Kubé a na moznosti
lepsiho pracovniho uplatnéni zalobce v CR. Pouze v zavéru pohovoru dne 22. 2. 2018
otec zalobce zcela obecné a okrajové poukazal na to, ze ,politické problémy kvuli
Ve v o « . 7 Vv vV v . v .
rezimu na Kubé jsou®, nicméné rovnéz uvedl, ze u syna s ohledem na jeho vék nejsou
politické davody pfitomny. Nelze tak konstatovat, ze by zalobce svou zadost o
M 4 4 .. / M v
mezinarodni ochranu odvozoval od politicke situace na Kubeé.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 7. 12. 2005 ¢. j. 4 Azs 1551/2005-86 uved], ze:
»Dle nazoru Nejuyssiho spravnibo soudu existuji v ramci azylového ¥izeni dvé zikladni
povinnosti - bremeno tvrzeni a bremeno ditkazni. Zatimco dikazni biemeno miiZe
v nékterych pripadech nést i spravni organ, povinnost tvrzeni lezi vZdy na Zadateli o azyl.
Predstava, Ze by spravni organ sim zjistoval prondsledovini & potencialni obroZeni
v .. o N / V4 N v Vv / ] 7 / N /
Zadatele o azyl v zemi jeho prvodu, je zcela neredlnd. Jediné Zadatel sam nejlépe vi, z jakych
diivodi svou zemi piivodu opustil, zda byl prondsledovin a z jakych divoda. V priibébu
7izeni o udéleni azylu musi Zadatel uvést veskeré relevantni divody, na zakladé kterych poté
spravni orgdan jeho Zddost posoudi. Pokud Zadatel neunese biemeno tvrzend, spravni orgin
de facto nemd o cem rozhodovat. ... ,Namitky stéZovatele uvedené v kasacni stiznosti
smérujici proti tomu, Ze spravni organ nezjistil presné a iplné skutecny stav véci, neopatril si
potrebné podklady pro rozhodnuti a rozhodnuti nevychdzi ze spoleblivé zjisténého stavu
\ P . o Ve S / / / / / * 0 / 4 v/
véci, jsou zcela nediivodné, nebot spravni orgin vychazel ziidaji ziskanych primo od
stéZovatele, pro jejichz posouzeni Zddné dalsi podklady nepotreboval. Spravni orgin navic
oV vv / / */ 7/ 4 s/ *
nemauize suplovat stéZovatele a saim konstruovat svahy o potencidlnim ohroZeni jeho osoby
vzemi puvodu. Takovéto prendseni biemene turzeni je nepripustné a prakticky
nerealizovatelné, nebot’ spravni organ nemd jinou moznost potrebné informace zjistit nez
pravé od stéZovatele. V' souladu s konstantni judikaturou Nejvyssi spravni soud nadto
konstatuje, Ze zjistovini dalsich skutecnosti nebylo t7eba, nebot’ posouzeni politické situace
a stavu dodrzovani lidskych prav ve staté, jehoZ obcanstvi cizinec md, neni nezbytné, jestlize
N N v/ / v / o . v N / / Ve . N . /

cizinec v ¥izeni o udéleni azylu viibec netvrdil, Ze je prondsledovin ¢i diskriminovdn wve
smyslu ustanoveni § 12 zakona o azylu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
21. 8. 2003, ¢ j. 2 Azs 6/2003-38).“

K tomu rovnéz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003 ¢. j. 5 Azs
24/2003-42: ,,Spravni organ neni povinen hodnotit jiné skutecnosti nez ty, které Zadatel
0 azyl wvedl jako divody, pro které o azyl Zada. Uvedl-li v ¥izeni pred Spravnim organem
pouze ditvody ekonomické, nemiize 1icinné v ¥izeni o kasacni stiznosti namitat [§ 103 odst. 1
pism. b) s. 7. s.], Ze Spravni organ nezjistil presné a upiné skutkovy stav, kdyZ nezjistoval
diivody jiné, Zadatelem v vizeni pred Sprivmim orginem newvddéné.“ Z konstantni
judikatury vyplyva, ze spravni organ zjistuje skutkovy stav véci v rozsahu moznych
divodt udéleni mezinarodni ochrany, které vychazeji z zadatelovy vypovédi v prubéhu
fizeni o mezinarodni ochrané (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 12. 2003, ¢. j. 5 Azs 22/2003-41).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze je to zadatel domahajici se udéleni mezinarodni ochrany,
kdo ma povinnost tvrdit urcité skuteénosti, na zakladé kterych mu ma byt vyhovéno,
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spravni organ neni povinen tyto davody domyslet a predestirat zadateli dtvody, pro
které by mohl s zadosti uspét. Primarnim zdrojem informaci podstatnych v tizenich ve
vécech mezinarodni ochrany je samotny zadatel (viz napt. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 6. 2013, ¢.j. 9 Azs 1/2013 - 38, ze dne 11. 12. 2015, ¢. . 5
Azs 134/2014 - 48 nebo rozsudek ze dne 26. 10. 2016, ¢. j. 1 Azs 214/2016 - 32).
Vzhledem k tomu, ze zalobce v tizeni uvedl, Ze na Kubé zadné problémy se statnimi
organy nemél, nebyl trestné stihan, legalné vycestoval, k podani zadosti o mezinarodni
ochranu se rozhodl teprve v CR, ptidem? v pipadé navratu se obava odloudeni od otce
a ekonomické situace na Kubé, neni porusenim zasady materialni pravdy dle ust. § 3
spravniho radu, pokud zalovany v fizeni nezjistoval podrobnéji okolnosti tykajici se
ptipadného porusovani lidskych prav na Kubé; s témito aspekty zadost zalobce nijak
nesouvisela.

Dle judikatury spravnich soudt navic davodem pro udéleni mezinarodni ochrany nent
pouha nespokojenost se stavem dodrzovani lidskych prav v zemi ptvodu (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2003, ¢. j. 7 Azs 13/2003-40) nebo samotny
puvod zadatele ze zemé s nedemokratickym a autoritativnim rezimem (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2005, ¢. j. 3 Azs 303/2004-79).

V souladu s podanou zadosti se vsak zalovany v napadeném rozhodnuti zabyval
ekonomickou situaci na Kubé, a to v dasti tykajici se posouzeni podminek z hlediska
pripadného udéleni azylu (str. 4 -5 napadeného rozhodnuti), byl si védom
ekonomickych potizi, se kterymi se kubansti obc¢ané dlouhodobé potykaji, konstatoval
vsak, ze ekonomicka nouze v zemi puvodu nelini z dané osoby uprchlika ve smyslu
Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd z roku 1951 a zasadné tak neni dévodem pro
udéleni azylu. V této souvislosti se zabyval téz individualnimi okolnostmi na strané
zalobce, ktery ve vlasti zil se svou matkou a prarodi¢i v rodinném domé, studoval
stredni skolu, otec mu pravidelné finanéné pfispival, financoval téz jeho cestu do CR,
zalovany tak dovodil, ze situace zalobce neni vyrazné horsi nez situace jinych obc¢ant
Kuby. S ohledem na to dospél k zavéru, ze ekonomicka situace zalobce neni aspektem,
ktery by bylo potreba zohledniovat v ramci fizeni o mezinarodni ochranu, s éimz se
soud ztotoznuje. Nejvyssi spravni soud opakované judikuje, ze divodem pro udéleni
mezinarodni ochrany neni $patna ekonomicka situace v zemi puvodu (rovnéz rozsudek
ze dne 21. 11. 2003, ¢. j. 7 Azs 13/2003-40).

Z hlediska spojitosti dopliikové ochrany s ekonomickymi divody Nejvyssi spravni
soud sice v rozsudku ze dne 25. 1. 2013 ¢. j. 5 Azs 7/2012-28 pripustil, ze relevantnimi
okolnostmi svédéicimi o nepfiméfeném zasahu do prava na rodinny a soukromy zivot
mohou byt 1 ,nedostatek financnich prostredkii spojeny s absenci socidlnich a rodinnych
vazeb v zemi piivodu“ v takové intenzité, ze predstavuji faktickou prekazku vycestovani.
Ve spravnim fizeni vSak zalobce netvrdil zadné vyjimecné okolnosti, které by pravé
M v/ v ’ v o Ve . 2 4 . 4
v jeho pfipadé navrat do zemé puivodu cCinily nemoznym s ohledem na jeho osobni
omeéry, které jsou zretelné odlisné od situace zadatel v rozsudku ¢&. j. 5 Azs 7/2012-28,
% y ) )
\4 4 v V4 . 4 M 4 4 4 . v v v
zalobce ma na Kubé funk¢ni rodinné a ekonomické zazemi, finan¢né ho vzdy
podporoval i jeho otec. Nebylo tudiz divodné uvazovat o tom, ze by ekonomické
dtvody na strané Zalobce mohly byt pokladem pro udéleni dopliikové ochrany.

Ve spravnim fizeni zalobce ani netvrdil, Ze by se v pfipadé navratu obaval problémt
z duvodu svého dlouhodobého pobytu v zahranici ¢i podani zadosti o mezinarodni
ochranu. Nicméné, z hlediska osobni situace zalobce, ktery v dobé vydani napadeného
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rozhodnuti jiZ v CR pobyval témé¥ dva roky, se Zalovany presto zabyval objektivnimi
moznostmi ob¢ant Kuby opoustét svou zemi a zase se do ni navracet, v této souvislosti
podrobné zkoumal, zda Zalobci nehrozi uréité problémy (i sankce. Vychazel pfitom
z nékolika podkladu, jejichz seznam je uveden vySe, a to nejen zkonzularnich
informaci Velvyslanectvi Kubinské republiky v CR, které obsahuji spiSe praktické
informace tykajici se registrace kubanskych obcant, agendy ohledné vystavovani a
prodluZovani cestovnich dokladdi apod., ale predev$im z Informace MZV CR ze dne 3.
1. 2020. Z této Informace pak zalovany Cerpal Gdaje tykajici se zachazeni s netuspésnymi
zadateli o mezinarodni ochranu po jejich navratu na Kubu a obecné ohledné situace
osob dlouhodobé pobyvajicich v zahrani¢i. Tento materidl se pak zabyva téz
ptripadnymi sankcemi a problémy, kterym by osoby navracejici se na Kubu mohly
pripadné Celit, na jeho podkladé vsak zalovany zadna zavazna rizika nezjistil. Soud tak
shledal, ze podklady shromazdéné zalovanym splnuji kritéria nastinéna v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2008, ¢. j. 5 Azs 55/2008-71, v némz dospél
k zavéru, ze ,pri pouzivini informaci o zemich pivodu je nutné dodrZovat ndsledujici
pravidla. Informace o zemi pivodu musi byt v maximalni mozné mive (1) relevantni, (2)
diivérybodné a vyvizené, (3) aktudlni a ovérené z riznyjch zdroju, a (4) transparentni a
dobledatelné (srov. kritéria pro nakliddni s informacemi o zemich pivodu v azylovém
¥izent, in: GYULAIL G.: Country Information in Asylum Procedures: Quality as a Legal
Requirement in EU, Budapest, 2007)“ a jejich rozsah odpovida tomu, ze zalobce ve
spravnim rizeni zadné obavy z tézkosti, kterym by musel po svém navratu na Kubé
Celit z dtvodu svého dlouhodobého pobytu v zahranidi, ani nesd&lil. Zalobce navic ve
spravnim fizeni ke shromazdénym podkladim nic nenamital, nenavrhoval jejich
doplnéni. Neni pripustné, aby svou nedinnost ve spravnim rizeni zalobce nahrazoval
teprve v rizeni pred soudem, kdyz zpravy citované zalobcem v zalobé pochazeji
vsechny z doby pred vydanim napadeného rozhodnuti, a zalobci tak nic nebranilo tyto
zpravy ve spravnim fizeni uplatnit, pokud nepovazoval podklady shromazdéné
7alovanym za dostate¢né. Zalobni nimitka ohledné porudeni ust. § 23¢ zikona o azylu
a nedostatecné zjisténého skutkového stavu tak nent dtvodna.

Soud se ztotoznuje se zavéry zalovaného, ze hlavnim dtvodem zadosti o mezinarodni
ochranu je snaha zalobce legalizovat si timto zptsobem dalsi pobyt na tzemi CR, kde
Ve M \4 v o] v 4 4 v/ 4 A b . **V_V
zije jeho otec, zalobce vsak v prubéhu spravniho fizeni nesdélil, ani nebyly zjistény
zadné skuteénosti, které by mohly byt divodem pro poskytnuti dopliikové ochrany ve
smyslu ust. § 14a odst. 2 pism. b) a d) zakona o azylu.

Jak uvedl jiz Zalovany, institut mezinarodni ochrany lze pouzit pouze v odivodnénych
pripadech. Pfedstavuje formu mimoradné pomoci lidem z oblasti, kde hrozi porusovani
jejich prav ve smyslu mezinarodnich konvenci, nikoli posledni prostfedek k zabranéni
opusténi tzemi CR. Neni moZné jej ani zaméfovat s jinymi formami pobytu cizincg,
které upravuje zdkon ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizincd. Nejvy$si spravni soud
v rozsudku ze dne 24. 2. 2005, ¢. j. 7 Azs 187/2004-94, uvedl: ,Azylové ¥izeni je
prostiedkem poskytnuti ochrany tém prislusnikim cizich statd, kteri jsou na vizemi statu
pivodu vystaveni prondsledovani ve smyslu tohoto zdakona nebo kteri maji oduvodnény
strach z takového prondsledovani. Jak je patrné, zakonoddrce nekonstruoval toto ¥izeni jako
prostiedek k legalizaci pobytu na vizemi Ceské republiky & jako moznost ziskat zde pracovni
povoleni. JestliZe tedy stéfovatel 2idd o legalizaci pobytu v Ceské republice, bude se muset
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podrobit rezimu jiného zikona, a to bez obledu na "sloZitost mechanizmii®, které tento
upravuje.“ Ma-li zalobce v imyslu legalizovat svij pobyt v CR, je treba postupovat dle
zakona o pobytu cizinct, a nikoli cestou zadosti o mezinarodni ochranu.

33. Ze vsech shora uvedenych diavodu soud neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s.f.s. zamitl.

34. O nahradé nakladu fizeni jeho lastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce
v . v / v 4 4 o V/ 4 4 v/ \4 4 v/ /
ve véci nemél uspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / vV /7 Ve . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VvV M 4 . / o o ..
oznaCeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
vV 4 / . 4 v
stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 7. prosince 2021

JUDr. Lenka Loudova v. r.
samosoudkyné
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