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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: G. P., narozeny dne X.

statni prislusnost Gruzie

bytem Milady Horakové 52/818, 170 00 Praha 7

proti
v /4 s e .
zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad $tolou 3, 170 34 Praha 7

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 12. 2021, ¢&. j. OAM-903/ZA-
ZA11-ZA20-2021,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.
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1. Zalobce se Zalobou do$lou Méstskému soudu v Praze domahal zruSeni v zahlavi
oznaleného rozhodnuti Ministerstva vnitra Ceské republiky, odboru azylové a
migraéni politiky, jimz rozhodl o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany
podané dne 25. 10. 2021 tak, ze zadost se podle ust. § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o azylu®), zamitd jako zjevné
nedtvodna.

IL. Zalobn{ body

2. Zalobce v Zalobé namital, Ze v jeho pipadé nelze Gruzii povaZovat za bezpeénou zemi
ptivodu. Zalobce byl nucen odejit ze zemé ptvodu, nebof mu tam bylo vyhroZovano a
jeho Zivot byl ohroZen v souvislosti s dluhem, ktery mél. Zalobce v roce 2006 zatal
podnikat ve stavebnictvi a pUjéil si penize v bance. V roce 2008, kdyz vypukl v zemi
ozbrojeny konflikt, se veskeré stavebni aktivity prerusily a zalobce nemohl splacet sviy
dluh bance. Musel si tedy pujéit od nékolika soukromych véftitela, aby mohl penize
bance splatit. V soutasné dobé tedy dlu¥i témto soukromym véfiteldm. Zalobce si
pozdéji nasel praci v Tbilisi a pokousel se svj dluh splatit, vydélek byl ale moc nizky a
na splaceni to nestalilo. Véfitelé ho opakované telefonicky a osobné kontaktovali a
vyhrozovali mu, ze pokud dluh nesplati, zabiji ho. V roce 2016 a 2017 ho opakované
fyzicky napadli a zbili. V roce 2018 se mu ¢ast dluha podafilo splatit a slibil, ze zbytek
splati brzy. Po dojezdu do Ceské republiky ho véfitelé hledali u jeho bratra a
vyhroZovali opét, e ho zabiji, pokud penize nevrati. I z Ceské republiky tedy Zalobce
pres bratra postupné svij dluh splaci. V pripadé navratu se zalobce domniva, ze osoby,
které mu vyhrozovaly, ho skutecné zabiji, pokud jim dluh nesplati.

3. Zalobce namital, ze jako jediny podklad pro vydani rozhodnuti byla pouzita zprava
Hodnoceni Gruzie jako bezpelné zemé puvodu z fijna 2021. Z této zpravy vsak
zalovany odkazuje pouze na zcela obecné informace, které zadnym zpusobem nesouvisi
s divody zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, které uvadél béhem spravniho fizeni
v > / . Ve v/ v / 1.7 /
zalobce. Zalovany si tedy neopatfil dostatecné mnozstvi aktualnich a relevantnich
informaci o zemi ptvodu zalobce.

4. Z vySe uvedenych divodu Zalobce navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno a véc
byla Zalovanému vracena k dalsimu fizeni.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

5. Zalovany s zalobou nesouhlasil. Pfi rozhodovani vzal vvahu skuteCnosti, které
zalobce tvrdil, a shromazdil k nim relevantni informace o zemi ptvodu.

6. Zalobce ve vlasti nikdy nemél 74dné konkrétni problémy se statnimi orginy své zemé.
Za této situace zalobce jako obdan Gruzie se muze v pfipadé problémi obratit na
kompetentni organy zemé svého ptivodu a vyuzit dostupné vnitrostatni prostredky.
Jmenovany se s zadosti o pomoc na nikoho neobratil. Pokud by statni organy zemé
puvodu nebyly schopné nebo ochotné zalobci odpovidajici pomoc poskytnout, tuto
skuteénost by bylo mozné povazovat za azylové relevantni. V této souvislosti zalovany
odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které za pronasledovani by
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mohlo byt v souvislosti s ohrozenim soukromymi osobami pokladano leda odmitnuti
vefejné moci poskytnout ochranu pred timto ohrozenim, pokud by toto odmitnuti
mélo typicky povahu Sikany ze strany verejné moci pro néktery z dtvoda uvedenych v
12 zakona o azylu. Uvadéné divody souvisi se soukromymi osobami a nikoliv s
y y y
ruzinskymi statnimi organy, proti kterym se zalobce nesnazil branit u kompetentnich
g y gany, p y p
gruzinskych statnich organt. Zalovany nema v imyslu jakkoli zpochybriovat nelehkou
ekonomickou situaci zalobce, neni to vsak bez dalstho dévodem pro udélent
p
mezinarodni ochrany. Obtize zadatele o azyl, spoéivajici v nemoznosti splaceni dluhu
y ¥, Sp ) %
soukromym osobam v zemi puvodu, nelze bez pristoupeni dalSich zvlastniho ztetele
hodnych okolnosti vnimat jinak nez jako divody ekonomické, nepostacujici k udélent
y ) ) y P )
azylu podle § 14 zakona o azylu.

7. Spravni organ konecné poukazal na zjevnou ucelovost podani zadosti o mezinarodni
ochranu ze strany vySe jmenovaného, nebot tento se tak rozhodl ucinit az po udéleni
spravniho vyhosténi. Pfi pohovoru k zadosti na otazku, z jakého davodu mu bylo
udéleno spravni vyhosténi, odpovédel: V' za#i 2021 mé vsak kontrolovala cizinecka
policie a ta zjistila, Ze jsem pracoval bez platného pracovnibo povoleni a uloZila mi spravni
vyhosténi na dva roky.” Pti dal$i otazce, za jakym Glelem jmenovany pticestoval v lednu
2020 do Ceské republiky, odpovédél: ,Za praci. V' Gruzii jsem si vyidil s pomoct
kamarida pracovni vizum a odcestoval jsem do CR. Chtél jsem tady vydélat penize, abych
splatil sviij dlub.“ Z jednani dotycného je tak zcela ztejmé, ze vyuziva své zadosti o
mezinarodni ochranu k prosté legalizaci pobytu na tzemi Ceské republiky. V tomto
ohledu spravni orgin uvadi, Ze legalizace pobytu na tizemi Ceské republiky nemtze byt
duvodem k udéleni mezinarodni ochrany.

IV.  Obsah spravniho spisu

8. Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skute¢nosti:

9. Zalobce podal dne 25. 10. 2021 Zidost o udéleni mezinirodni ochrany. Jako davod
7adosti Zalobce uvedl, Ze ma dluhy, proto by zde chtél zéstat a pracovat. Do Ceské
republiky pricestoval vlednu 2020 za praci, aby splatil dluh. V zafi 2021 ho
kontrolovala policie a dostal dva roky spravni vyhosténi, nebot pracoval bez povoleni.
Ve vlasti dluzi penize soukromym osobam, byl v roce 2016 a 2017 fyzicky napaden,
nasledné se skryval, ale od bratra vi, ze ho tyto osoby hledaly doma a vyhrozovaly mu
zabitim. Toto jednani nikde neoznamil, nebot jeho jedina Sance je dluh rychle splatit.
Z4dné potiZe s policif ani stitnimi organy nemél. Naposledy ve vlasti bydlel v G.

10. Soucasti spravniho spisu jsou dale informace shromazdéné Zalovanym ohledné politické

a ekonomické situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Gruzii. Konkrétné zalovany

Ve 7 N7/ i \4 v 4 4

pri posouzeni zadosti zalobce kromé pohovoru vychazel z dokumentu Hodnoceni
Gruzie jako bezpecné zemé ptivodu (stav k fijnu 2021).

11. Zalovany napadenym rozhodnutim rozhodl tak, ze zadost zalobce se zamita jako
zjevné nedivodna podle § 16 odst. 2 zikona o azylu. V odivodnéni uvedl, Ze

. 7 . . v_ 7 v o / 4 v v 4 M

z materialu Hodnoceni Gruzie jako bezpecné zemé puvodu vyplyva, ze obcané Gruzie
mohou podat stiznost ke statnimu zastupitelstvi a justiénim organtm, ptipadnou
nedinnosti ¢i zneuzitim pravomoci se také zabyva Grad ombudsmana, ktery aktivné za
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dodrzovani lidskych prav vystupuje, také rada nevladnich organizaci poskytuje
efektivni pomoc v pripadé poruseni prav jednotlivca. Zadatel zadnou z téchto moznosti
nevyuzil a rozhodl se svou situaci vyresit odjezdem ze zemé.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

12. Méstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez jednani dle § 51 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.
s.“), jelikoz zalobce k vyzvé soudu ve stanovené lhaté nevyjadril sviy nesouhlas
s takovym projednanim véci a zalovany vyslovné souhlasil s projednanim véci bez
jednani.

13. Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu radné a vcas uplatnénych zalobnich
bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. t. s.), pricemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k Gcinnosti clanku 46
odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o
spolecnych rizenich pro ptiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany, a dospél
k zavéru, ze zaloba neni dvodna.

14. Podle ust. § 16 odst. 2 zakona o azylu jako zjevné nedivodnd se zamitne i Zadost o udéleni
N / / . ‘v v Vv / N / / Ve /7 / /
mezindrodni ochrany, jestlize Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany p¥ichdazi ze statu, ktery
Ceskd republika povazuje za bezpecnou zemi piivodu, neprokdze-li Zadatel o udéleni
mezindrodni ochrany, Ze v jeho pripadé tento stat za takovou zemi povaZovat nelze.

15. Podle §2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu se pro ulely zakona o azylu povazuje
za bezpecnou zemi pivodu stdt, jeho? je cizinec statnim obéanem, nebo v p¥ipadé osoby bez
statniho obcanstvi stat poslednibo trvalého bydlisté, 1. ve kterém obecné a soustavné
nedochdzi k prondsledovani, muceni nebo nelidskému nebo poniZujicimu zachdzeni nebo
trestim a k hrozbé z divodu svévolného ndsili v pripadé mezindarodnibo nebo vnitniho
ozbrojeného konfliktu, 2. ktery jeho obcané nebo osoby bez statniho obcanstvi neopoustéji z
diivodsi wvedenych v § 12 nebo 14a, 3. ktery ratifikoval a dodrzuje mezindarodni smlouvy o
lidskych pravech a zakladnich svoboddch, véetné norem tykajicich se #cinnych opravnych
prostredkii, a 4. ktery umoZriuje ¢innost pravnickym osobam, které dobliZeji nad stavem
dodrzovani lidskych prav.

16. Na zakladé ust. § 86 odst. 4 zakona o azylu vydal zalovany vyhlasku ¢. 328/2015 Sb.,
kterou se provadi zakon o azylu a zdkon o docasné ochrané cizincd, v niz upravil
seznam zemi, které CR povaZuje za bezpetné zemé pivodu. Mezi témito zemémi je i
Gruzie. Zalobce pochazi z G. (¢ast T.), ktera se nachazi v &sti Gruzie hodnocené jako
bezpedna zemé pivodu.

17. Podle judikatury Nejvyssitho spravniho soudu je to pravé zadatel o mezinarodni
ochranu, kdo je povinen prokazat, Ze pro néj neni zemé ptivodu bezpecna (rozsudek ze
dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008-70, ¢. 1749/2009 Sb. NSS). Judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu je v tomto ohledu konstantni; napfiklad v usneseni ze dne 8. 10. 2020,
¢.j. 10 Azs 232/2020-32, soud vyslovil, ze ,pokud Zadatel o mezinarodni ochranu pochdzi
z bezpecné zemé, u které se predpoklida, Ze neporusuje prava vlastnich obéani a dodrzuje
mezindrodni zavazky, lezi hlavni odpovédnost na prokdzini opaku pravé na Zadateli (...).
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Pokud se tedy udéleni mezindarodni ochrany domdha Zadatel ze zemé patvici mezi bezpecné
zemé privodu, je jeho itkolem presvédcit Zalovaného, Ze Zddost nelze zamitnout podle § 16
odst. 2 zakona o azylu, ale Ze jeho mimoradny pribéh oduvodriuje vécné posouzeni Zddosti
podle zdkona o azylu.“ Stézovatel pochazi z dasti Gruzie, ktera je povazovana za
bezpeénou zemi pavodu.

Bylo proto tkolem zalobce presvédcit zalovaného, ze je jeho pfibéh mimoradny a
oduvodriuje vécné posouzeni zadosti - tedy ze mu hrozi vétsi riziko vazné 4jmy nez
ostatnim osobam v obdobném postaveni. To se vSak zalobci nepodatilo. Vyhrozovani
ze strany soukromé osoby nemuze samo o sobé vést k udéleni azylu, tim spise v situaci,
kdy politicky a pravni systém v zemi puvodu dava oblanim moznost domahat
se ochrany svych prav u statnich organt (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 3. 2004, ¢. j. 3 Azs 22/2004-48). V Gruzii pritom jsou realné zajistény mechanismy
Uc¢inné ochrany napriklad u policie ¢i jiného statniho organu (viz zprava o zemi ptivodu
a napriklad usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2018, ¢. j. 9 Azs
226/2018-27, bod 53, rozsudek ze dne 13. 5. 2021, C. . 9 Azs 17/2021-46, body 26 a 27,
pripadné zcela aktualni rozsudky ze dne 29. 6. 2022, €. j. 2 Azs 30/2022-44 a ze dne 24.
3.2022,¢.5. 5 Azs 218/2021-39).

Zalobce tvrdil, ze mu nebezpedi hrozi jen od soukromych osob (vériteld), na policii ani
.7 4 ’ 4 \ N : L b4 4
na jiné statni organy se zalobce ani nepokusil obratit. Mezinarodni ochranu pro hrozbu
/v / / 4 4 M o VVe o V1 v 4 4
vazné ujmy ze strany nestatnich subjektt (zde véfitelt) lze udélit pouze po vycerpani
vnitrostatnich prosttedkt ochrany zemé puavodu, resp. pokud nelze po zadateli
pozadovat, aby téchto prostredkt vyuzil (z davodu zjevné neochoty ¢i neefektivity
4 4 4 o v o v/ v v / 4 o 4 4
statnich organi zemé puvodu). V pripadé bezpelnych zemi puvodu navic plati
presumpce dostupnosti vnitfni ochrany, nebot moznost vyuziti vnitrostatnich
prostredkti ochrany je jednou z podminek nezbytnou pro zafazeni statu na seznam
bezpeénych zemi puvodu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6.
2007, ¢. j. 4 Azs 195/2006-149, a rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 20. 10. 2021,
C.j. 41 Az 58/2020-52, ¢.4270/2022 Sb. NSS). Ostatné iz dokumentu Hodnocent
Gruzie jako bezpecné zemé puvodu vyplyva, ze gruzinsti obéané maji moznost pouzit
ke své obrané radu legalnich prostredkd, vcetné stiznosti ke statnimu zastupitelstvi a
justicnim institucim, a pripadnou necinnosti statnich organd se zabyva také urad
ombudsmana. Soud tak shledal, ze pokud Zalobce nevycerpal prosttedky vnitrostatni
ochrany. Pfipadna nedivéra ve funklnost organt poskytujicich ochranu nepostatuje
jako relevantni divod, pro ktery by zadatel o mezinarodni ochranu nemusel primarné
A4 Vv [+ . 4 4 v M vv/ 4 4
vyuzit prostredkt vnitrostatni ochrany (obdobné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 3. 2004, C. j. 5 Azs 7/2004-37).

Pokud zalobce namital, ze zalovanym shromazdéné informace jsou obecné a mél za to,
v v / /v v .. /4 Vev/ 4 M 4 v 4 4 /
ze mély byt shromazdény jiné, podrobnéjsi zpravy, pak ani v zalobé neuvadi, které
konkrétni zpravy mél Zalovany vyuzit, zaroven prehlizi, ze dikazni bfemeno zde tizilo
pravé zalobce. Zalobce mél prokazat, ze vjeho konkrétnim pripadé Gruzie neni
bezpeénou zemi pivodu, z divodu urcitych individualnich specifickych okolnosti.
Zalobce ani pti seznameni se s podklady nevyuzil svého prava navrhnout doplnéni
podkladt pro rozhodnuti.

Ze vsech shora uvedenych divoda soud neshledal zalobu d@vodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.
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22. O nahradé naklada tizeni jeho ucastniku soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce
O v /. v 4 4 o V/ 4 4 v/ \4 4 v/ /4
ve véci nemél uspéch, proto mu nahrada nakladu rizeni nenalezi, a Zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / V. / Ve . .
naklady rizeni nad ramec Gfedni Cinnosti nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VvV - M 4 M / o o M
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych duvodu jej
vV /4 / M 4 v
stézovatel napada, a Gidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 31. fijna 2022

JUDr. Lenka Loudova, v. r.

samosoudkyné
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