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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: S. C., narozeny dne X.

statni prislusnost Turecka republika
zajistén v X.
proti
zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie hl. m. Prahy,

sidlem Kaplanova 2055/4, 148 00 Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 4. 2022, ¢&. j. KRPA-141291-12/CJ-2022-
000022-MIG

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci

1. Zalobce se véas podanou Zalobou doméhal zruSeni v zihlavi oznadeného rozhodnuti
zalovaného, jimz byl podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
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cizinci na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich
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predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), zajistén za Gcelem spravniho vyhosténi
s tim, ze doba zajisténi byla stanovena na 90 dnt ode dne omezeni svobody.

II. Zalobni body

2. Zalobce namital, ze zalovany porusil ust. § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
tadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad*), nebot v rozhodnuti nebylo
konkrétné uvedeno, jaké diléi kroky bude tfeba ucinit béhem doby zajisténi a jaka je
v ’ ’ v v o o R ’ ~ 7 v ’

Casova naroc¢nost téchto kroku, oduvodnéni je zcela obecné. Zalovany dasovy odhad
neuvedl, rozhodnuti je proto nezikonné, zalovany mél stanovit z opatrnosti dobu
kratsi.

3. Zalobce odkizal na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 13. 8. 2021, & j. 41 A
21/2021-32, podle kterého je v odivodnéni doby zajisténi nutné uvést jaké vsechny
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tkony bude pravdépodobné nezbytné provést k priprave realizace spravniho vyhosténi
konkrétni osoby. Téz je tfeba kvalifikované na zakladé svych zkusenosti upfesnit
odhad, jak dlouho zabere provedeni kazdého ze specifikovanych ukont (napt. obvykla
doba komunikace se zastupitelskym Gradem zemé ptvodu cizince, doba pottebna pro
poskytnuti pravni pomoci ze strany zemé puvodu). Spravni organ musi posuzovat
uvedené otazky prisné individualné, nikoliv pausalnim odhadem. Soud pak musi mit
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moznost prezkoumat, zda stanoveni konkrétni doby trvani omezeni svobody odpovida
individualnim okolnostem ptipadu a zda nebylo svévolne.

I0.  Vyjadteni Zalovaného

4. Zalovany zrekapituloval obsah napadeného rozhodnuti a navrhl zamitnuti Zaloby.
Uvedl, ze délka doby zajisténi byla fadné odGvodnéna na strané 5 napadeného
rozhodnuti.

IV.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

5. Meéstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez jednani dle ust. § 172 odst. 5 zakona o
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pobytu cizinct, jelikoz Géastnici tizeni v zakonné pétidenni lhuté po podani zaloby
nenavrhli projednani véci pti UGstnim jednani a soud nepovazuje nafizeni uUstniho
jednani za nezbytne.

6. Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu zalobcem
uplatnénych zalobnich bodud, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa, dale jen ,s. f. 5.), a
vychazel pfi tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
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spravniho organu. Po zhodnoceni uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze
zaloba neni divodna.

7. Podle ust. § 124 odst. 1 pism. b), 3 zakona o pobytu cizinct policie je opravnéna zajistit
cizince starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno ozndmeni o zahdjeni ¥izeni o spravnim
vyhosténi anebo o jehoz spravnim vyhostént jiZz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl
uloZen jinym Clenskym statem Evropské unie zikaz vstupu platny pro sizemi clenskych stdti
Evropské unie a nepostacuje uloZeni zvlastniho opatveni za sicelem vycestovini, pokud je
nebezpect, Ze by cizinec mobl marit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vybosténi,
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11.

zejména tim, Ze v tizeni uved| nepravdivé ddaje o totoZnosti, misté pobytu, odmitl tyto
tdaje uvést anebo vyjadril vimysl sizemi neopustit nebo pokud je takovy dmysl zjevny z jeho
jednani. Policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu trvani zajisténi s priblédnutim k
predpokladané sloZitosti pripravy vyjkonu spravnibo vybosténi. P¥i stanoveni doby trvani
zajistént je policie povinna zoblednit pripady nezletilych cizincii bez doprovodu a rodin &
Jjinych osob s détmi. Je-li to nezbytné k pokracovani pripravy vykonu spravnibo vybostént, je
policie opravnéna dobu trvani zajisténi prodlouZit, a to i opakované. V ¥izeni o prodlouzeni
doby trvini zajisténi cizince za wcelem spravnibo vyhosténi je vydini rozhodnuti pronim
sikonem v ¥izeni. Odvolani, obnova ¥izeni ani prezkumné ¥izeni nejsou pripustné.

Zalobce v zalobé namital, ze délka zajisténi neni dostate¢né odtvodnéna. Tato namitka
neni divodna.

Zalobce byl dne 28. 4. 2022 kontrolovan hlidkou policie na Hlavnim nadra?{ Praha, ve
vlaku z Budapesté do Prahy, zalobce se prokazal pouze obéanskym prikazem Turecké
republiky. Zalobce tedy pti kontrole nedisponoval platnym cestovnim dokladem a
nebyl Zadnym zptsobem schopen dolozit opravnénost svého pobytu. Na zakladé
uvedeného bylo s zalobcem dne 29. 4. 2022 zahajeno spravni fizeni ve véci spravniho
vyhosténi vedené pod & j. KRPA-141291-9/CJ-2021-000022-MIG. TéhoZ dne byl s
zalobcem sepsan protokol o vyslechu ucastnika spravniho fizeni, ve kterém zalobce
uvedl, Ze do Ceské republiky pficestoval tého? dne, z Turecka cestoval pres Srbsko a
Madarsko, s pomoci prevadécu, v Praze méla skupina presednout na vlak do Némecka,
jejich cilové zemé. Svij cestovni doklad ztratil v Srbsku, ztratu nijak neresil.
Rozhodnuti o spravnim vyhosténi bylo vydano dne 29. 5. 2022.

Dne 29. 4. 2022 bylo zalobci vydano rozhodnuti o zajisténi za Gcelem spravniho
vyhosténi dle ustanoveni § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, pricemz doba
jeho zajisténi byla stanovena na 90 dnt ode dne omezeni osobni svobody. K délce
zajisténi zalovany uvedl, ze zalobce nedisponoval platnym cestovnim dokladem, je
proto nutné zajistit cestovni doklad nahradni. Pro tento tcel musi dojit k ovéreni
totoznosti cizince, bude dotazovan Interpol a zastupitelsky arad, bude sepsana zadost o
zjisténi totoznosti a vydani nahradniho cestovniho dokladu v prislusné jazykove
mutaci, kterd bude zaslina na Reditelstvi sluzby cizinecké policie. Tento orgn na
zakladé podané zadosti spravniho organu vyhotovi dozadani, které zasle se vsemi
potrebnymi podklady (fotografie, zadost o ovéreni totoznosti a vydani nahradniho
cestovniho dokladu) na zastupitelsky Grad dotéené zemé. Posléze je spravni organ
nucen vyckat reakce dozadaného statu, priCemz doba vydani nahradniho cestovniho
dokladu je rzna, nebot se odviji od konkrétniho statu, kterého je cizinec statnim
obdanem. Obvykle se tato doba u statli tretich zemi pohybuje od 40 do 60 dnd. Tato
doba se pak odviji téz od informaci poskytnutych cizincem v ramci sepisovani zadosti o
ovéreni totoznosti, kdy cizinec uvadi nejen zakladni Gdaje o své osobé, ale téz o
rodinnych pfislusnicich, misté narozeni, mistech pobytu atd. Pfi stanoveni doby
zajisténi zalovany zohlednil dobu, ktera je nutna k zabezpeceni prepravnich dokladt
(obstarani letenky nebo vyjednani privozu cizince pftes jiné staty EU, kdy je nutné
zajistit eskortu, komunikace sdomovskym staitem o vzeti cizince zpét), pricemz
potiebna doba k zajisténi uvedenych tkond se pohybuje kolem 30 dni. S ohledem na
vySe uvedené byla stanovena doba zajisténi na 90 dnt.

Soud povazuje toto odivodnéni délky zajisténi za zcela dostacujici, zalovany podrobné
vylozil nejen, jaké konkrétni Gkony bude nutno provést, nybrz provedl i kvalifikovany
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Casovy odhad. Zalobce pak nevznasi konkrétni namitky, ve kterych castech by tyto
tvahy zalovaného mély byt nespravneé ¢i neuplné, ¢i v ¢em spatfuje svévolnost postupu
zalovaného.

Soud neshledal divodnou ani namitku, ze méla byt stanovena doba zajisténi kratsi.
Délka 90 dni koresponduje s popsanymi tkony a jejich ¢asovou narocnosti.

Nejvys$i spravni soud ustalené judikuje (napf. rozsudky zednme 19.10. 2011,
&i.1As93/2011.79, zedne 24.2.2020, &j.4 Azs340/201828), e délka zajitén
nesmi presahnout dobu pfimérenou vzhledem ke sledovanému cili. Z rozsudku
¢.j. 1 As 93/2011-79 plyne, ze stanoveni doby zajisténi je ovladano spravnim uvazenim.
V takovych ptipadech soud prezkoumava, zda spravni organ meze spravniho uvazeni
neprekrodil ¢i nezneuzil. Pfi odivodnéni stanovené doby zajisténi (¢i jeho prodlouzeni)
je pak nutno uvést, ,jaké vsechny itkony bude pravdépodobné nezbytné provést k pripravé
realizace spravnibo vyhosténi konkrémi osoby” (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 10. 2011, ¢.j. 1 As 93/2011-79). Nejvyssi spravni soud ve své judikature
rovnéz opakované dovodil pripustnost zajisténi v délce 90 a vice dnt, pficemz v téchto
ptipadech zdaraznil vyse popsanou povinnost spravnich organa délku zajisténi radné
(konkrétné) odavodnit ve vztahu k predpokladané slozitosti ptipravy vykonu
spravniho vyhosténi, zejména vylozit individualni tkony, které je v pripadé daného
cizince nezbytné provést (viz napf. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.9.2021, ¢. 5. 2 Azs 142/2021-22, ze dne 24. 9. 2021, C. j. 10 Azs 225/2021-34, ze dne
19. 1. 2021, ¢. j. 6 Azs 354/2020-27, ze dne 9. 2. 2021, ¢. j. 6 Azs 389/2020-17, ze dne 13.
8.2020, C. j. 2 Azs 22/2020-25, ze dne 2. 8. 2017, ¢. j. 3 Azs 41/2017-40 atp.).

Zalobce je cizinec, ktery nevlastnil cestovni doklad, prodeZ bylo v jeho ptipadé nutno
ptistoupit k radé tkonua, které prodluzuji délku zajisténi.

Napadené rozhodnuti je souladné i s rozhodnutim Krajského soudu v Brné ¢. j. 41 A
21/2021-32. V odkazovaném pripadé nebylo mozné ucinit kvalifikovany odhad casové
naro¢nosti jednotlivych tkont (zejména s ohledem na pandemii), soud konstatoval, ze
pokud zalovany odhad udinit nedokaze, je namisté z opatrnosti stanovit kratsi dobu
zajisténi (nez 120 dni). V projednavaném pripadé jsou vsak okolnosti jiné, zalovany byl
schopen kvalifikovaného odhadu casové narocnosti potrebnych {Gkonu, také doba
zajistént je kratsi.

16. Jiné vady napadeného rozhodnuti namitany nebyly, soud pak neshledal v postupu

17.

zalovaného ani v jeho rozhodnuti zadné jiné vady, kterymi by se musel zabyvat
z Gfedni povinnosti. Ze vSech shora uvedenych divodi soud neshledal zZalobu
dtvodnou, a proto ji dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni jeho Glastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce
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ve véci nemél Uspéch, proto mu nahrada naklada rizeni nenalezi, a zalovanému zadné
naklady tizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
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oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
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stézovatel napada, a Gidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 9. ¢ervna 2022
JUDr. Lenka Loudova, v. r.
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