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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobkyné: nezletila S. C., narozena dne X.
4 4 v/ v .o
statni prislusnost Ukrajina

zastoupena advokatkou JUDr. Irenou Strakovou
sidlem Karlovo namésti 287/18, 120 00 Praha 2
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad $tolou 3, 170 34 Praha 7

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 12. 2021, ¢. j. OAM-835/ZA-P07-
P07-2021,

takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 12. 2021, ¢. j. OAM-835/ZA-P07-P07-2021,

V.o v /7 Vv 4 v/ v/ 4
se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu tizeni.

II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
II.  Zalobkyni se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.
Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.



19 Az 5/2022

Zalobkyné se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze (prostiednictvim zikonného
zastupce A. T.) domaha prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 12. 2021, ¢. .
OAM-835/ZA-P07-P07-2021, kterym byla zadost zalobkyné o udéleni mezinarodni
ochrany podana dne 23. 9. 2021 zamitnuta jako zjevné neduvodna podle § 16 odst. 2
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o
azylu®).

I Zalobni body

Zalobkyné v 7alobé namitala, Ze jeji matka a nezletila sestra na tzemi Ceské republiky
pobyvaji na zakladé dosud neskonceného fizeni o udéleni mezinarodni ochrany.
Zalobkyné se narodila na tizemi Ceské republiky a nikdy na Ukrajiné nepobyvala.
Zalobkyné povazuje rozhodnuti Zalovaného, ktery povazuje zadost za zjevné
nedtvodnou, za nezikonné. Zalobkyné zdiraznila, Ze je ve véku 4 mésict, jeji zdkonny
zastupce je zadatelem o mezinarodni ochranu, jeho fizeni dosud nebylo pravomocné
ukondeno, bylo vsak rozhodovano podle § 12 az 14a zakona o azylu, coz zaklada dtvod
pro posouzeni zadosti nezletilé podle stejnych ustanoveni zakona o azylu. Matka
zalobkyné a nezletila sestra jsou také zadatelky o mezinarodni ochranu, jejich fizeni
dosud nent skonceno.

Zalobkyné namitala, Ye by ji mél byt udélen humanitarni azyl. Oba rodite byli
ptislusniky ukrajinské armady, u nezletile nelze vyloudit, ze bude vystavena
nepfimérenému tlaku, mohlo by dojit k ohrozeni jejtho zdravého psychosocialniho
vyvoje, zdravi ¢i zivota. Méla by ji byt udélena doplinkova ochrana podle § 14a odst. 2
pism. d) zakona o azylu, zduvodu zasahu do soukromého a rodinného zivota
alobkyné. Zalobkyné té% poukazovala na pfpadné nucené presidleni, poukézala také
na judikaturu vztahujici se k vyuziti vnitrostatni ochrany.

Zalobkyné konecné obecné namitala rozpor napadeného rozhodnuti s ustanovenimi

spravniho radu, s¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod, ¢l. 6 Listiny
/ ’ / g / ’ Vv

zakladnich prav a svobod a Umluvou o pravech ditéte.

IM.  Vyjadfeni zalovaného

. Zalovany s zalobou nesouhlasil. Pti rozhodovani vzal v Gvahu skuteénosti, které
v v . IV 1t . ’ 1.7 ¢ . . .
zalobkyneé tvrdila, a shromazdil k nim relevantni a aktualni informace o situaci v zemi

o vV / V.V _sev v/ v . / v Vee 2N Vg
puvodu. Rovnéz vychazel z dostatecné zjisténého stavu véci a ma za to, ze prijaté reseni

71/ /4 4 4 v/ . Vev / [+

odpovida konkrétnim okolnostem daného pfipadu a je patficnym zpusobem
oduvodnéno.

IV.  Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skutecnosti:
Za nezletilou zalobkyni podal dne 23. 9. 2021 zadost o udéleni mezinarodni ochrany
jeji otec A. T. Uvedl, ze je byvaly dastojnik, obava se, ze bude povolan do boji a bude

zabit. Pfi pohovoru doplnil, ze by matku Zalobkyné mohli ptes zalobkyni vydirat.
Dcera je mala, nemuze zit na Ukrajiné bez rodica.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.
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Spravni organ pri posouzeni zadosti vychazel z Informace OAMP - Ukrajina -
Hodnoceni Ukrajiny jako bezpecné zemé puvodu ze dne 30. 7. 2021 a z Informace
MZV CR - Situace netsp&$nych ¥adatel& o mezinirodni ochranu po navratu do vlasti -
Navrat do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahranii, ze dne 1. 3. 2021.

Zalovany napadenym rozhodnutim rozhodl tak, e Zadost Zalobkyné se zamita jako
zjevné bezdavodna podle § 16 odst. 2 zakona o azylu, nebot Ukrajina je bezpecnou
zemi puvodu a zalobkyné neprokazala, Zze by tomu vjejim pfipadé bylo jinak.
Zalovany také poukazal, Ze ani jeji rodide nebyli Gsp&ni se svymi zadostmi o
poskytnuti mezinarodni ochrany.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu tradné a vcas
uplatnénych zalobnich bodg, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, dale jen ,s. f. s.“), pfi¢emz vychazel ze skutkového a
pravatho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k uéinnosti ¢lanku 46
odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o
spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen
sproceduralni smérnice®). Zalobu shledal d&vodnou.

Podle ust. § 16 odst. 2 zdkona o azylu jako zjevné nediivodnad se zamitne i Zadost o udéleni

mezindrodni ochrany, jestlize Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany prichazi ze statu, ktery

Ceska republika povazuje za bezpecnon zemi puvodu, neprokaze-li Zadatel o wudéleni
- ’ v . v/ v ’ . v

mezindrodni ochrany, Ze v jeho pripadé tento stdt za takovou zemi povazovat nelze.

Podle § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu se pro scely zikona o azylu povaZuje za
bezpecnou zemi piivodu stdt, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé osoby bez
statnibo obcanstvi stat poslednibo trvalého bydlisté, 1. ve kterém obecné a soustavné
nedochdzi k prondsledovini, muceni nebo nelidskému nebo poniZujicimu zachdazeni nebo
trestim a k hrozbé z divodu svévolného ndasili v pripadé mezindrodniho nebo vnitrniho
ozbrojeného konfliktu, 2. ktery jeho obcané nebo osoby bez statniho obcanstvi neopoustéji z
diivodi uvedenych v § 12 nebo 14a, 3. ktery ratifikoval a dodrZuje mezindrodni smlouvy o
lidskych pravech a zakladnich svoboddch, vietné norem tykajicich se #cinnych opravnych
prostredkii, a 4. ktery umozZriuje ¢innost pravnickym osobam, které dobliZeji nad stavem
dodrzovdni lidskych prav.

Na zakladé ust. § 86 odst. 4 zakona o azylu vydal zalovany vyhlasku ¢. 328/2015 Sb.,
kterou se provadi zakon o azylu a zakon o docasné ochrané cizinct, v niz upravil
seznam zemi, které CR povaZuje za bezpetné zemé piivodu. Mezi témito zemémi je od
23. 3. 2019 i Ukrajina s vyjimkou poloostrova Krym a casti Donécké a Luhanské
oblasti.

Podle judikatury Nejvyssitho spravatho soudu je to pravé zadatel o mezinarodni
ochranu, kdo je povinen prokazat, ze pro néj neni zemé pivodu bezpecna (rozsudek ze
dne 30. 9. 2008, ¢&j. 5 Azs 66/2008-70, ¢. 1749/2009 Sb. NSS). Judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu je v tomto ohledu konstantni; napriklad v usneseni ze dne 8. 10. 2020,
C. j. 10 Azs 232/2020-32, soud vyslovil, ze ,,pokud Zadatel o mezinarodni ochranu pochdzi
z bezpecné zemé, u které se predpoklidd, Ze neporusuje prava vlastnich obéanii a dodrZuje
mezindrodni zavazky, lezi hlavni odpovédnost na prokdzini opaku pravé na Zadateli (...).

Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.
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Pokud se tedy udéleni mezindrodni ochrany domdhd Zadatel ze zemé patvici mezi bezpecné
zemé pivodu, je jeho tikolem presvédCit Zalovaného, Ze Zidost nelze zamitnout podle § 16
odst. 2 zakona o azylu, ale Ze jeho mimoradny pribéh odivodriuje vécné posouzeni Zddosti
podle zikona o azylu.”

15. Bylo proto dkolem zalobkyné presvéddit zalovaného, ze je jeji pribéh mimoradny a
oduvodriuje vécné posouzeni zadosti — tedy ze ji hrozi vétsi riziko vazné Gjmy nez
ostatnim osobam v obdobném postaveni. To se v$ak zalobkyni nepodatilo. Obavy
prezentované otcem zalobkyné byly zcela nepodlozené a hypotetické (ze by zalobkyné
mohla byt pouzita k vydirani své matky ke zjisténi, kde se nachazi otec zalobkyné).
Také nasledna tvrzeni v zalobé jsou zcela obecna, bylo tvrzeno, ze nelze vyloucit, ze
nezletila zalobkyné bude vystavena neptfimérenému tlaku, mohlo by dojit ohrozeni
jejtho zdravého psychosocidlniho vyvoje, zdravi & Zivota. Zalobkyné namitala, Ze ji
méla byt udélena doplnkova ochrana a humanitarni azyl. Soud vsak pripomina,
ze podle § 16 odst. 3 zakona o azylu plati: ,Jsou-li diivody pro zamitnuti Zidosti o udéleni
mezindrodni ochrany jako zjevné nedivodné, neposuzuje se, zda Zadatel o udéleni
mezindrodni ochrany splriuje ditvody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo dopliikové
ochrany podle § 14b. Jsou-li divody pro zamitnuti Zddosti o udéleni mezindarodni ochrany
jako zjevné nedivodné podle odstavce 2, rovnéZ se neposuzuje, zda Zadatel o udéleni
mezindrodni ochrany newvddi skutecnosti svédcici otom, Ze by mobl byt wvystaven
prondsledovini z ditvodii uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi viznd sijma podle § 14a.“

16. V nyni posuzovaneé véci tak bylo namisté postupovat podle § 16 odst. 2 zakona o azylu,
nebot zalobkyné neprokazala, ze v jejim pripadé Ukrajinu nebylo mozné povazovat za
bezpeénou zemi puvodu. Je ztrejmé, ze zalovany nemél prostor pro zvazovani
poskytnuti mezinarodni ochrany podle uvedenych ustanoveni (obdobné srov. usnesent
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2021, ¢. j. 10 Azs 258/2020-52, ¢i ze dne 2. 9.
2021, €. j. 9 Azs 159/2021-23). Zaroven zalovany neni povinen postupovat v fizeni o
mezinarodni ochrané ve véci nezletileho vzdy stejnym zpusobem jako v pripadé jeho
rodict, je opravnén kazdy pripad posoudit individualné. V projednavaném pripadé otci
zalobkyné Arturovi Tsokurovi nebyla rozhodnutim Zalovaného ze dne 29. 7. 2019, ¢. ;.
OAM-5/ZA-ZA11-VL18-2019, mezinarodni ochrana ptiznana (po plném posouzeni
zadosti podle ust. ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu), otec zalobkyné
pak nebyl Gspésny ani s zalobou proti tomuto rozhodnuti - rozsudek zdejsiho soudu ze
dne 25. 1. 2021, ¢.j. 2 Az 46/2019-31.

17. Pokud Zalobkyné obecné namitala rozpor napadeného rozhodnuti s ustanovenimi
spravniho #idu, s¢&. 8 Umluvy o ochrané lidskych prév a svobod, &. 6 Listiny
zakladnich prav a svobod a Umluvou o pravech ditéte, soud konstatuje, Ze tato ndmitka
nepredstavuje fadny zalobni bod (srovnej rozsudek rozsiteného seniatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005 ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, rozsudek rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010 ¢ j. 4 As 3/2008-78, usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2018 . j. 10 Azs 65/2017-
72).

18. Z judikatury spravnich soudd vsak jednoznacné plyne, Ze jednim z divodt k
’ 7 v/ 7 - . v ’ , v .
prolomeni zasady koncentrace fizeni je aplikace ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice.
Podle néj ¢lenské staty EU musi zajistit, aby mél zadatel v tizeni o udéleni mezinarodni
M e/ Ve / 4 v . v M v v/ 4
ochrany k dispozici uéinny opravny prostredek, jehoz podstatou je alespon v fizenich o
opravném prostredku u soudu prvniho stupné posouzeni jak skutkové, tak pravni

Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.
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stranky véci, které je Gplné a ex nunc (tj. podle stavu ke dni rozhodnuti soudu). Podle
¢l. 52 odst. 1 proceduralni smérnice se povinnost zajistit ucinny opravny prostredek ve
smyslu ¢l. 46 odst. 3 této smérnice vztahuje na zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
podané po 20. 7. 2015. S ohledem na vcasné neprovedeni ¢l. 46 odst. 3 proceduralni
smérnice do vnitrostatniho pravniho fadu, ma toto ustanoveni pfimy ucinek, jedna-li se
o zadost o mezinarodni ochranu podanou po rozhodném datu (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 8. 2017, ¢. j. 1 Azs 194/2017-30, nebo ze dne 15. 1. 2016, C.
j- 5 Azs 20/2015-35). Pravé krajsky soud je v tomto pfipadé soudem, ktery ma
povinnost zajistit uplné a ex nunc posouzeni opravného prostfedku podaného proti
rozhodnuti zalovaného.

V ramci soudniho fizeni lze pfi aplikaci ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice uplatiiovat
pouze takové nové skuteCnosti, které zadatel o udéleni mezinarodni ochrany bud
nemohl bez svého zavinéni uvést jiz v fizeni pred spravnim organem, anebo k jejich
neuvedeni mél ospravedlnitelny divod (nilez Ustavniho soudu ze dne 12. 4. 2016, sp.
zn. 1. US 425/16).

V tomto pfipadé neni pochyb o tom, ze valka na Ukrajiné predstavuje novou
skutecnost, kterou zalobkyné nemohla uplatnit ve spravnim fizeni. Pfestoze zalobkyné
na tuto skutecnost nepoukazala ani pozdéji, soud k ni musel prihlédnout z vlastni
iniciativy. Bez ohledu na dispozi¢ni zasadu, ktera se ve spravnim soudnictvi obvykle
uplatni. Byt z ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice neplyne pozadavek, aby soudy ve
4 4 i 4 /7 . . i i v 4 v/ 4 / o

spravnim soudnictvi z vlastni iniciativy aktivné dohledavaly pripadné nové divody pro
udéleni mezinarodni ochrany, 1 Nejvyssi spravai soud jiz ptipustil, ze mohou nastat
urcité zcela specifické situace, za nichz soudy ve spravnim soudnictvi budou muset
prihlédnout 1 k okolnostem nenamitanym zadatelem o mezinarodni ochranu. Za

(e M i M VVv/ 4 4 Ve v/ 4
takovou specifickou situaci Nejvyssi spravni soud oznacil napriklad vypuknuti
vale¢ného konfliktu na Gzemi celé zemé puvodu zadatele o mezinarodni ochranu
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2020, ¢. j. 1 Azs 288/2020-27, bod
22 in fine). Soucasna situace na Ukrajiné podle méstského soudu predstavuje presné
takovou situaci, kterou musel zohlednit.

Aktualni situace na Ukrajiné znemoznuje jeji oznaceni za bezpecnou zemi puvodu,
kdyz na velké casti Gzemi Ukrajiny po invazi Ruské federace vypukl dne 24. 2. 2022
mezinarodni ozbrojeny konflikt. Jednou z podminek pro oznadeni statu za bezpecnou
zemi ptuvodu je, ze na jeho Gzemi nedochazi k hrozbé z dvodu svévolného nasili v
ptipadé mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu [srov. § 2 odst. 1 pism.
k) bod 1 a prilohu I proceduralni smérnice]. Tuto podminku jiz Ukrajina s ohledem na
aktualné probihajici mezinarodni ozbrojeny konflikt nespliiuje, Ukrajinu tak v
soucasné dobé neni mozné povazovat za bezpe¢nou zemi ptivodu. Za této situace bude
skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, vyzadovat
rozsahlé doplnéni [§ 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.]. Zaroven ma soud za to, ze konflikt na
Ukrajiné predstavuje skute¢nost obecné znamou, kterou neni tfeba dokazovat pti
jednani.

K tomu soud odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 1 Azs 36/2022-
31, ze dne 24. 3. 2022, v némz uvedl: ,P¥i soudnim prezkumu se pritom soud k namitce
neaplikovatelnosti § 16 odst. 2 zikona o azylu zabyvd kromé existence vyvratitelné
domnénky, Ze pro daného Zadatele zemé piivodu neni bezpecnd, také tim, zda dand zemé
splriuje jednotliva kritéria bezpecnosti, jak je vymezuje Priloba I proceduralni smérnice a § 2

Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.
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odst. 1 pism. k) zikona o azylu. Zkoumd také, zda informace o zemi pivodu zalozené ve
spravnim spisu doklddaji, Ze tato zemé skutecné splriuje kritéria bezpecnosti. Dle vseobecné
znamych informaci o zméné bezpecnostni situace na Ukrajiné je ziejmé, Ze v zemi dochazi k
hrozbé z divodu svévolného ndsili v pripadé mezinarodniho nebo vnitinibo ozbrojeného
konfliktu, a celé tizemi Ukrajiny proto naddle nespliuje jedno z kritérii bezpecnosti.
Informace o zemi piivodu zaloZené ve spise a pochdzejici z dubna a srpna 2020 z logiky véci
(nebot’ napadené rozhodnuti i napadeny rozsudek byly vydany pred pocitkem wvilky, ktera
zasdbla celé ukrajinské sizemi) nemobou doklddat, Ze Ukrajina tato kritéria splriuje. NemaiZe
proto obstat teze, Ze Ukrajina je bezpecnou zemi puvodu (k tomu obdobné rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 10. 3. 2022, ¢ j. 10 Azs 537/2021-31). Nic na tom
neméni ani skutecnost, Ze jeji vizemi se s vyjimkou poloostrova Krym a Cisti Donécké a
Lubanské oblasti pod kontrolou proruskych separatistii nachdzi na seznamu bezpecnych zemi
pivodu  stanovenych wve wvyblasce ¢ 328/2015 Sb. Je na Zalovaném, aby vyblisku
novelizoval. Ostatné ¢l. 37 odst. 2 procedurdlni smérnice ukldda clenskym statim zajistit
pravidelny prezkum situace ve tretich zemich oznacenych jako bezpecné (a § 86 odst. 4
zakona o azylu stanovi, Ze Zalovany je povinen prezkoumat seznamy zemi stanovené
vyblaskou nejméné jedenkrdt v kalenddirnim roce). S obledem na zménu bezpecnostni
situace, kterd je vseobecné zndmou skutecnosti, a ke které soud priblédl, prestoze nastala az
po vydani rozsudku krajského soudu, nebot’ stéZovatelcin nuceny ndvrat do zemé pivodu by
mobl byt v rozporu se zdsadou non-refoulement, bude nyni povinnosti Zalovaného, aby se
Zadosti stéZovatelky meritorné zabyval. Neni tedy naddle na misté, aby postupoval podle §
16 odst. 2 zakona o azylu, nebot’ Ukrajinu jiz nelze povazovat za bezpecnou zemi puvodu.
Nejvyssi spravni soud nepredjima, jak Zalovany Zidost meritorné posoudi, prestoZe existence
diivodnych obav z hrozby vizné djmy v podobé vizného obroZeni Zivota civilisty nebo jeho
lidské diistojnosti z divodu svévolného ndsili v situaci mezindrodnibo nebo vnitniho
ozbrojeného konfliktu odivodriuje (p¥i splnéni dalsich podminek) udéleni doplrikové
ochrany podle § 14a ve spojeni s § 14a odst. 2 zdkona o azylu.”

V novém rizeni tak zalovany nebude moci zadost zalobkyné zamitnout pro jeji zjevnou
nedtvodnost podle § 16 odst. 2 zakona o azylu. Bude ji muset radné posoudit ve vztahu
ke vsem formam mezinarodni ochrany. Zalovany v dal$im rizeni zejména posoudi, zda
s ohledem na aktualni situaci v zemi puvodu ma zalobkyné oduvodnény strach z
4 4 4 v/ v ./ /7 v /4 v/ I\ JEa VVv/ Ve
pronasledovani, pripadné zda ji hrozi skute¢né nebezpeci vazné ymy. Zameéfi se pritom
. /4 4 \4 N 7 v 4 v/ a4 A o
zejména na posouzeni, zda zalobkyni hrozi skute¢né nebezpecdi vazné 4ymy z davodu
/v 4 \4 V' . 4 o] M . o 4 /4 7 1/ . M
vazného ohrozeni zivota nebo lidské duastojnosti z duvodu svévolného nasili v situaci
.y ’ s V.7 . / . v/ v / /
mezinarodnitho nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu v pripadé navratu do mista
pobytu rodiéi zalobkyné. Shleda-li Zalovany, ze zalobkyni hrozi pronasledovani, ¢i
vazna (yma v misté posledniho bydlisté rodiéh, posoudi vsouladu s rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2011, ¢. j. 6 Azs 22/2011-108, ze dne 28. 7.
2009, ¢. . 5 Azs 40/2009-74 a ze dne 24. 1. 2008, . j. 4 Azs 99/2007-93 moznost vyuziti
alternativy vnittniho ptesidleni v ramci Ukrajiny.

Soud tak zrusil rozhodnuti bez natizeni jednani podle § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s.,
nebot skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, vyzaduje

4 4 v 4 4 4 ’ /. \4 4 v/ v/ 4
zasadni doplnéni. Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku zalovaného v dalsim fizeni
zavazuje (§ 78 odst. 5s. 1. s.).

O nahradé nakladd fizeni jeho Gcastnikt zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 7 s. t. s.
Zalobkyné ve véci sice méla plny tspéch, proto by ji jinak nahrada nakladl fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.
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v zasadé nalezela, avsak vtomto pripadé uspél pouze na zakladé vyjimeénych
skutecnosti, které nastaly az po vydani napadeného rozhodnuti, a tudiz je zalovany
nemohl pfi svém rozhodovani zohlednit. Tuto situaci pak 1ze nepochybné povazovat
za davod zvlastniho zfetele hodny, pro ktery soud muize vyjimeéné nahradu naklada
fizeni nepfiznat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2022, ¢. 5. 1
Azs 36/2022-31 nebo ze dne 27. 4. 2022, ¢. j. 7 Azs 357/2021-23, pripadné ze dne 14. 9.
2022, 6 Azs 349/2021-33). Zalovany ve véci Gspéch nemél, a proto nema privo na
nahradu nakladu rizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VvV - M 4 M / o o b
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych duvodu jej
vV 4 / . 4 v
stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 15. listopadu 2022

JUDr. Lenka Loudova, v. r.

samosoudkyné
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