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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: I. R., narozeny dne X.

statni prislusnost Moldavska republika
bytem X.

zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Novotnym
sidlem Archangelska 1, 100 00 Praha 10

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad $tolou 3, 170 34 Praha 7

v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 10. 2021, ¢. j. OAM-769/ZA-
ZA12-K01-2021,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtvodnéni:

v .
I Vymezeni véci
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. Zalobce se Zalobou doSlou Méstskému soudu v Praze doméihal zrudeni v zahlavi
oznaleného rozhodnuti Ministerstva vnitra Ceské republiky, odboru azylové a
migraéni politiky (dale jen ,zalovany“), jimz rozhodl o zadosti zalobce o udélent
mezinarodni ochrany podané dne 9. 10. 2020 tak, ze zadost se podle ust. § 16 odst. 2
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
azylu®), zamita jako zjevné nedivodna.

I Zalobni body

Zalobce v 7alobé shrnul svtj azylovy pibéh, zdtraznil, Ze v Moldavské republice je
katastrofalni ekonomicka situace, mnozi se pfipady vrazd, neni zde bezpecno pro
civilni obyvatelstvo, s ohledem na posledni vyvoj se nejedna o demokratickou zemi.
Zemé je na pokraji obcanské valky, zalobce se obava o svuj zivot, ma za to, ze mu méla
byt udélena alespon doplnkova ochrana.

I.  Vyjadfeni Zalovaného

. Zalovany s zalobou nesouhlasil. Pti rozhodovani vzal v Gvahu skutednosti, které
zalobce tvrdil, a shromazdil k nim relevantni a aktualni informace o situaci v zemi

o vV 4 v v vV _V / v - 4 v Ve / V. Vv 4
puvodu. Rovnéz vychazel z dostatecné zjisténého stavu véci a ma za to, ze prijaté fesent
odpovida konkrétnim okolnostem daného ptipadu a je patticnym zpusobem
oduvodnéno.

IV.  Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skutecnosti:

Zalobce podal dne 7. 9. 2021 #adost o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice,
uvedl, ze zadost podal z finanénich duvodta. V Moldavsku nejde sehnat prace, pfipadné
je malo placena, chtél by v Ceské republice vydélat penize. Jiné dévody nema. P¥i
pohovoru doplnil, ze ho doma bili sousedé kvali psychicky nemocné matce, ktera
sousedy svym chovanim obtézovala. Na policii se neobratil, kdyz byl v nemocnici
s rozbitou Celisti a otfesem mozku, Yekl, Ye spadl. Zalobce pfislibil dodat léka¥ské
zpravy, avsak tyto nedodal.

Obsahem spisu je Informace oddéleni zahrani¢nich a evropskych zalezitosti Odboru
azylové a migraéni politiky (OAMP) Ministerstva vnitra CR - Hodnoceni Moldavska
jako bezpeéné zemé ptvodu ze dne 28. 7. 2021 a zprava CTK ze dne 6. 8. 2021.

Zalovany napadenym rozhodnutim rozhodl tak, Ze idost Zalobce se zamitd jako
zjevné bezdtvodna podle § 16 odst. 2 zikona o azylu, nebotf Moldavsko je bezpe¢nou
zemi ptvodu a zalobce neprokazal, Ze by tomu v jeho ptipadé bylo jinak.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

. Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti vrozsahu fadné a véas
uplatnénych Zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, dale jen ,s. f. s.“), pfi¢emz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k Gcinnosti clanku 46
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odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o
spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen
»proceduralni smérnice®). Zalobu neshledal davodnou.

9. Ucastnici souhlasili s rozhodnutim véci bez natizeni jednani podle § 51 odst. 1 s. 1. s.

10. Podle ust. § 16 odst. 2 zakona o azylu jako zjevné nedivodnd se zamitne i Zadost o udéleni
mezindrodni ochrany, jestlize Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany prichdzi ze statu, ktery
Ceskd republika povazuje za bezpenou zemi pivodu, neprokizeli Zadatel o udéleni
mezindrodni ochrany, Ze v jeho pripadé tento stdt za takovou zemi povazovat nelze.

11. Podle § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu se pro sucely zikona o azylu povazuje za
bezpecnou zemi piivodu stdt, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé osoby bez
statniho obcanstvi stdt poslednibo trvalého bydlisté, 1. ve kterém obecné a soustavné
nedochdzi k prondsledovini, muceni nebo nelidskému nebo poniZujicimu zachdzeni nebo
trestim a k hrozbé z divodu svévolného ndsili v pripadé mezindrodniho nebo vnitiniho
ozbrojeného konfliktu, 2. ktery jeho obcané nebo osoby bez statniho oblanstvi neopoustéi z
diivodii wvedenych v § 12 nebo 14a, 3. ktery ratifikoval a dodrZuje mezindrodni smlouvy o
lidskych pravech a zakladnich svoboddch, vietné norem tykajicich se cinnych opravnych
prostiedkd, a 4. ktery umozZriuje Cinnost pravnickym osobim, které dobliZeji nad stavem
dodrZovani lidskych prav.

12. Podle uvedeného ustanoveni se zadost o udéleni mezinarodni ochrany zamitne jako
. v o 4 M Vv \4 v 4 i 4 4 Ve 4 4
zjevné nediuvodna, jestlize zadatel o udéleni mezinarodni ochrany prichazi ze statu,
ktery Ceska republika povazuje za bezpecnou zemi puvodu, neprokaze-li zadatel o
udéleni mezinarodni ochrany, ze v jeho pripadé tento stat za takovou zemi povazovat
nelze.

13. Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze pro zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany jako zjevné neduvodné musi byt splnény nasledujici podminky: 1) zadatel o
udéleni mezinarodni ochrany p¥ichizi ze statu, kterj Ceski republika povaZuje za
bezpeénou zemi puvodu a 2) zadatel o udéleni mezinarodni ochrany neprokaze, ze
v jeho pripadé tento stat za bezpecnou zemi puvodu povazovat nelze. Tyto podminky
musi byt splnény kumulativné, to znamena, ze v pripadé nesplnéni jedné z nich, nelze §
16 odst. 2 zakona o azylu aplikovat.

14. Soud se tedy nejdfive zabyval tim, zda v daném pripadé byly obé shora uvedené
podminky pro postup dle § 16 odst. 2 zakona o azylu naplnény.

15. Podle § 2 bodu 15 vyhlasky ¢&. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o
docasné ochrané cizinct, ve znéni G¢inném od 23. 3. 2019, povazuje Ceska republika za
bezpeénou zemi pivodu Moldavsko s vyjimkou Podnéstfi.

16. V fizeni bylo zjiSténo, ze zalobce je moldavské statni prislusnosti, narodil se a zil ve
mésté D. Toto misto se pritom nachazi v severni ¢asti Moldavska, tedy mimo oblast
Podnéstii. Tuto skutecnost zalobce zadnym zplsobem nerozporoval. Neni tedy
pochyb o tom, Ze Zalobce pochazi zté ¢sti Moldavska, ktera je Ceskou republikou
povazovana za bezpeénou zemi pivodu.

17. V tizeni bylo dale zjiSténo, ze zalobce Zadnym zptisobem neprokazal, ze by Moldavsko
nebylo moZné ve vztahu k jeho osobé povaZzovat za bezpeénou zemi ptvodu. Zalobce o
udéleni mezinirodni ochrany pozadal v souvislosti se snahou vydélat v Ceské republice
penize a kvili potizim se sousedy.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.



4 19 Az 35/2021

18. Snaha ziskat praci a zlepseni financni situace nespada pod azylové relevantni davody.
Ohledné problematiky ochrany pred pronasledovanim ze strany soukromych osob
soud odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Konkrétné 1ze zminit napt.
usneseni ze dne 29. 4. 2020 ¢. j. 4 Azs 147/2019-42: ,Nejvyssi spravni soud doddvd, Ze
moznym prondsledovanim ze strany soukromych osob v zemi pavodu a vlivem této
okolnosti na udéleni nékteré z forem mezindarodni ochrany dle zakona o azylu v souvislosti s
tvrzenim o vysokych dluzich se Nejvyssi spravni soud jiz opakované zabyval (rozsudek ze
dne 10. 3. 2004, ¢ j. 3 Azs 22/2004-48, &i usneseni ze dne 29. 3. 2016, ¢ j. 1 Azs 10/2016-
26). V' této sowvislosti shledal, Ze poubou nedivéru oblana wve stitni instituce
zdiivodriovanou rvrzenim, Ze nejsou schopny jej ochranit proti krimindlnim Zivlim, nelze
podiadit pod diivody pro udéleni azylu (rozsudek ze dne 29. 3. 2004, ¢. j. 5 Azs 7/2004-37, ¢&i
usnesent ze dne 14. 3. 2016, ¢. j. 2 Azs 302/2015-49). (...) U soukromych osob jako pivodci
prondsledovani musi pristoupit k samotnému prondsledovini také zimérnd necinnost
statnich organii ¢i jejich neschopnost poskytovat ochranu pred pivodci prondsledovani, aby
moblo byt takové prondsledovini ze stramy soukromych osob pricitatelné stitu, a tim
azylové relevantni. K tomu, aby bylo mozné shledat absenci ochrany ze strany statu, by
stéZovatelka musela vylerpat vsechny redlné dostupné prostiedky ochrany.“ S ohledem na
citované usneseni je nutné posoudit, zda statni organy Moldavska jsou schopny
poskytnout zalobci ochranu pred jeho pronasledovanim soukromymi osobami kvuli
psychicky nemocné matce. V souvislosti s tim soud uvadi, ze zalobce sam k pripadim
fyzického napadeni uvedl, Ze se na policii viibec neobratil, nebot slo o blizké sousedy.
Pokud se policie dostavila do nemocnice, tak uvedl, ze spadl, nikoli ze by byl napadeny
sousedy. Konec¢né zcela dobrovolné trestni oznameni pro napadeni na policii nepodal,
kdyz mu sousedé zaplatili penize.

19. Za téchto okolnosti nelze dospét k zavéru, ze by statni organy odeprely zalobci
poskytnuti ochrany, resp. ze by zalobcem tvrzené skuteCnosti mély vést k zavéru, ze v
pripadé zalobce neni Moldavsko mozné povazovat za bezpecnou zemi puvodu. V této
souvislosti soud dale odkazuje na usneseni Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 30. 9.
2020, ¢. j. 9 Azs 185/2020-30, ve kterém Nejvyssi spravai soud poukazal na to, ze
charakteristickym znakem ftizeni o mezinarodni ochrané v pripadé bezpecnych zemi
puvodu oproti jinym obdobnym azylovym ftizenim je zdGraznéni dikazniho bremene
ve vztahu k zadatelim. Jelikoz se dodrzovani mezinarodnich zavazkt a neporusovani
prav vlastnich obc¢ant u bezpelnych zemi presumuje, lezi hlavni odpovédnost za
prokazani opaku pravé na zadatelich. K obdobnému zavéru dospél Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008-70, ¢. 1749/2009 Sb. NSS, v
némz uvedl: ,Institut bezpecné zemé prvodu zakotveny v § 2 odst. 1 pism. a) zakona o
azylu [pozn. soudu - dnes pism. k)] a v cl. 29 a 30 proceduralni smérnice totiz stanovi
presumpci nedivodnosti Zadosti osob prichdazejicich z dané zemé - srov. § 16 odst. 1 pism. d)
zdkona o azylu [pozn. soudu - dnes § 16 odst. 2] Jinymi slovy, Zadatel o mezinarodni
ochranu prichdazejici z bezpecné zemé piivodu musi prokdzat, Ze v jeho konkrétnim pripadé
tento stat za bezpecnou zemi puvodu povazovat nelze, coz v disledku znamend, ze musi
prokazat, Ze mu hrozi vétsi riziko prondsledovani nebo vazné ijmy nez ostatnim osobim v
obdobném postaveni. Jak bylo uvedeno vyse, obdobné podminky nejsou u standardnich
Zddosti o mezindrodni ochranu (minimalné, pokud jde o zkoumdani podminek pro udéleni
azylu podle § 12 pism. b) zikona o azylu) vyzadoviany, a tudiz oznaceni urlité zemé za
bezpecnou zemi pivodu v podstaté zvysuje ditkazni bremeno na strané Zadatelu
o mezindrodni ochranu.” Jinymi slovy, pokud se udéleni mezindrodni ochrany domaha
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Zadatel ze zemé patvici mezi tzv. bezpecné zemé pivodu, je jeho iikolem presvédcit
Zalovaného, Ze jeho Zidost nelze zamitnout podle § 16 odst. 2 zakona o azylu, ale Ze jeho
mimorddny pribéh oditvodriuje vécné posouzeni Zadosti ve smyslu § 12 az § 14b zdkona o
azylu.“

S ohledem na shora uvedené lze tedy uzavfit, ze obé podminky pro postup dle § 16
odst. 2 zakona o azylu byly v daném pripadé naplnény, a zalovany tak postupoval
v souladu se zakonem, pokud zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany jako
zjevné neduvodnou zamitl.

Zalobce dale zd@raziioval, e mu méla byt udélena minimalné dopliikova ochrana.
Soud vsak pripomina, ze podle § 16 odst. 3 zakona o azylu plati: ,Jsou-li divody pro
zamitnuti Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany jako zjevné nediivodné, neposuzuje se, zda
Zadatel o udéleni mezindarodni ochrany splriuje ditvody pro udéleni azylu podle § 13 a 14
nebo dopliikové ochrany podle § 14b. Jsou-li diivody pro zamitnuti Zddosti o udéleni
mezindrodni ochrany jako zjevné nediivodné podle odstavce 2, rovnéZ se neposuzuje, zda
Zadatel o udéleni mezindarodni ochrany neuvddi skutecnosti svédcici o tom, Ze by mohl byt
vystaven prondsledovini z divodi uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vaznd sijma podle
§ 14a.“ Vzhledem k vySe vyrcenému zavéru, ze v nyni posuzované véci bylo namisté
postupovat podle § 16 odst. 2 zakona o azylu, nebot zalobce neprokazal, ze v jeho
pripadé Moldavsko neni bezpecnou zemi ptvodu, je zfejmé, ze zalovany nemél prostor
pro zvazovani poskytnuti mezinarodni ochrany podle uvedenych ustanoveni (obdobné
srov. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 2. 2021, ¢. j. 10 Azs 258/2020-52,
i ze dne 2. 9. 2021, ¢. j. 9 Azs 159/2021-23).

Pokud jde o namitky zalobce o nedostatecné zjisténém skutkovém stavu a neopatfent si
dostatku podkladd pro rozhodnuti, soud k témto velmi obecnym namitkam uvadi, ze
v / V.7 ee e ’ Vel - °
zalovany v dostate¢ném rozsahu zjistil skutkovy stav, opatfil si dostatek podkladd pro
rozhodnuti a prihlizel ke vSem skute¢nostem jak v neprospéch, tak i ve prospéch
zalobce. Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, na zakladé jakych
v 4 / v v / 4 v v v/ v v v
skutenosti a Gvah dospél zalovany k zavéru, ze v pripadé zalobce byly naplnény
podminky pro postup dle § 16 odst. 2 zakona o azylu, a zalovany tento svij zavér
dostate¢nym, srozumitelnym a prezkoumatelnym zpusobem odtvodnil. Vzhledem k
4 \4 . 4 /4 4 4 *eV_V 4 v /

tomu, ze zalobce nekonkretizoval, ktera konkrétni skutkova zjisténi méla byt ze strany
zalovaného opomenuta ¢i nebyla ze strany zalovaného vzata v potaz, ani které
konkrétni podklady pro rozhodnuti Zalovany neopatftil, soud se témito namitkami
nemohl blize zabyvat a shledal je nedivodnymi.

K namitkam zalobce spocivajicim v tvrzeni, ze v jeho domovské vlasti v soucasné dobé
. 4 4 . ’ . v/ v/ \4 4 v
panuje katastrofalni ekonomicka situace, mnozi se pripady vrazd, neni zde bezpecno
. . ’ i . 7 . . 1.7

pro civilni obyvatelstvo, kdyz se jedna o nedemokratickou zemi, probiha zde
perzekuce protirusky smyslejicich osob a zemé je fakticky na pokraji obcanské valky
mezi prozapadnimi aktivisty a proruskou vladou v ¢ele s prezidentem, soud uvadi, ze se
. / v g /v ’ R . .y . ,
jedna pouze o nepodlozena tvrzeni zalobce, které nevyplyvaji z objektivnich informaci
o situaci v Moldavsku. V pribéhu spravniho fizeni ani v zalobé pak zalobce neuvedl
zadné konkrétni skuteCnosti nasvédcujici tomu, ze v jeho pripadé nelze Moldavsko
povazovat za bezpeénou zemi ptivodu. Relevantni davody v fizeni ve véci mezinarodni
ochrany nelze bez dalsiho shledat v zalobcem poukazované obecné horsi ekonomické
M . . v/ 4 v/ / v v M Ve *VVv/ / v
situaci Moldavska, ani pfipadné horsi Grovné bezpenosti ¢ niz$i drovné
demokratického zfizeni statu, jedna-li se zemi, ktera je obecné povazovana za
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bezpecnou zemi puvodu. Relevantnim davodem v fizeni ve véci mezinarodni ochrany
by byla existence nebezpei pronasledovani ¢i vazné (jmy, které by v pripadé dané
osoby bylo realné, skutetné a bezprostredné existujici, nikoli takové nebezpeli
pronasledovani nebo vazné Ujmy, které vibec nastat nemusi ¢i muze nastat jediné
v/ v Ve v /R / 4 4 o / v 4 / i 4
v pripadé pridruzeni jinych okolnosti, kumulaci riznych neocekavanych situaci nebo
vyskytu skutecnosti, které nelze dopfedu predjimat. Jak jiz soud vyslovil vyse, zalobce
/4 v \4 / M v/ v \4 v
neprokazal, ze by Moldavsko nebylo mozné v jeho ptipadé povazovat za bezpecnou
zemi puvodu. I tyto namitky tak soud shledal nedtvodnymi.

24. S ohledem na zavéry ucinéné shora soud uzavira, ze v daném pripadé byly naplnény

podminky pro postup dle § 16 odst. 2 zdkona o azylu, tedy pro zamitnuti zadosti

v v ’ s 7 ’ . . v o T / / /

zalobce o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nediavodné. Zalovany spravni

organ si dle nazoru soudu pro své rozhodnuti opatfil dostatek podkladt, které fadné

zhodnotil a vyvodil z nich spravay pravni zavér. Napadené rozhodnuti bylo vydano na

4 v v v **V_V / v . / 4 . ’

zakladé dostatecné zjisténého stavu véci, ktery ma oporu ve spise. Napadené

rozhodnuti je dostate¢nym, srozumitelnym a prezkoumatelnym zptsobem
odavodnéno.

25. Ze vsech shora uvedenych diavoda soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. jako
nedtvodnou zamitl.

26. Vyrok o nakladech tizeni je odivodnén § 60 odst. 1s. 1. s., kdyz zalobce ve véci Gspéch
v v / A4 / / 4 v/ 4 M
nemél a zalovanému zadné prokazatelné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat

v 4 4 . v \4 VvV - M /4 M / o o b
oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 9. listopadu 2022

JUDr. Lenka Loudova, v. r.
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samosoudkyné
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