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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D. ve véci

zalobce: I. V., nar. X
bytem X
adresa pro tcely dorucovani: X

proti

zalované: Cesk4 sprava socilniho zabezpedeni
sidlem Ktizova 25/1292, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 10. 2. 2022, ¢.j. X

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou domahal zru$eni rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni
ze dne 10. 2. 2022, ¢&. j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz byly podle ust. § 88
odst. 8 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢&. 528/1991 Sb.“), a § 90 odst. 5 zikona ¢&.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®),
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zamitnuty namitky Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ceské spravy socialniho
zabezpedeni ze dne 29. 10. 2021, ¢. j. X (déle jen ,prvostuptiové rozhodnuti®).

Prvostupniovym rozhodnutim zalovana pro nesplnéni podminek podle ust. § 38 pism.
a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zakon ¢. 155/1995 Sb.“) zamitla zadost zalobce o invalidni diachod.

IL. Zaloba a jeji podstatny obsah

Zalobce nesouhlasil s napadenym rozhodnutim, nebot podle jeho nazoru zalovana
nedostate¢né posoudila datum vzniku invalidity zalobce, kdyz nevénovala pozornost
i / v 4 4 4 v /V_V /
popisu postupného zhorsovani zdravotniho stavu zalobce, zvlasté se pak nezabyvala
obdobim, kdy zalobce navstévoval MUDr. V. K., nevyzadala si jakékoli 1ékarské
zpravy ani se nepokusila ziskat lékarskou dokumentaci. Vytkl zalované rovnéz to, ze

vychazela z nahodilého data vzniku invalidity.

Zalobce tvrdil, Ze se u né psychické problémy projevovaly jiz od roku 1997.
Znemoznovaly mu vést bézny zivot, vést komunikaci se statnimi organy a udrzet si

. ’ v o 01° J . ’ . v/
pravidelné zaméstnani. Kvali svému psychickému stavu nebyl nikdy schopen po delst
dobu pracovat ¢i si udrzet jakykoli pravidelny rezim, coz zdravotni zaznamy plné

M ./ > V / v 4 v Ve v v v /7 v

nepostihuji, nebot zalobce 1ékatskou pomoc nevyhledaval, protoze zil v presvédcent, ze
je dusevné zdrav.

Namitl rovnéz, ze datum vzniku invalidity ke dni 13. 7. 2011, na kterém se nakonec
zalovana ustalila, bylo stanoveno nahodile, a to jiz jen proto, ze jeho psychické
onemocnéni se neobjevilo ze dne na den a ihned plné neprojevilo své priznaky.
Argumentoval také tim, ze pacientovi nevznika nemoc dnem, kdy ji u pacienta zjisti
lekaf, coz u dusevniho onemocnéni plati tim spise. Uvedl, ze zalovana stanovila datum
vzniku jeho invalidity vrozporu sjudikaturou Nejvyssitho spravatho soudu i
Ustavniho soudu, na kterou té% odkézal.

Zalobce rovné? na druhou stranu kup¥. s odkazem na rozsudek Nejvy$iho spravniho
soudu ze dne 13. 4. 2017, ¢&.j. 10 Ads 259/2016-33, pripustil, ze je mozné stanoveni data
vzniku invalidity podle data 1ékatského vysetieni, pokud posuzovana osoba navstévuje
pHslu$ného odborného lékate pravidelné a dostate¢né dasto. Zalobce viak 1ékafe
pravidelné nenavstévoval, nebot si odmital psychické problémy pfipustit.

III.  Vyjadreni Zalované

Zalovana ve svém vyjadfeni s ohledem na namitanou nespravnost stanoveného data
vzniku invalidity Zalobce navrhla pfezkoumani zdravotniho stavu zalobce vcetné data
. . . . - 7 . . /7 ./ ’ v 7/ ’ M
vzniku invalidity posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci, ktera je
prislusna k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti zalobce pro udely
v 4 v/ 4 4 v o 4 *eV_V 4
prezkumného fizeni soudniho ve vécech duchodového pojisténi.
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Za stavu v dobé podani vyjadreni, kdy nejsou v pripadé Zalobce splnény zakonné
podminky pro vznik naroku na invalidni dichod, Zalovana navrhla zamitnuti zaloby
jako nedavodné.

IV.  Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skute¢nosti podstatné z hlediska predmétu
v/ 4
fizeni.

Dne 29. 4. 2021 podal zalobce zadost o invalidni dichod. Dne 29. 10. 2021 vydala
zalovana prvostupniové rozhodnuti, jimz pro nesplnéni podminek ustanoveni § 38
pism. a) zikona & 155/1995 Sb. Yidost alobce zamitla. Zalovana tak rozhodla na
zakladé posudku o invalidité zalobce ze dne 23. 8. 2021, ve kterém posuzujici lékar
dospél k zavéru o poklesu pracovni schopnosti zalobce o 60 % s tim, ze zalobce je
invalidni pro invaliditu druhého stupné od 3. 7. 2020, kdy dospéla k zavéru, ze zalobce
je sice invalidni, avSak neziskal potrebnou dobu pojisténi pro vznik naroku na invalidni

dtchod.

Zalobce podal dne 2. 12. 2021 véasné namitky proti prvostupiovému rozhodnuti, ve
kterych uplatnil v zasadé shodné namitky jako v zalobé plédujici zejména pro drivéjsi
den vzniku invalidity zalobce.

V posudku o invalidité v namitkovém rizeni ze dne 18. 1. 2022, ¢. j. LPS/2021/1275-
NR-PRH_CSSZ, vypracovaném oddélenim lékaiské posudkové sluzby zalované
dospéla posuzujici lékarka MUDr. M. M. k zavéru, ze se u zalobce jedna o pokles
pracovni schopnosti 0 60% od 14. 6. 2020 s tim, ze jiz od 13. 7. 2011 slo o pokles
pracovni schopnosti o 35 %. Posuzujici lékarka shledala, ze rozhodujici pticinou
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na
pokles pracovni schopnosti je od 14. 6. 2020 zdravotni postizeni podle kapitoly V.
Dusevni poruchy a poruchy chovani, polozka 3d - schizofrenie, schizofrenni poruchy a
poruchy s bludy, tézké postizeni - prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi
procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a
upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro Glely invalidity (dale jen ,vyhlaska o
posuzovani invalidity“), které odpovida mira poklesu pracovni schopnosti 50 - 60 %.
Od 13. 7. 2011 pak rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti bylo zdravotni
postizeni podle kapitoly V. Dusevni poruchy a poruchy chovani, polozka 3c -
schizofrenie, schizofrenni poruchy a poruchy s bludy, stfedné tézké postizeni - ptilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity, které odpovida mira poklesu pracovni schopnosti
30 - 45 %.

Z osobniho listu dichodového pojisténi zalobce ze dne 7. 2. 2022, vyplyva, ze v
rozhodném obdobi 13. 7. 2001 - 12. 7. 2011 byl pojistén étyfti roky a 312 dni.

Na zdkladé posudku o invalidité v ramci namitkového fizeni pak zalovana vydala
4 4 /4 v 4 v v M v **V_V 4 V/_ VeVv/
napadené rozhodnuti, ve kterém dospéla k zaveru, ze i pres zjisténé drivéjsi datum
vzniku invalidity zalobce tento nespliiuje podminky vzniku naroku na invalidni
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duchod z duvodu neziskani potfebné doby pojisténi pro vznik naroku na invalidni

dtchod.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i rizent, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich boda, kterymi je
vazan [§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, (dale jen ,s. I.
s.“)], a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna. Rozhodoval

Ve M 4 4 v . / v/ 1° M 4 4 v 4
pritom po projednani véci, ke kterému naridil jednani s ohledem na potfebu provést
dtkaz posudkem posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci.

Meéstsky soud v Praze ptfi posouzeni dané véci vychazel zejména z nasledujicich
ustanoveni pravnich predpist.

Podle ust. § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb. pojisténec ma narok na invalidni duchod, jestlize
nedosahl véku 65 let a stal se a) invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud
nesplnil ke dni vzniku invalidity podminky naroku na starobni diachod podle § 29,
popripadé, bylli priznan starobni diachod podle § 31, pokud nedosahl dichodového
véku, nebo b) invalidnim nasledkem pracovniho trazu.

Ustanoveni § 39 zakona ¢. 155/1995 Sb. upravuje 3 stupné invalidity z divodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu. Jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu L. stupné. Pokud
poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu II. stupné.
V pripadé poklesu nejméné o 70 % se jedna o invaliditu III. stupné.

Podle ust. § 40 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb. potrebna doba pojisténi pro narok na
invalidni dtchod ¢ini u pojisténce ve veku

a) do 20 let méné nez jeden rok,

b) od 20 let do 22 let jeden rok,

¢) od 22 let do 24 let dva roky,

d) od 24 let do 26 let tfi roky,

e) od 26 let do 28 let Ctyri roky a

f) nad 28 let pét roku.

Podle ust. § 40 odst. 2 zdkona ¢. 155/1995 Sb. pottebna doba pojisténi pro narok na
invalidni dichod se zjistuje z obdobi ptred vznikem invalidity, a jde-li o pojisténce ve
veéku nad 28 let, z poslednich deseti rokt pred vznikem invalidity. U pojisténce star$iho
38 let se podminka pottebné doby pojisténi pro narok na invalidni diichod povazuje za
splnénou téz, byla-li tato doba ziskina v obdobi poslednich 20 let pred vznikem
invalidity; potfebna doba pojisténi lini pfitom 10 rokd. Podminka pottebné doby
pojisténi pro narok na invalidni dichod se povazuje za splnénou téz, byla-li tato doba
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ziskana v kterémkoliv obdobi deseti rokt dokonceném po vzniku invalidity; u
pojisténce mladsiho 24 let ¢ini pfitom potrebna doba pojisténi dva roky.

Z vyse uvedené pravni Upravy vyplyva, ze pojisténec ve véku zalobce ma narok na
. M 4 o v 4 v 4 4 M v . . 4
invalidni diachod za soucasného splnéni dvou podminek, a sice ze se stane invalidnim a
zaroven ziska potrebnou dobu pojisténi. Spravni organ neni sim opravnén zkoumat,
zda a k jakému datu se zadatel stal, popt. zustal, invalidnim a v jakém stupni. Spravni
rozhodnuti o naroku na invalidni duchod je tak zavislé predev§im na odborném
1ékarském posouzeni (viz ust. § 8 odst. 7, 8, 9 zakona ¢. 582/1991 Sb.). Spravni organ je
pouze opravnén a zaroven téz povinen vyhodnotit, zda lékatsky posudek, ze kterého
Ve ’ / . . / o 7 7 v . v ’

pfi posouzeni naroku na invalidni duchod vychazi, splnuje pozadavky na Gplnost a
presvédCivost.

Na zakladé ust. § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. zdravotni stav a pracovni schopnost
obcant pro tcely prezkumného fizeni soudniho ve vécech dachodového pojisténi a pro
/ Vv 4 v/ 4 4 4 4 i / v/ 4 M i M

Ucely odvolacitho fizeni spravniho (tzn. namitkového fizeni) posuzuje Ministerstvo
prace a socialnich véci, pokud napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku
okresni spravy socialntho zabezpeleni; za tim Ulelem zfizuje jako své organy
posudkové komise.

V takovém posudku odborné lékatské komise se pak hodnoti celkovy zdravotni stav,
dochované pracovni schopnosti pojisténce a zaujimaji se v ném téz posudkové zavéry
o invalidité a jejim vzniku.

V projednavaném pripadé zalobce zpochybnoval zavéry posudkového lékare ohledné
data vzniku invalidity, ze kterého vychazela zalovana. S ohledem na to soud nechal
vypracovat posudek posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci, ktera
soudu predlozila posudek ze dne 31. 8. 2022, ¢. j. SZ/2022/1230-PH-28 (dale jen
,posudek MPSV*). Posudek MPSV pak soud provedl jako dikaz pfi jednani, kdyz sim
neni opravnén zdravotni stav zalobce zkoumat, nebof nema,a ani nemuze mit,
odborneé lekarské znalosti, na nichz posouzeni zavisi predevsim. Vypracovani posudku
MPSV ostatné také navrhla strana zalovana.

Posudek MPSV byl vypracovan komisi ve slozeni predseda komise: MUDr. J. B., dalsi
lékat: MUDr. P. S. s odbornosti psychiatrie, tajemnik: V. H. Z posudku vyplyva, ze
zalobce jednani komise nebyl ptitomen, jelikoz si neptevzal pozvanku na jednani
komise, ktera mu byla zaslana. Komise pfi zpracovani posudku vysla zejména
z Cetnych podkladi uvedenych na str. 2 -9 posudku, dokumentace PSSZ vcetné
odbornych nalezG a spisu Méstského soudu v Praze véetné zaloby. Komise méla
k dispozici zdravotnickou dokumentaci jiz od hospitalizace dne 10. 9. 1999.

Podle posudku MPSV rozhodujici pticinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu zalobce je od 14. 6. 2020 v dusledku zhorseni psychotického onemocnéni
s nutnosti hospitalizace zdravotni postizeni podle kapitoly V. Dusevni poruchy a
poruchy chovani, polozka 3d - schizofrenie, schizofrenni poruchy a poruchy s bludy,
tézké postizeni - prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, které odpovida mira
poklesu pracovni schopnosti 50 - 60 %, kdyz v tomto rozmezi komise stanovila miru
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poklesu pracovni schopnosti zalobce 55 %. Od 13. 7. 2011 pak rozhodujici pficinou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na
pokles pracovni schopnosti bylo s ohledem na psychiatrem deklarované zhorseni do té
doby dlouhodobé stabilizovaného psychotického onemocnéni zdravotni postizeni
podle kapitoly V. Dusevni poruchy a poruchy chovani, polozka 3¢ - schizofrenie,
schizofrenni poruchy a poruchy s bludy, stfedné tézké postizeni - prilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity, které odpovida mira poklesu pracovni schopnosti 30 - 45 %,
kdyz v tomto rozmezi komise stanovila miru poklesu pracovni schopnosti zalobce 35
%.

S tvrzenimi zalobce se komise MPSV vyporadala tak, ze na zakladé zdravotni
dokumentace oSettujictho ambulantniho psychiatra posoudila onemocnéni zalobce do
Cervence 2011 jako dlouhodobé stabilizované, v remisi, kdyz zalobce fungoval dobte,
udélal maturitu a pracoval. V obdobi 2002 - 2010 doslo pouze ke ttem prechodnym a
kratkodobym zhorsenim stavu, ktera byla vyfeSena vhodnou medikaci. Stav
onemocnéni proto v tomto obdobi nebyl divodem pro vznik invalidity. Az v ervenci
2011 doslo k tézsimu zhorseni psychézy.

Pozadavky na kvalitativai stranku posudku jsou stanoveny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, napt. v rozsudku ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads 11/2013 - 20: ,,Spravni
soud sam zdravotni stav Zadatele o invalidni diichod neprezkoumavd. Nejsou-li namitany
Jiné vady vizent, spravni soud v ¥izeni o spravni Zalobé proti rozhodnuti organii socialniho
zabezpeceni ve véci invalidity a zmény jejiho stupné, resp. v ¥izeni o kasacni stiznosti proti
rozhodnuti krajského soudu, ovéruje pouze to, zda posudek prislusné posudkové komise, o
néjz se opira spravni rozhodnuti, je viplny a presvédcivy (test wplnosti, presvédcivosti a
sprdvnosti posudku), pripadné - namital-li to Zalobce - zda byla prislusna posudkovd komise
?ddné obsazena (test ¥adného sloZeni posudkové komise).“ Dale srovnej rozsudek ze dne 25.
1. 2019, ¢. j. 8 Ads 138/2017 - 40: ,,Posudek posudkové komise je zpravidla rozhodujicim
ditkazem p¥i posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumdvaného rozhodnuti. I proto je
nezbytné, aby splrioval poZadavek viplnosti, celistvosti a presvédivosti a aby se vyporadal se
vsemi rozhodujicimi skutecnostmi. Posudkovy zavér by tedy mél byt nalezité zdivodnén,
aby byl presvédcivy i pro soud, ktery nemd, a ani nemiize mit, odborné lékarské znalosti,
na nichz posouzent zavisi predevsim. Pripadné chybéjici ¢&i nepresné formulované naleZitosti
posudku, jez zpusobuji jeho nepresvédcivost ¢i medplnost, nemiize soud nahradit vlastni
“vahou, jelikoZ pro to, na rozdil od posudkové komise, nema potiebné medicinské znalosti
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 19/2009 - 38).”

Vsouladu stimto rozsudkem soud uvadi, Ze mu neptislusi hodnotit posudek
Ministerstva prace a socialnich véci z odborného hlediska, nebof k tomu nema
prislusné znalosti, stejné tak nemulze odborné hodnotit ani podklady, ze kterych
posudek vychazi. Soud muze posudek hodnotit pouze z hlediska jeho celistvosti a
presvédcivosti, pritom je nezbytné téz posoudit, zda existuji jiné skuteénosti nebo
dtkazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna. Soud shledal, ze
posudek Ministerstva prace a socialnich véci pozadavky tplnosti skutkovych zjisténi a
presvédcivosti posudkovych zavért o tom, ze zalobce je od 13. 7. 2011 invalidni pro
invaliditu L. stupné (resp. ze pokles pracovni schopnosti zalobce z dvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu dosahl hranice 35 %, nepfesahl vsak hranici 49%) a od
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14. 6. 2020 invalidni pro invaliditu II. stupné (resp. ze pokles pracovni schopnosti
zalobce z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu dosahl hranice 50 %,
nepresahl vsak hranici 69%), spliuje. Posudkova komise objektivné a presvédéive
zdvodnila svij zavér pti posouzeni procentniho poklesu pracovni schopnosti zalobce 1
svij zavér o datu vzniku invalidity zalobce. Komise rozhodovala v fadném slozent,
kromé predsedy komise, posudkového lékare, byl ¢lenem téz lékar z oboru psychiatrie,
tedy z oboru souvisejiciho s postizenim zalobce, jez bylo nakonec shledano jako pricina
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu. Z posudku je zfejmé, ze posudkova
komise hodnotila veskerou potfebnou zdravotni dokumentaci, kterou méla k dispozici.
Zalobce ani p¥i soudnim jednani k vyslovnému dotazu soudu neuplatiioval, %e by
posudkova komise neméla k dispozici néktery z podstatnych podkladd, zejména pak
nékterou zlékafskych zprav. Zidny ztlastnikd rovnér proti posudku MPSV
neuplatnil zadné konkrétni namitky.

Posudkova komise zhodnotila miru poklesu pracovni schopnosti zalobce zasadné
v souladu s posudkem zpracovanymi v namitkovém, zejména pak, co se data vzniku
invalidity zalobce tyce.

Soud nema davod pochybovat o spravnosti zavéra posudku MPSV, nebot se jedna o
v v Ve / M / / / / M 4 v v 4
posudek presvédéivy, celistvy a GUplny, ktery je v zasadé vsouladu s predchozim
zavérem posudkového lékar v namitkovém fizeni. V ramci ustniho jednani tento
posudek provedl k dikazu o mire poklesu pracovni schopnosti zalobce a datu vzniku
jeho invalidity. Z jednani tak nevyplynuly zadné podstatné skutecnosti, zejména pak
takové, které by byly zpusobilé zpochybnit zavéry posudkové komise. Soud pak jiz
v v 4 v v/ 4 4 i .. /
proto nemél potrebu provadét dalsi dokazovani, a to mimo jiné sohledem na
skutecnost, ze komise méla k dispozici 1 zdravotnickou dokumentaci predkladanou
zalobcem spolu s zalobou.

Co se tycCe zalobni namitky ohledné toho, ze zalovana stanovila datum vzniku
invalidity nahodile, tomuto nelze prisvédcit, nebot posudkova komise MPSV dospéla
rovnéz k zavéru, ze invalidita zalobce vznikla ke dni 13. 7. 2011, ktery uspokojivé
odivodnila stim, ze ani zalobce k posudku MPSV zidné konkrétni namitky ani
v tomto sméru neuplatnil. Lze souhlasit s zalobnim tvrzenim zalobce, ze invalidita
v jeho pfipadé ani nemohla vzniknout nahle ze dne na den. V tomto sméru jevi se byt,
pravda, ponékud obtiznym uréit konkrétni den vzniku invalidity. Na druhou stranu je
prislusna pravni Gprava zalozena mimo jiné na nutnosti takové datum vzniku invalidity
stanovit. Posuzujici 1ékarti, resp. posudkové komise MPSV, tak stoji leckdy pred
nelehkym dkolem konkrétni datum vzniku invalidity stanovit a také radné odtvodnit,
a to s ohledem na to, ze zpravidla nejde (ani leckdy nemtze jit) o exaktni vysledek
vzhledem k tomu, ze zdravotni stav kazdého posuzovaného a jeho vyvoj ma svoji
dynamiku. Je tedy na posuzujicich lékafich ¢i komisich MPSV, aby co nejptesnéji
urdily datum vzniku invalidity u posuzované osoby a toto presvéd¢ivé odtvodnili.
V projednavaném piipadé ma soud za to, ze posudkova komise MPSV ve svém
posudku uvedené pozadavky splnila a jim stanovené datum vzniku invalidity Zalobce
nelze mit za nahodile urcené.
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33. Vzhledem k tomu, zZe zalobci bylo ke dni 13. 7. 2011 vice nez 28 let, ¢ini potfebna doba
pojisténi pro vznik naroku na invalidni dachod zjisténa z obdobi poslednich deseti
rokd pred vznikem invalidity pét let [§ 40 odst. 1 pism. {) ve spoj. s ust. § 40 odst. 2
zakona ¢. 155/1995 Sb.]. Z osobniho listu dachodového pojisténi ze dne 7. 2. 2022,
ktery nebyl zalobcem nijak zpochybriovan, vyplyva, ze v rozhodném obdobi od 13. 7.
2001 do 12. 7. 2011 byl pojistén Ctyfi roky a 312 dni, coz nedosahuje potfebnych péti
let pojidténi. Zalovana proto za daného stavu postupovala spravné, pokud dospéla k
zavéru, ze zalobci nevznikl na invalidni diachod narok, kdy neziskal potrebnou dobu
pojisténi pro vznik naroku na invalidni dachod.

34. Namitky zalobce uplatnéné v jeho zalobé tak s ohledem na shora uvedené soud nemohl
shledat dtvodnymi, kdyz se s témito navic vétsinou vyporadal i sam posudek MPSV
s ohledem na jejich ponejvice odborny charakter.

VI Zavér a niklady fizeni

35. Ze shora uvedenych davodua soud shledal zalobu nedivodnou, a proto ji zamitl podle
ust. § 78 odst. 7 s. 1. s.

36. O nahradé nakladu fizeni jeho castnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce
v . v /. v 4 4 o v/ 4 4 v/ v / v/ /
ve véci nemél uspéch, proto mu nahrada nakladt fizeni nenalezi, a zalované zadné
/4 v/ 4 4 / V. /7 Ve . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat

v 4 4 . v 4 VvV - M /4 M / o o b
oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze, dne 25. ledna 2023
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JUDr. Tomés Svec, Ph.D. v. r.

samosoudce



