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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D. v pravni véci

zalobce: I. V., nar. X
statni prislusnost Ukrajina

zastoupen JUDr. Petrem Novotnym, advokatem,

se sidlem Archangelska 1, 100 00 Praha 10

proti

valovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie,
se sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 10. listopadu 2022 &. j.: CPR-30903-3/CJ-
2022-930310-V237

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:
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L Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou domah4 zru$eni v zahlavi uvedeného rozhodnuti, jim? bylo k
odvolani Zalobce z&sti zménéno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi
policie hlavniho meésta Prahy, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly,
patrani a eskort ze dne 10. 8. 2022, &j. KRPA-245419/C]J-2022-000022-ZAM o spravnim
vyhosténi zalobce podle ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na Gzemi Ceské republiky, ve znéni pozd&jiich predpisi (dile jen ,zikon®) a o
stanoveni doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi clenskych stata Evropské
unie, v trvani 18 meésicu tak, ze Cast vyroku ve znéni ,Pocatek doby, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na uzemi Clenskych stata Evropské unie, se stanovi v souladu
s ustanovenim § 118 odst. 1 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tGzem{ Ceské
republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist od okamziku, kdy
cizinec pozbude opravnéni k pobytu na tizemi Ceské republiky. Podle § 120a odst. 1
zakona ¢. 326/1999 Sb., se na ucastnika fizeni vztahuji duvody znemoznujici vycestovani
dle § 179 zakona ¢. 326/1999 Sb. Lhuta na vycestovani bude nasledné stanovena dle
ustanoveni § 101 zakona ¢. 326/1999 Sb. po odpadnuti divodt znemoznujici vycestovani.”
se méni a nove zni ,Podle § 120a odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb. neni vycestovani cizince
mozné a pocatek doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi clenskych stata
Evropské unie, se tedy stanovi dle § 118 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb. od okamziku, kdy
uplyne doba k vycestovani, ktera bude stanovena postupem dle § 120a odst. 5 zakona ¢.
326/1999 Sb.“ s tim, ze ve zbylé casti bylo rozhodnuti potvrzeno.

I Zaloba a jeji podstatny obsah

Zalobce ve své zalobé predné spravnim organim vytkl, ze nezjistily stav véci, o némz

nejsou davodné pochybnosti, ve smyslu ust. § 3 zakona ¢. 500/1999 Sb., spravni fad, ve

znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) a ze si neopattily dostate¢né podklady
’ 4 4 4 V4

pro své rozhodnuti ve smyslu ust. § 50 odst. 2 spravniho radu.

Konkrétné pak Zalobce namital, Ze na tizemi Ceské republiky nevykonaval Zidnou
soustavnou a zavislou praci a nenachazel se ani v jakémkoliv pracovnépravnim vztahu.
Neni proto pravdou, e by byl jako cizinec na tizemi Ceské republiky zaméstnin bez
opravnéni k pobytu anebo povoleni k zaméstnani.

Zalobce rovnéz vytkl spravnimu organu prvého stupné prilis rychly postup v fizeni ve véci

4 4 V_V /7 vV v M vV Vv 4 v /
spravniho vyhosténi zalobce, a to béhem jednoho dne, procez nemohl mit dostatecny
dasovy prostor pro posouzeni vSech aspektt spravniho fizeni.

Zalobce rovnéZ uvedl, %e v dobé pobytové kontroly se na tzemi Ceské republiky nachazel
z divodu vypuknuti valky na Ukrajiné dne 24. 2. 2022, kdy nemohl objektivné s ohledem
na probihajici valku vycestovat z Gzemi schengenského prostoru.

Ulozené spravni vyhos$téni je rovnéz podle zalobce nepfimérenym zasahem do jeho
soukromého a rodinného zivota, kdy s ohledem na situaci zalobce by bylo v jeho pripadeé
na misté prekvalifikovat fizeni o spravnim vyhosténi na fizeni o povinnosti opustit Uzemi
podle ust. § 50a zakona.

Kromé toho jesté zalobce v obecné roviné namitl porusent ust. §3, §50 odst. 2, §2 odst. 1,3
a 4 spravniho fadu ze strany spravnich organt.
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IMI. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé odkazal v podrobnostech na shromaZdény spisovy materil
s tim, ze uplatnéné zalobni body ma za nedtvodné. Protipravni jednani zalobce bylo fadné
zjidténo, spisovym materidlem doloZeno a dostateéné od@vodnéno. Zalovany tedy setrval
na spravnosti prijatych zavért, pficemz ohledné uplatnénych namitek odkazal na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti i rozhodnuti nalézactho spravniho organu, kdyz ma
za to, ze v ramci spravniho fizeni bylo dostatecné vyporadano vse, co v fizeni vyslo najevo,
i to, co sim zalobce. Zaloba svym obsahem také podle Zalovaného nijak nep¥esahuje
namitky uplatnéné zalobcem jiz v odvolacim fizeni spravnim.

Zalovany proto navrhl proto zamitnuti zaloby.

IV.  Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu soud zjistil tyto, pro fizeni podstatné, skutecnosti.

Zalobce byl dne 10. 8. 2022 kontrolovan Policii Ceské republiky v rimci pobytové
kontroly zamétrené na kontrolu cizinct, ktefi jsou na tzemi hlavniho meésta Prahy
zaméstnani bez opravnéni k pobytu nebo povoleni k zaméstnani. Ke kontrole predlozil
cestovni pas ¢. X vydany Ukrajinou opatreny poslednim vstupnim prechodovym razitkem
do schengenského prostoru ze dne 18. 12. 2021. V tomto cestovaim dokladu bylo dale
vylepeno polské vizum ¢. X na 180 dni s platnosti do 29. 8. 2022, jehoz platnost s ohledem
na datum posledniho vstupu zalobce do schengenského prostoru vyprsela dne 15. 6. 2022
stim, Ze nadile alobce pobyval na tizemi Ceské republiky na zikladé biometrického
cestovniho pasu. Vzhledem k tomu, ze byl zalobce kontrolovan v dobé, kdy vykonaval
praci stavebniho délnika, byl vyzvan k predlozeni dokladu opravnujiciho jej k vykonu
pracovni ¢innosti na uzemi Ceské republiky. Zalobce viak nebyl schopen této vyzvé
policie vyhovét. Na zakladé téchto skutecnosti vzniklo u Zzalobce podezieni z vykonu
zaméstnani nebo jiné dani podléhajici ¢innosti bez ptislu$ného opravnéni na Gizemi Ceské
republiky, proéez byl Zalobce hlidkou Policie Ceské republiky podle ust. § 27 odst. 1 pism.
d) zékona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéich predpist,
zajistén.

Z fotografie zalobce porizené na misté kontroly se podava, ze zalobce v dobé kontroly byl
odén do pracovniho obleceni vykazujici znecisténi obvykleé prfi provadéni stavebnich praci.
Od stavebniho materidlu mél zalobce rovnéz Spinavé ruce i nohy. Ze seznamu
kontrolovanych osob ze dne 10. 8. 2022 pofizeného na misté kontroly policejni hlidkou se
podava, ze zde bylo kromé zalobce kontrolovano jesté dalsich pét stavebnich délnikd.

Dne 10. srpna 2022 spravni organ prvého stupné zahajil spravni fizeni ve véci spravniho
vyho$téni Zalobce. Zalobce nasledné do protokolu o vyslechu G¢astnika ¥zeni uvedl, Ze
pficestoval do schengenského prostoru a soutasné do Ceské republiky naposledy dne 18.
12. 2021 za praci. Od té doby z Ceské republiky nevycestoval. Prici na stavbé domu na
adrese Severni IV 10, Praha 4 si obstaral pres kamarada. Zacal zde pracovat pred tfemi dny
8. 8.2022 s tim, ze pracovni doba bude kazdy den kromé nedéle vzdy od 7.00 do 18.00 hod.
Ptiel vZdy na stavbu a kamardd mu ¥ekl, co mi délat. Zidnou pracovni smlouvu
sjednanou nemél. Vykonaval pomocné délnické prace. Mél domluvenou hodinou odménu
ve vy$i 150 Ké/hod., kterou mu mél vyplacet kamarad Y. M. Pracovni odév mél vlastni a
material by na stavbé k dispozici. Pracovni povoleni nema, nebot nevédél, ze je pottfebuje,
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byt védél, ze potfebuje Ceské vizum. K osobnim pomérim uvedl, ze na Ukrajiné ma dvé
sestry a bratra, se kterymi bydli vdomé patticim rodiné. K vazbam na dzemi Ceské
republiky uvedl, ze zde nema zadnou blizkou osobu ¢i rodinného prislusnika. K Ceske
republice nema zadné vazby. K moznostem navratu na Ukrajinu se zalobce vyjadril tak, ze

v /v 4 4 v M 4 o4 /4 v/ v v, Vv 4 M
za prekazku ve vycestovani povazuje probihajici valku. V ptipadé vyhosténi vycestuje
dobrovolné.

Ze zavazného stanoviska Ministerstva vnitra ze dne 20. 5. 2022, ¢.j. MV-93965-1/OAM-
2022, se podava, ze vycestovani statnich prislusnik Ukrajiny na Ukrajinu neni mozné.

Spravni organ prvého stupné nasledné poté, co umoznil zalobci seznamit se s podklady pro
vydani rozhodnuti, vyjadfit se k nim a navrhnout jejich doplnéni ve smyslu ust. § 36 odst.
3 spravatho fadu, vydal rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce, proti kterému se
zalobce radné a véas odvolal k zalovanému, ktery zalobou napadenym rozhodnutim
rozhodl o odvolani zalobce tak, ze rozhodnuti nalézactho spravniho organu zcasti zménil
tak, jak je uvedeno v bodu 1, a ve zbytku je potvrdil.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zdkladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich namitek vychazeje pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu ve smyslu ust. § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni trad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz jen ,s.f.s.).
Rozhodoval pritom po projednani véci samé, ke kterému naridil jednani poté, co zalobce
vyjadril svij nesouhlas s rozhodnutim o véci samé bez jednani ve smyslu ust. § 51 odst. 1
v
s.f.s.

Podle ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 zakona policie vydd rozhodnuti o spravnim
vyhosténi cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit
vstup na vizemi Clenskych stati Evropské unie, a zavadi cizince do informacnibo systému
smluvnich stati az na 3 roky, je-li cizinec na sizemi zaméstnan bez platného opravnéni k pobytu
nebo povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkon vikonu zaméstndni, na tvizemi
provozuje dani podléhajici vydélecnou cinnost bez opravnéni podle zvldstnibo pravnibo
predpisul6) nebo bez povoleni k zaméstnani cizince zaméstnal nebo takové zaméstnani cizinci
zprostredkoval,

Podle ust. § 119a odst. 2 zakona nelze rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle ustanoveni §
119 wvydat, jestliZe jeho disledkem by byl nepfiméreny zisah do soukromého nebo rodinného
Zivota cizince.

Podle ust. § 174a odst. 1 zakona p#i posuzovani primérenosti dopadii rozhodnuti podle tohoto
zakona spravni orgin zobledni zejména zdvaznost nebo drub protipravnibo jedndni cizince,
délku pobytu cizince na sizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych vztabi,
ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na iizemi a intenzitu vazeb ke
statu, jehoZ je cizinec statnim obanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke
stétu jeho posledniho trvalébo bydlisté. Ucastnik Fizeni je povinen v rdmci ¥izeni poskytnout
ministerstou veskeré relevantni informace potvebné k posouzeni primérenosti vydaného
rozhodnuti.
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Podle ust. § 120a odst. 1 pism. b) zakona je policie v ramci rozhodovani o spravnim vybosténi
podle § 119 a 120 povinna si vyZidat zdvazné stanovisko ministerstva, zda vycestovdni cizince
je mozné (§ 179); to neplati, pochdzi-li cizinec z bezpecné zemé pivodu podle jiného pravniho
predpisu a newvedl-li skutecnosti svédcici o tom, ze by mobl byt vystaven skutecnému nebezpeci

podle § 179.

Podle ust. § 179 odst. 2 zakona za skutecné nebezpeci se podle tohoto zdikona povazuje
navrdceni v rozporu s clankem 3 Evropské vmluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich

svobod.

Podle ust. § 179 odst. 1 zakona vycestovani cizince neni mozné v pripadé divodné obavy, Ze
pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez
statniho oblanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu tam hrozilo skutecné
nebezpedi..

Podle ¢l. 3 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod nikdo nesmi byt
mucen nebo podrobovin nelidskému ¢i poniZujicimu zachdzeni anebo trestu.

Ze spravniho spisu je v prvé radé zfejmeé a lze tak mit za prokazaneé, ze zalobce nejméné od
8. 8. 2022 vykonaval zaméstnani bez povoleni k zameéstnani, prestoze je povoleni
podminkou vykonu zameéstnani. To vyplyva z vyslechu zalobce a také ze skutecnosti, ze
tento byl policii pfistizen primo na stavbé pfi vykonu prace stavebniho délnika
v pracovnim odévu vykazujici znaky intenzivniho vykonu prace pomocného stavebniho
délnika. NemtZe proto obstat pomérné obecné tvrzeni Zalobce, %e na tzemi Ceské
republiky nebyl zaméstnan bez opravnéni k pobytu anebo povoleni k zaméstnani, nebot
na tzemi Ceské republiky nevykonaval Z4dnou soustavnou a zavislou praci a nenachazel se
ani v jakémkoliv pracovnépravnim vztahu. Zalobce ptitom pti svém vyslechu sim uved]
zakladni pracovni podminky, které si na predmétné stavbé sjednal, v podobé mzdy,
pracovni doby, druhu prace a jejiho ptidélovani, coz jsou typické znaky soustavné a zavislé
prace.

Pokud jde o namitku zalobce vtom sméru, ze spravni fizeni pred nalézacim spravnim
organem probéhlo prilis rychle a nebyl proto dan dostatecny Casovy prostor pro posouzeni
v o 4 4 v/ 4 \4 \4 /4 v/ v 4 ’
vSech aspektu spravniho fizeni, nelze nez konstatovat, ze v daném ptripadé se doba trvani
spravniho rizeni nijak nevymyka recentni aplikacni praxi spravniho organu prvého stupné,
kdyz skutkovy stav véci byl dostatecné zjistén a sam zalobce navic prakticky spolupracoval
a neuvadél ani nenavrhoval nic, co by vyzadovalo dalsi ¢asovy prostor pro vydani
rozhodnuti. Je tfeba také souhlasit s zalovanym v tom, ze sam zakonodarce klade diraz na
4 4 v/ 4 V.V / /7 \4 4 4 4 4 v v
rychlost spravniho fizeni o vyhosténi tim, ze stanovi pro vydani rozhodnuti pomérné
kratkou lhttu sedmi dnti od zahéjeni spravniho fizeni, procez nelze bez dal$iho spatfovat
nezakonnost v tom, ze nalézaci spravni organ rozhodne meritorné jesté v den zahajeni
spravniho tizeni. Vydani rozhodnuti v pribéhu jednoho dne je tak tedy s prihlédnutim
k diikazni situaci a ke konstruktivnimu ptistupu samotného zalobce k fizeni pfed
’ 4 v 4 4 4 ’ ’
vydanim prvostupnového rozhodnuti zcela vsouladu spozadavky zakonodarce na
rychlost spravniho fizeni, coz nalézacimu spravnimu organu slouzi spise ke cti nez, ze by
takova namitka prili§ rychlého fizeni méla byt bez konkrétnéjSich tvrzeni shledana
dtivodnou. Nadto zalobce ani v ramci této zalobni namitky neuvadél zadnou konkrétni
skutednost ¢i okolnost, kterou mél nalézaci spravni organ v souvislosti s kratkym ¢asovym
prostorem opomenout ¢i nedostatecné posoudit.
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Co se tyce namitky zalobce spocivajici v poukazu na probihajici valeény konflikt mezi
Ukrajinou a Ruskou federaci, byla tato vSeobecné znama skutecnost spravnimi organy
adekvatné zohlednéna tim, ze nebyla dosud zalobci stanovena lhtta k vycestovani, kdyz

4 4 4 v v v v 4 4 /4 4
spravni organy soucasné dospély k tomu, ze podle § 120a odst. 1 zakona neni vycestovani
zalobce mozné

Tam, kde zalobce dale jen obecné vytykal poruseni § 2 odst. 1, 3, 4 § 3, § 50 odst. 2
spravniho fadu, k témto vytkam neuvedl zadné konkrétni pochybeni, kterého se mél
zalovany dopustit v jeho pfipadé. Soud v této obecné roviné sam nezjistil zadné pochybent,
na zakladé kterého by doslo k poruseni predmétnych ustanoveni.

Soud ma dale za to, ze zalovany napadené rozhodnuti radné oduvodnil a vyporadal se
dostatecné se vsemi odvolacimi namitkami zalobce. Nalézaci spravni organ se také spravneé
a dostate¢né zabyval i pfiméfenosti zasahu napadeného rozhodnuti do soukromého a
rodinného Zivota zalobce podle ust. § 119a odst. 2 zakona ve spoj. sust. § 174a zakona.
Zalobce pritom neuvedl nic konkrétniho k tomu, jakym zptsobem by mélo byt spravnim
vV _V 4 \4 Ve vV v M / i 4 Ve 4 4
vyhosténim zasazeno nepriméfené do jeho soukromého a rodinného zivota. Sam navic
uvedl do protokolu o vyslechu v procesnim postaveni ulastnika spravatho fizeni, ze ma
nejblizsi rodinu na Ukrajiné a ze na uzemi Ceské republiky se nenachazi zadna jemu blizka
osoba ani nema v Ceské republice zadné vazby. Proto se soud musi ztotoznit se zavérem
4 4 4 o v /4 4 V_V /v v . Ve vV / 4 M
spravnich organt, ze spravni vyhosténi zalobce nepredstavuje nepriméreny zasah do jeho
soukromého a rodinného zivota. Nebyl tudiz ani vtomto sméru dan davod k
v (e * V7 4 4 4 vV _V /7 Vv v/ 4 M i i M
prekvalifikaci fizeni o spravnim vyhos$téni zalobce na fizeni o jeho povinnosti opustit
Uzemi podle ust. § 50a zakona.

V pripadé zalobce tak doslo k naplnéni podminek pro ulozeni spravniho vyhosténi dle §
119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1. zakona a spravni organy tedy postupovaly spravné, pokud
dospély k témuz zavéru.

VL. Zavér a ndklady rizeni

Soud tedy se shora uvedenych dtvodu dospél k zavéru o neduvodnosti zalobnich namitek
v podobé, v jaké byly zalobcem uplatnény, a zalobu proto zamitl

O nahradé nakladt fizeni jeho Gcastniku soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce
v . v / v 4 4 o v/ 4 4 v/ \4 4 v/ /
ve véci nemél Uspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
/ v/ / ’ /v 7 Ve . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity. Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k
podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s., a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze, dne 18. ledna 2023

JUDr. Tomés$ Svec, Ph.D. v. r.

samosoudce



