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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci
zalobce: X., MBA, narozeny dne X.

bytem X.

zastoupeny advokatkou Mgr. Erikou Turzovou Baloghovou

sidlem DiviSovska 2311/4, 149 00 Praha 4

proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 9. 2021, &. j. MPSV-2021/148931-911

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Oddvodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahal zrudeni rozhodnuti
Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,zalovany“) ze dne 10. 9. 2021, sp. zn.
SZ/MPSV-2021/106970-911, ¢. 5. MPSV-2021/148931-911 (dale jen ,napadené
rozhodnuti”), jimz bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti ze dne 24. 5. 2021, ¢ . 687227/21/AB (dale jen ,prvostupnové
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rozhodnuti“) vydané Utadem prace Ceské republiky - krajska pobolka pro hl. m.
Prahu (dale jen ,prvostupnovy spravni organ®), kterym byla zamitnuta zadost o zménu
naroku na prukaz osoby se zdravotnim postizenim, v niz zalobce, jako drzitel prukazu
TP, zadal 0 uznani naroku na vydani prakazu ZTP.

II. Zalobni body

2. Zalobce namital, ze se zalovany nezabyval Gplnosti a spravnosti listin, které byly
podkladem napadeného rozhodnuti, zejména se pak nezabyval spravnosti,
V. 4 / 4 / 4 4 v
prezkoumatelnosti a Gplnosti posudkového zhodnoceni zdravotniho stavu zalobce
uéinéného posudkovou komisi MPSV, zalovany mél pfihlédnout k tomu, zda je
M v /. Ve 7 / / Vv v Ve / Ve \4
posudek jednoznacny, urcity, Gplny a presvédcivy. Posudek lze pritom povazovat za
/. / v v Ve / v/ v \4 v ’ . v/ 4 v M
Uplny a presvéd¢ivy pouze v pripadé, ze se v ném posudkova komise vyporada se vsemi
rozhodnymi skuteénostmi, prihlédne k potizim udavanym zalobcem a tyto své
posudkové zavéry jednoznalné a konkrétné zdivodni. Posudek komise tyto podminky
nespliiuje, zalovany tak nezjistil skutkovy stav tak, aby o ném nemohly nastat divodné
pochybnosti.

3. Zalobce spatfuje podstatny rozpor mezi zjisténimi posudkové komise a lékarskou
zpravou MUDr. M. B. ze dne 17. 3. 2021 o zdravotnim stavu zalobce. Zalovany
nezohlednil tyto rozpory a nijak se s nimi ve svém rozhodnuti nevyporadal, a to 1

v 4 v / 4 4 . M M 4 v v v 4 4 v 4
presto, ze zalovany v napadeném rozhodnuti cituje jak zavéry predmétne lékarske
zpravy, tak i zavéry posudkové komise MPSV. Zalovany zamitl namitky Zalobce proti
zavérim posudkové komise toliko s odkazem na skuteCnost, ze MUDr. M. B. neni

/ /4 v 4 4 /4 4 4 4 v/ v / M
posudkovym lékafem a tedy dle nazoru zalovaného neni také obeznamen s prislusnymi
pravaimi normami rozhodnymi pro posouzeni zavaznosti zdravotniho stavu zalobce
pro uclely vydani prukazu osoby zdravotné tézce postizené.

4. Posudkova komise MPSV ve svém posudkovém zhodnoceni zdravotniho stavu zalobce
ze dne 17. 8. 2021 uvadi, ze zalobce vysettila. Kromé jiného komise vysetfila u zalobce
pyramidové jevy zanikové na dolnich koncetinach, kdy byla na zakladé tohoto
vysetfeni konstatovana ,lehka instabilita bez poklesu“. Posudkova komise dale
konstatuje, ze na dolnich kondetinach zalobce je sila ve vSech segmentech primérena
veéku zalobce. V lékafské zpravé neurologa MUDr. M. B. ze dne 17. 3. 2021 je vsak
uvedeno, ze v ramci Mingazziniho zkousky provedené na dolnich koncetinach zalobce
byl zjistén u obou dolnich koncetin lehky pokles k podlozce. Mingazziniho zkouska
tedy dopadla pozitivné, coz poukazuje na poruchu svalové sily dolnich koncetin, tedy
« e Vi VvV Vi . /7 \ . /7 ’ ’
jejich ochrnuti. Rovnéz tato zprava konstatuje v dolnich koncetinach oslabeni svalove

4 i v /v 4 M / Vo 4 M 4 v / M 4 v
sily difuzné. Z vyse uvedenéeho je tedy patrny zfejmy rozpor mezi lékarskymi zavery
komise a MUDr. B. Posudkova komise své vySe uvedené zavéry a vysledky svého
vysetteni bez dalsiho vztahla i k datu 1. 2. 2021, tedy na dobu, ktera o mésic a ptl
predchazela vySetfeni neurologa MUDr. B. Tento zasadni rozpor ve vysledcich
vysetreni vSak posudkova komise nevysvétlila a neosvétlila ani to, proc své zavéry, s
ohledem na odlisné vysledky vySetfeni provedeného MUDr. B., vztahla i na obdobi od
1. 2. 2021. Uvedenymi rozpory a nejasnostmi zavéri komise se zalovany nijak

/ M A2 4 v /4 M v v 4
nezabyval. Jelikoz jsou zavéry posudkové komise v rozporu s predlozenou zdravotni
dokumentaci zalobce, povazuje zalobce posudkové zhodnoceni, ze kterého zalovany
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pti svém rozhodovani vychazel za nejasné a neprezkoumatelné. Z tohoto divodu je
nejasné a neprezkoumatelné také napadené rozhodnuti zalovaného.

5. Zalobce viak nesouhlasi ani s podfazenim svého zdravotniho stavu pod jednotliva
zakonna ustanoveni. Ve smyslu ust. § 34 odst. 3 zakona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani
davek osobam se zdravotnim postizenim a o zméné souvisejicich zakonu (dale jen
»zakon o poskytovani davek®) se tézkym funkénim postizenim pohyblivosti
oduvodnujicim vydani prukazu ZTP rozumi stav, kdy je osoba pti dlouhodobé
nepfiznivém zdravotnim stavu schopna samostatné pohyblivosti v domacim prostiedi a
v exteriéru je schopna chlze se znalnymi obtizemi a jen na kratké vzdalenosti. Z
posudkového hodnocenti je zfejmeé, ze zalobce uvedl, ze je schopen se pohybovat doma
pouze s oporou o nabytek a v exteriéru pouze pomoci dvou francouzskych holi, a to na
vzdalenost maximalné 100 metri. Toto tvrzeni posudkova komise nerozporovala a
sama konstatovala zkraceny dosah chtize, a to dokonce pfi uzivani opérnych pomucek.

6. Zalobce mé4 proto za to, Ze jiz ze skutetnosti, e se v exteriéru musi pohybovat za
pomoci dvou francouzskych holi (a i tak je schopen ujit pouze velmi kratkou
vzdalenost), vyplyva, ze je chlize v exteriéru schopen pouze se znalnymi obtizemi, a
splnyje tak podminku pro ptiznani prukazu ZTP. Presto komise bez dalsiho
oduvodnéni uvedla, ze u zalobce ,nekonstatuje tézké funkcni postizeni®. Posudek
komise proto zalobce povazuje i za vnitfné rozporny.

7. Dale zalovany nesouhlasi ani se zavérem posudkové komise, ktera své zavéry podradila

vyhradné pod odst. 2 pism. ¢) prilohy ¢. 4 vyhlasky Ministerstva prace a socialnich véct
¢. 388/2011 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zakona o poskytovani davek
osobam se zdravotnim postizenim (dale jen ,vyhlaska ¢. 388/2011 Sb.“), kdy

konstatovala, ze dle jejiho nazoru neni zjisténa ztrata opérné funkce dolni koncetiny.

8. Dle nazoru zalobce mél byt jeho zdravotni stav podtazen pod odst. 2 pism. {) prilohy ¢.
4 k vyhlasce, tedy pod tézké omezeni funkce dvou konéetin. Dle Instrukce naméstkyné
ministryné sekce socialné pojistnych systému ¢. 2/2016 ze dne 1. 2. 2016 (dale jen
sinstrukce®), se o tézké omezeni funkce dvou koncetin jedna v pripadé, ze ,jde o stav na
dvou koncetindch, obou dolnich koncetindch, obou hornich koncetindch nebo jedné dolni
koncetiné a jedné horni koncetiné, na podkladé rizné etiologie se zavaZznymi poruchami
pohybovych schopnosti, napt. stredné tézkd hemiparéza nebo paraparéza (stredné tézka
paréza: zachoviny nekompletni senzorické funkce, zachovan pobyb proti gravitaci), tézké
omezent hybnosti kycelnich nebo kolennich kloubi na obou dolnich koncetindch zpravidla o
polovinu fyziologického rozsabu, zejména pak flexe v uvedenych kloubech.“ Posudkova
komise se vyjadrila toliko ve smyslu, Ze u zalobce neshledava téz$i parézu dolnich
koncetin. Nevyslovila se vsak jednozna¢né k otazce, zda lze na dolnich kondetinach
zalobce shledat stfedné tézkou parézu ve smyslu bodu 2 pism. {) pfilohy ¢. 4 vyhlasky
¢. 388/2011 Sb. a ve smyslu vyse citované instrukce. Posudek, ze kterého vychazel
zalovany pfi svém rozhodovani, tedy neni Gplny.

I.  Vyjadteni zalovaného

9. Zalovany ve vyjadreni k zalobé shrnul rozhodné skutecnosti v fizeni o zadosti ze dne
22.2.2021. Zalovany v odvolacim rizeni pozadal posudkovou komisi o nové posouzeni
zdravotniho stavu. Komise hodnotila s ohledem na predlozené lékarské zpravy,
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zdravotni dokumentaci a vlastni vysetfeni pfi jednani komise odbornym lékarem se
specializaci neurologie, zdravotni stav zalobce jako stredné tézké postizeni pohyblivosti
dle odst. 1 pism. d) prilohy ¢. 4 vyhlasky ¢. 388/2011 Sb., tj. stfedné tézké omezeni
funkce dvou koncetin. Komise konstatovala, ze se u zalobce nejedna o tézké nebo
zvlast tézkeé postizeni pohyblivosti, které by odpovidalo nékterému zdravotnimu stavu
uvedenému v odst. 2 nebo 3 prilohy ¢. 4 vyhlasky ¢. 388/2011 Sb., nebo s nimi bylo
funkcnimi disledky srovnatelné.

10. Komise hodnotila zdravotni stav zalobce jako dlouhodobé neptiznivy, jemuz dominuje
polyneuropatie s parapareticko - ataktickou chuzi. Dle dokumentace byl Zalobce
schopen chuze, ve venkovnim prostoru se dvéma francouzskymi holemi, dle vySetteni
byl zalobce schopen chuze lehce ataktické o sirsi bazi. Na hornich koncetinach je

M 4 4 4 v 4 4 v i 4 M v/
symetricka svalova sila bez poklesu, taxe presna. Na dolnich konéetinach je pfitomno
oslabeni svalové sily difuzné, reflektologicky snizené, Mingazzini s pomalym poklesem
k podlozce oboustranné, taxe presna, Lassegue volné. Pti vysetfeni pyramidovych jeva
zanikovych pri jednani je prfitomna lehka instabilita bez poklesu. Na zakladé
lékarskych zprav a vySetreni pfi jednani komise konstatovala podstatné omezeni

i M /. M v v vV Vv / v 7/ *Vv 4 4 v
pohyblivosti na urovni stredné tézkého funkcéniho postizeni pro zavaznou
polyneuropatii dolnich koncetin se zkracenym dosahem chtze s opérnymi pomuckami.
Komise dale hodnotila, ze u zalobce nejde o uroven tézkeho funkéniho postizeni, nebot

4 v/ VVvVv/ 4 4 v i M 4 v / 4
neni pritomna téz$§i paréza dolnich kondetin, ani ztrata opérné funkce dolnich
koncetin. Zalobce byl schopen vySetreni taxe, byt na dolnich kondetinach byla
pritomna lehka az stredni dystaxie, a dale byla zjisténa hyporeflexie a porucha ¢iti na
dolnich koncetinach. K namitkam zalobce zalovany uvadi, ze komise vysledek
Mingazziniho zkousky obsazené ve zpravé MUDr. B. ze dne 17. 3. 2021 brala v Gvahu.
Lehky poklesu koncetin vzhledem k podlozce znaci pokles svalové sily, nikoli
4 v/ v 7 / 4 Vv / Ve i i M v o

ochrnuti. V pripadé Gplného ochrnuti postizeny nohy pti Mingazziniho zkousce vibec
nezvedne. Zalovany rozpor mezi lékatskymi zavéry komise a MUDr. B. neshledal.
Vysledek Mingazziniho zkousky odpovida stredné tézkému funkiénimu postizeni
v

zalobce.

11. Zalobce déle namital, e se komise nevyjadiila k p¥Htomnosti st¥edné téZké parézy ve
smyslu odst. 2 pism. {) prilohy ¢. 4 vyhlasky ¢. 388/2011 Sb., 4. tézkého omezeni
funkce dvou kondetin, které dle instrukce naméstkyné ministryné prace a socialnich
véci ¢. 2/2016 zahrnuje také stredné tézkou parézu dvou kondetin. K tomu zalovany
uvadi, ze uvedenou ,,téz81“ parézou je v souvislosti s uvedenou instrukci mySlena paréza
vyssiho stupné nez lehkého (tj. moznost pohybu proti gravitaci a mirnému odporu),
ktera je podkladem pro ptiznani prikazu TP. K Zalobcem zminéné instrukci zalovany
doplniuje, ze podkladem pro hodnoceni zdravotniho stavu dle odst. 1. pism. d) tedy
stredné tézkého omezeni funkce dvou koncetin je 1 zavazna neuropatie dvou koncetin,
coz odpovida zdravotnimu stavu zalobce.

12. Zalovany dale k nimitkdm Zalobce uvedl, Ze p¥i posouzeni zdravotniho stavu byly plné
respektovany lékarské zavéry MUDr. B., nikoli vSak jeho zavéry posudkové o stavu
odpovidajicimu prikazu ZTP, takovy zavér neptislusi odbornému lékati, ale lékari
posudkovému s atestaci posudkového 1ékatstvi.

13. Pokud jde o namitku zalobce, ze posudkova komise vztahla vysledky k datu, které

predchazi datu vySetteni MUDr. B., pfiemz takovy postup nevysvétlila, zalovany k
tomu uvadi, ze zdravotni stav je standardné posuzovan ke dni podani zadosti
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(respektive k prvnimu dni kalendarnitho meésice podani zadosti) a take k aktualnimu
datu, kdy se hodnoti pripadné zmény, ke kterym by doslo v prabéhu rizeni. Divodem
je predevs$im skuteCnost, aby narok vyplyvajici ze zadosti mohl byt ptiznan ke dni
podani zadosti a k tomuto dni existoval podklad o hodnoceni zdravotniho stavu.
Pokud by v prubéhu fizeni doslo ke zméné zdravotniho stavu, ktera by byla
zaznamenana v lékatské dokumentaci, a nebylo mozno dovodit, ze existovala jiz ke dni
podani zadosti, komise by hodnotila zdravotni stav i k datu pozdéjsimu s pripadnou
zménou naroku k tomuto pozdéjsimu datu.

IV.  Obsah spravniho spisu

14. Zalobce dne 5. 2. 2020 podal Zidost o p¥iznini prikazu osoby se zdravotnim
postizenim. Podle posudku o zdravotnim stavu MUDr. V. ze dne 14. 6. 2020
rozhodujici pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce je
polyneuropatie dolnich koncetin verifikovina EMG vysetfenim, posudek konstatoval
chtzi klinicky parapareticko-ataktickou, dosah orienta¢né 500 m, hodnoceno dle odst.
1 pism. d) pflohy & 4 vyhladky & 388/2011 Sb. Rozhodnutim Utadu price Ceské
republiky - krajska pobocka pro hl. m. Prahu byl zalobci pfiznan narok na prikaz
osoby se zdravotnim postizenim ,, TP“ od 1. 2. 2020 trvale. V odvolani zalobce namital
nespravnost a neobjektivnost posudku, v exteriéru neni schopen ujit vice jako 100 m, a
to pomalu a s obtiZemi. Zalovany odvolani zamitl a prvostuptiové rozhodnuti potvrdil
rozhodnutim ze dne 5. 1. 2021.

15. Zalobce nésledné dne 22. 2. 2021 poZidal o zménu niroku na prikaz osoby se
zdravotnim postiZenim. Podle posudku o zdravotnim stavu MUDr. C. ze dne 11. 5.
2021 rozhoduyjici pricinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce je
polyneuropatie dolnich koncetin verifikovina EMG vysetfenim, posudek konstatoval
trvalou slabost v obou dolnich koncetinach, chtize obtizna, ujde maximalné 100 m bez
odpocinku, ve venkovnim prostiedi chodi o dvou francouzskych berlich. Na dolnich
koncetinach oslabeni svalové sily difuzné, reflektologicky snizené, Mingazzini s
pomalym poklesem k podlozce oboustranné, taxe presna, Lassegue volné, hodnoceno
dle odst. 1 pism. d) pfilohy ¢. 4 vyhlasky ¢. 388/2011 Sb.

16. Prvostupriovym rozhodnutim byla zadost o zménu naroku na prukaz osoby se
zdravotnim postizenim zamitnuta. V odvolani zalobce namital, ze zdravotni zpravy
MUDr. B. prokazuji dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav zalobce, jeho stav mél byt
hodnocen podle § 34 odst. 3 zakona o poskytovani davek, kdyz jde o stav podle odst. 2
pism. f) prilohy ¢ 4 vyhlasky ¢. 388/2011 Sb., prvostupniovy organ nevzal v potaz
lékarské zpravy, zejména skutecnost, ze MUDr. B. doporudoval vydani prikazu
»LTP*. Jde o lékate, ktery stav zalobce zna nejlépe. Také nebyla vzata v potaz trvala
medikace zalobce.

17. Zdravotni stav zalobce nasledné hodnotila posudkova komise, k posudku zalobce
opétovné namital, ze MUDr. B. doporucoval vydani prukazu ,ZTP“ a poskytnuti
prispévku na mobilitu, vySetteni jeho chuze probihalo v kancelari a bylo kratké, ma za
to, e vysetfeni v IKEM a lékatské zpravy maji vétsi dikazni vahu. Zalovany mél
zdravotni stav zalobce hodnotit podle odst. 2 pism. {) ptilohy ¢. 4 vyhlasky ¢. 388/2011
Sb.
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Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani zalobce zamitl.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
v 7 Vev/ v . o / . v « ’ ’ .

ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,s. f. s.“) napadené rozhodnuti a jemu

predchazejici fizeni v mezich zalobkyni uplatnénych zalobnich bodd a vychazel ze

skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Po

zhodnoceni uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Soud predesila, ze posouzeni dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, ktery lze
povazovat za podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace, pro Ucely
ptriznani prukazu osoby se zdravotnim postizenim ve smyslu § 34 zakona o
’ 4 ’ 4 ’ Vv 4 v/ v Vv v
poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim a prilohy ¢. 4 vyhlasky ¢.
388/2011 Sb., je otazkou odbornou, medicinskou. Rozhodnuti soudu proto zavisi
predevsim na odborném lékarském posouzeni. Posudek, ktery spliuje pozadavek
Uplnosti a presvédcCivosti a ktery se vyporadava se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi,
byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni spravnosti a zikonnosti
v 4 4 4 4 4 v/ 4 \4 v . 4 v .
prezkoumavaného rozhodnuti. Spravni soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti ve véci
(ne)ptiznani prukazu osoby se zdravotnim postizeni v prvé radé ovétuje, zda posudek,
o néjz se opira napadené rozhodnuti, je Uplny a presvédCivy (srov. z konstantni
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, napt. rozsudek ze dne 25. 9. 2003, ¢. j. 4 Ads
13/2003-54, publ. pod ¢. 511/2005 Sb. NSS, nebo rozsudek ze dne 15. 5. 2013, C. j. 6
Ads 11/2013-20, a mnohé jiné).

Podle § 34 odst. 2 zakona o poskytovani davek ndrok na pritkaz osoby se zdravotnim
postizenim oznaceny symbolem ,TP“ (pritkaz TP) md osoba se stiedné téZkym funkcinim
postizenim pohyblivosti nebo orientace, vcetné osob s poruchou autistického spektra. Stredné
teZkym funkcnim postizenim pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je p¥i dloubodobé
nepriznivém zdravotnim stavu schopna samostatné pobyblivosti v domdcim prostredi, v
exteriéru je schopna chiize se sniZzenym dosabem a md problémy pri chizi okolo prekdizek a
na nerovném terénu. Stvedné tézkym funkinim postizenim orientace se rozumi stav, kdy
osoba je pri dloubodobé nepriznivém zdravotnim stavu schopna spoleblivé orientace v
domadcim prostredi a zhorsenou schopnost orientace md jen v exteriéru.

Podle § 34 odst. 3 zakona o poskytovani davek ndrok na pritkaz osoby se zdravotnim
postizenim oznaceny symbolem ,ZTP“ (pritkaz ZTP) md osoba s téZkym funkcnim
postizenim pohyblivosti nebo orientace, vcetné osob s poruchou autistického spektra. Tézkym
funkénim postiZenim pohbyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je pri dloubodobé nepriznivém
zdravotnim stavu schopna samostatné pobyblivosti v domdcim prostredi a v exteriéru je
schopna chiize se znacnymi obtiZemi a jen na kratké vzdilenosti. TéZkym funkcinim
postiZenim orientace se rozumi stav, kdy osoba je p¥i dlouhodobé nepiznivém zdravotnim
N /7 M /7 v /7 /7 / v / VA4
stavu schopna spoleblivé orientace v domdcim prostredi a v exteriéru md znacné obtiZe.

Podle § 34 odst. 4 zakona o poskytovani davek ndrok na prikaz osoby se zdravotnim
postiZzenim oznaceny symbolem ,ZTP/P* (prikaz ZTP/P) md osoba se zvlist' téZkym
funkénim postizenim nebo diplnym postizenim pohyblivosti nebo orientace s potrebou
privodce, véetné osob s poruchou autistického spektra. Zolast tézkym funkcnim postizenim
pohyblivosti a viplnym postizenim pobyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je p7i dlouhodobé
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nepriznivém zdravotnim stavu schopna chize v domdcim prostredi se znacnymi obtizemi,
popripadé neni schopna chiize, v exteriéru neni schopna samostatné chize a pohyb je mozny
zpravidla jen na invalidnim wvoziku. Zvlast téZkym funkcénim postiZzenim orientace a
uplnym postizenim orientace se rozumi stav, kdy osoba p7i dloubodobé nepriznivém
zdravotnim stavu neni schopna samostatné orientace v exteriéru.

Vyhlagka ¢. 388/2011 Sb. stanovi, které zdravotni stavy jsou povazovany za podstatné
omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace, pficemz v priloze 4 k této vyhlasce jsou
popsany zdravotni stavy, které lze povazovat za podstatné omezeni schopnosti
pohyblivosti a orientace pro lely priznani prukazu osoby se zdravotnim postizenim.
V odstavci 1 této prilohy jsou urleny zdravotni stavy, které 1ze povazovat za podstatné
omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace na Urovni stfedné tézkého funkcniho
‘v ’ . . . ’ v vV o VV] 7 ’
postizeni pohyblivosti a orientace [podle pismene d) stredné tézké omezeni funkce
dvou koncetin], v odstavci 2 zdravotni stavy, které 1ze povazovat za podstatné omezeni
schopnosti pohyblivosti a orientace na urovni tézkého funkéniho postizeni
i M i 4 vV / 4 v i
pohyblivosti a orientace [podle pismene f) tézké omezeni funkce dvou kondetin], v
odstavci 3 definuje, které zdravotni stavy lze povazovat za podstatné omezeni
schopnosti pohyblivosti a orientace na Grovni zvlast tézkého funkéniho postizeni nebo
Uplného postizeni pohyblivosti a orientace.

Posudkova komise MPSV byla v predmétném fizeni v souladu s § 16b odst. 1 zakona ¢.
582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich
predpisu, radné obsazena, zalobce tuto skuteénost nerozporoval. Zavéry, k nimz
posudkova komise MPSV v posudku ze dne 17. 8. 2021 dospéla, je treba hodnotit jako
Uplné, srozumitelné a presvédcivée. Soud neshledal v posudcich zadné pochybeni ¢i
nesplnéni nalezitosti kladenych na posudky.

Soud neshledal rozpory mezi zavéry posudkové komise a podklady (vCetné lékarské
zpravy MUDr. B. Komise vysetrila u zalobce pyramidové jevy zanikové na dolnich
koncetinach, kdy byla na zakladé tohoto vysetfeni konstatovana lehka instabilita bez
poklesu, na dolnich koncetinach zalobce je sila ve vSech segmentech pfimérena véku
zalobce.

V lékarské zpravé neurologa MUDr. M. B. ze dne 17. 3. 2021 je uvedeno, ze v ramci
Mingazziniho zkousky provedené na dolnich koncetinach zalobce byl zjistén u obou
dolnich koncetin lehky pokles k podlozce, zprava konstatuje v dolnich kondetinach
oslabeni svalové sily difuzné.

Mingazziniho zkouska na dolnich koncetinach probiha tak, Ze pacient je vyzvan, aby si
lehl na zada, zavtel odi a zvednul dolni kondetiny, které jsou flektovany v ky¢li a v
koleni do pravého Ghlu. Pfiznak je pozitivni tehdy, pokud dojde k poklesu koncetiny
na strané parézy

[https://www.wikiskripta.eu/w/Mingazziniho ptiznak  (odkazovano na  zdroj
AMBLER, Zdenék a Josef BEDNARIK, et al. Klinickd neurologie. 2. vydani. Praha:
Triton, 2008-. ISBN 9788073871574.)], vytisk této webové stranky byl proveden jako
dtikaz pfi jednani.

Komise provedla vysetfeni pyramidovych jevi zanikovych, shledala pfitomnost lehké
instabilita bez poklesu (mezi vysetfeni pyramidovych jevi zanikovych patfi pravé i
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Mingazziniho zkouska - https://www.wikiskripta.eu/w/Pyramidové jevy, vytisk této
webové stranky byl proveden jako dikaz pfi jednani).

Komise shledala stredné tézké funkéni postizeni pohyblivosti zalobce, stredné tézke
funkéni postizeni nevylucuje vysledek Mingazziniho zkousky provedené MUDr. B.
dne 17. 3. 2021. Neni sporné, ze zalobce trpi podstatnym omezenim schopnosti
pohyblivosti, je nutno vsak odmitnout zavér zalobce, ze vysetreni MUDr. B. prokazuje
ochrnuti dolnich koncetin zalobce. Lehky pokles koncetin vzhledem k podlozce znadi
pokles svalové sily, nikoli ochrnuti. Dle vyjadreni zalovaného v pfipadé Uplného
ochrnuti postizeny nohy pfi Mingazziniho zkousce viubec nezvedne. Lékarské
vysetteni MUDr. B. a jeho zpravu vzala komise v potaz, vzhledem k tomu, ze po
seznameni se s podklady k rozhodnuti zalobce nenamital konkrétné rozpory ve
vysledku Mingazziho zkousky, ma soud za dostatecné odivodnéné zalovaného, které se
soustredilo na argumentaci zalobce, ze MUDr. B. ma za to, ze je na misté zalobci vydat

prukaz ,ZTP*.

Zalobce té% a7 v Zalob& namital, Ze posudkova komise své zavéry vztahla i k datu 1. 2.
2021, tedy na dobu, ktera o mésic a pul predchazela vySetreni neurologa MUDr. B.,
kdyz se timto zalovany nijak nezabyval. Soud ma za to, ze zalovany nijak nepochybil,
kdyz se v této otazce vyslovné v napadeném rozhodnuti nevyjadril (kdyz zalobce po
seznameni se s podklady rozhodnuti tuto skutecnost nijak nenamital). Ve vyjadrent
k zalobé pak zalovany vysvétlil, ze zdravotni stav je standardné posuzovan ke dni
podani zadosti (respektive k prvaimu dni kalendarniho mésice podani zadosti) a takeé k
aktualnimu datu, kdy se hodnoti pfipadné zmény, ke kterym by doslo v prubéhu
fizeni. Divodem je skutecnost, aby narok vyplyvajici ze zadosti mohl byt pfiznan ke
dni podani zadosti a k tomuto dni existoval podklad o hodnoceni zdravotniho stavu.
Soud shledal, Ze mirné odlisnosti ve vysledcich Mingazziniho zkousky nezpochybnuji
posudkovy zavér o stredné tézké funkcni postizeni pohyblivosti zalobce. Spravnosti
zavéru nasveédcuje téz, ze zdravotni stav zalobce byl hodnocen v kratkém obdobi jiz ve
trech posudcich [ze dne 14. 6. 2020, 11. 5. 2021 a 17. 8. 2021), vzdy se stejnym
posudkovym hodnocenim zdravotniho stavu zalobce (podle odst. 1 pism. d) prilohy ¢.
4 vyhlasky ¢. 388/2011 Sb.). Nazoru zalobce, ze jeho stav mél byt hodnocen podle § 34
odst. 3 zakona o poskytovani davek a podle odst. 2 pism. {) prilohy ¢. 4 vyhlasky c.
388/2011 Sb., nasvédéuje pouze vyjadieni MUDr. B., ktery doporucoval vydani
prukazu ,ZTP“.

Odbornost MUDr. M. B. z neurologické ambulance Institutu klinické a experimentalni
mediciny neni nikym zpochybfiovana, posudkové lékatstvi je vSak samostatny
specializovany atesta¢ni obor. Posuzovat zdravotni stav pro Ulely posuzovani
podminek pro vydani prikazu osobam se zdravotnim postizenim mohou jen
kvalifikovani odbornici v daném oboru, kteti spliuji kvalifikacni predpoklady
stanovené zakonem 95/2004 Sb., o podminkach ziskdvani auznavani odborné
zpusobilosti  a specializované  zpusobilosti  k vykonu zdravotnického povolani
a vyhlaSkou Ministerstva zdravotnictvi ¢. 185/2009 Sb. Odborné zavéry MUDr. B.
byly vzaty posudkovymi lékafi v potaz, bylo radné vysvétleno, z jakych divodt byl
zdravotni stav zalobce hodnocen podle § 34 odst. 2 zikona o poskytovani davek a
podle odst. 1 pism. d) ptilohy ¢. 4 vyhlasky ¢. 388/2011 Sb.

Pokud zalobce odkazoval na Instrukci naméstkyné ministryné sekce socialné
pojistnych systému ¢. 2/2016 ze dne 1. 2. 2016, podle které se o tézké omezeni funkce
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dvou koncetin jedna v prfipadé, ze jde o stav na dvou koncetinach, obou dolnich
koncetinach, obou hornich koncetinach nebo jedné dolni koncetiné a jedné horni
koncetiné, na podkladé ruazné etiologie se zavaznymi poruchami pohybovych
schopnosti, napt. stfedné tézka hemiparéza nebo paraparéza (sttedné tézka paréza:
zachovany nekompletni senzorické funkce, zachovan pohyb proti gravitaci), tézké
omezeni hybnosti kycelnich nebo kolennich kloubG na obou dolnich kondetinach
zpravidla o polovinu fyziologického rozsahu, zejména pak flexe v uvedenych kloubech,
soud konstatuje, ze zlékarskych zprav nevyplyva, ze zalobce trpi stfedné tézkou
parézou dvou koncetin, naopak ze zprav vyplyva polyneuropaticky syndrom (viz
zprava MUDr. B.), také dle posudku komise je dominujicim postizenim
polyneuropatie. Pravé zavazné polyneuropatie dvou koncetin jsou podle citované
instrukce hodnoceny jako stfedné tézké omezeni funkce dvou koncetin. Je ztejmé, ze
komise hodnotila i stupen parézy dolnich koncetin, soud nepovazuje za této situace za
divod neprezkoumatelnosti rozhodnuti, kdyz se komise vyslovné nevyjadrila ke vsem
variantam, které se povazuji za podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace
na urovni tézkého funkcniho postizeni pohyblivosti a orientace odivodnujici priznani
prukazu ZTP podle instrukce, pokud zalobce v odvolani nenamital, ze v jeho pripadé
jde o stav stfedné tézké parézy na obou koncetinach, ani to nevyplyva z lékarskych
zprav. Zalovany pak vysvétlil, Ye ,t&28 parézou byla myslena paréza vy¥iho stupné
nez lehkého (tj. moznost pohybu proti gravitaci a mirnému odporu).

Zalobce aZ pfi jednini soudu doplnil Zalobu o skute¢nost, e v posudku nebyly
dodrzeny pozadavky instrukce dle ¢l. 3 odst. 1, 7, ¢l. 4 odst. 6, podle kterych pti
posuzovani zdravotniho stavu vychazi posudkovy organ zejména z nalezu oSettrujictho
lékare, popripadé vysledkt funkcnich vysetfeni a vysledkt vlastniho vysetfeni. K
posouzeni je nutno zdravotni stav posuzované osoby spolehlivé a presvédcive zjistit, a
to dostatecné objektivizovat jeho télesné, smyslovée a dusevni schopnosti prislusnym
odbornym nalezem, eventualné vlastnim zjisténim. Dolozené lékarské nalezy a zpravy
kromé obecnych informaci musi obsahovat cilené informace o zdravotnim stavu, jez se
vztahuji k predmétu fizeni. Pro posouzeni neni rozhodujici diagnéza zdravotniho
postizeni, ale jeho nepfiznivé dusledky na funkcni schopnosti. Posudek must splnovat
pozadavek tplnosti a presvédcivosti, ktery spociva v tom, ze posudkovy organ musi
spolehlivé zjistit stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti. V posudkovém
zhodnoceni musi posudkovy orgin posoudit predepsané skutecnosti a posudkové
medicinsky se vyrovnat (vysvétlit, odivodnit, vyhodnotit) se vSemi posudkové
vyznamnymi 0daji uvadénymi ve shromazdéné podkladové dokumentaci, tj.
lékatskymi nalezy a pfedchozimi posudky vydanymi posudkovymi organy u
posuzované osoby. Pfi vyhodnocovani télesnych schopnosti je tfeba se zaméfit na
celkovy somaticky stav, funkcni stav jednotlivych ¢asti téla a koncetin (z hlediska
anatomickych a funkénich zmén), stav a funkci kardiovaskularniho a dychaciho
systému, parenchymovych organt, nosného a pohybového tstroji se zaméfenim na
svalovou silu kondetin, vytrvalost svalové kontrakce, kvalitu motorického reflexu,
hybnost a stabilitu kloubti, zejména pak velkych kloubl kondetin, patefe a panve,
kontrolu slozitych volnich pohybti, zmény polohy téla. Je tfeba popsat zpisob chiize,
jeji rozsah a dosah z hlediska vzdalenosti a narokl na povrch a prekazky terénu, popf.
kompenzalni pomticky nebo jiny nahradni zpisob pohybu (lezeni, invalidni vozik).

Soud tyto namitky posoudil jako rozsifeni zalobniho bodu namitajictho nedostatky
v oduvodnéni posudku komise a dale se jimi zabyval. Jde o obecna pravidla pro
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posudkovou ¢innost, soud v projednavaném pripadé shledal, Ze byla dodrzena.
Konkrétni poruseni bylo namitano toliko ve vztahu k ¢l. 4 odst. 6 instrukce, tedy ze
komise nedostatecné popsala a hodnotila chtzi zalobce. Komise konstatovala, ze
v M o o M M /4 Ve V/ J M M4 /
zalobce je chtize schopen, chuze je lehce atakticka o Sirsi bazi, v interiéru posuzovany
udava opirani se o nabytek, v exteriéru pouzivani francouzskych holi. Tyto zavéry
nebyly zalobcem zpochybnovany, soud ma tento popis za dostatecny.

36. Lze tedy shrnout, ze zdravotni stav zalobce nebyl v posudku ze dne 17. 8. 2021
zpracovaném posudkovou komisi MPSV shledan natolik zavazny, aby odtvodroval
ptiznani vys$iho typu prukazu osoby se zdravotnim postizenim.

37. Pro uplnost soud dodava, ze pti nafizeném jednani registroval, ze zalobce ma vyrazné
/v Ve o M v v/ 7 v 4 v / 4 oV
obtize pti chtzi, zalobce pouziva dvé francouzské hole, soud vsak v této otazce nemuze
¢init lékarskeé a posudkové zavéry, nebot k tomu nema potrebnou odbornost. Vsechny
4 / v M a4 Ve V. _Ve/ i /
zdravotni posudky, které zkoumaly stav zalobce, jeho obtize pfipoustéji a popisuji,
o oo /v . v ’ \ \ o 4 4 :
jejich zavér je vsak takovy, ze zalobce s ohledem na svij zdravotni stav spada mezi
osoby se stfedné tézkym funkénim postizenim pohyblivosti nebo orientace, vcetné
osob s poruchou autistického spektra, ve smyslu § 34 odst. 2 zakona o poskytovani
davek, neni vSak osobou se zvlast tézkym funkiénim postizenim nebo Uplnym
* Vv 4 vV / v 7/ Vv 4 i M i v v
postizenim nebo s tézkym funkénim postizenim pohyblivosti nebo orientace, véetné
osob s poruchou autistického spektra, ve smyslu § 34 odst. 4 nebo 3 citovaného zakona.

38. Soud k dikazu neprovadél 1ékarskou zpravu ze dne 28. 10. 2022, nebot tato je datovana
az po dni vydani napadeného rozhodnuti, soud ptritom mohl prezkoumat rozhodnuti
zalovaného pouze z hlediska skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Tato zprava méla dokladat, ze se stav
zalobce od vydani napadeného rozhodnuti nezlepsil, to vsak pro véc neni podstatne,

4 v o / 4 v v/ / v 4 M v 4 4 4 b4 4
zaroven z posudku vyplyva, ze zadné zlepseni ani predpokladano neni, nebot neni
b i o Ve 4 4 v 4 4
nijak omezena doba platnosti posudku. Pti nasledném zhorSeni zdravotniho stavu lze
podat zadost o zménu naroku na prukaz osoby se zdravotnim postizenim. Ze vsech
shora uvedenych davoda neshledal soud Zalobu dtvodnou, a proto ji dle § 78 odst. 7 s.
v 4
f. s. zamitl.

39. O nahradé naklada tizeni jeho Gcastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1's. 1. s. Zalobce
v . v /. v 4 4 4 o V/ 4 4 v/ \4 /4 v/ 4
ve véci nemel uspéch, proto ji nahrada nakladt fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 4 4 4 / Vv /7 Ve . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
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oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych davodi jej
vV /4 / . 4 v
stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 3. listopadu 2022

JUDr. Lenka Loudova

samosoudkyné
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