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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D. v pravni véci

zalobce: L.C. nar. X
statni prislusnost Moldavska republika

zastoupen: ~ Mgr. et Mgr. Vaclavem Klep$em, advokatem,
se sidlem Varsavska 714/38, 120 00 Praha 2

proti

ralovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie,
se sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o Zalob¢ proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 11. listopadu 2022 &. j.: CPR-34702-3/CJ-
2022-930310-V234

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Zadny z (i¢astnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

L Vymezeni véci
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Zalobkyné se podanou Zalobou domah4 zruSeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti, jim?
bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajské reditelstvi
policie hlavniho mésta Prahy, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly,
patrani a eskort ze dne 3. 9. 2022, &j. KRPA-287807-13/CJ-2022-000022-SV o spravnim
vyhosténi zalobkyné podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zikon)
a o stanoveni doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Uzemi Clenskych stata
Evropské unie, v trvani 26 mésicu.

II. Podstatny obsah Zaloby

Zalobkyné ve své zalobé namitala, Ze si zalovany nevyzadal zavazné stanovisko podle ust. §

120a zakona, nebof unesla diikazni bfemeno ohledné prokazani hrozby vazné 4jmy v zemi
o v 4 M / V17 o 4 ’1° M N4

puvodu dolozenim novinovych ¢lankt v dané chvili existujicich.

V zemi je podle zalobkyné energeticka krize a drahé energie uvrhaji obyvatelstvo do
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existencnich probléemu. Pro zalobkyni by tak navrat do zemé ptvodu znamenal nemoznost
zajisténi zakladnich Zivotnich potteb.

Daéle zalobkyné uvedla, ze pres Moldavii 1étaji rakety z ruskych lodi v Cerném moti
VYV /7 / ’ 4 .. VeV 4 . 4 v o eV / 4 4 .

smérujici na zapadni Ukrajinu, pfiCemz nejméné jedna jiz na Gzemi Moldavie dopadla,

kteryzto incident se muze kdykoli opakovat. Za zcela realny scénar dale povazuje obnovu

ostré faze konfliktu s Podnésttim, a tedy i Ruskem, které by mohlo zalit bombardovat

Moldavii nejméné na dalku jako se déje v pripadé Ukrajiny.

Zavérem zalobkyné shrnula, Ze existuje mnoho zivaznych bezpecnostnich hrozeb pro
Moldavii a ekonomickych rizik majicich dopady na zivot a zdravi obyvatel zemé, procez je
na misté vyzadat si zavazné stanovisko o situaci v zemi pivodu, nebot za stavajici situace
jsou ohrozeni vsichni obyvatelé zemé bez rozdilu véku, pohlavi nebo socialniho statusu a
nelze ji tedy vy¢itat nedostatecnou individualizaci hrozby.

M.  Vyjadfent Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti a na
rozhodnuti nalézactho spravniho organu, nebot na v zalobé obsazenou argumentaci jiz
bylo v napadenych rozhodnutich plné reagovano. Zalovany neshledal ve svém postupu
zadné pochybeni a navrhl proto zamitnuti zaloby.

Dodal navic, ze zalobkyné pochazi z bezpecné zemé puvodu a neprokazala, ze ji hrozi vétsi
riziko pronasledovani nebo vazné (jmy nez ostatnim osobam v obdobném postaveni.
Kromé toho druh zZalobkyné byl soudem vyzvan k vycestovani z dzemi Ceské republiky
nejpozdéji dne 19. 9. 2022 s ohledem na predchozi odsouzeni k trestu vyhosténi na tfi
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roky. V ramci spravniho fizeni tedy nebyly zjistény zadné skutecnosti o tom, ze by
zalobkyné mohla byt vystavena skute¢nému nebezpedi podle § 179 zakona.

IV.  Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto, pro fizeni podstatné, skutecnosti.
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Zalobkyné byla dne 3. 9. 2022 kontrolovana hlidkou Policie CR pfi pfileZitosti kontroly
zastaveného vozidla, vnémz cestovala jako spolujezdkyné. Ke kontrole predlozila
biometricky cestovni pas ¢. X vydany Moldavskou republikou bez vyznadeného viza (i
jiného povoleni opraviiujictho jej k pobytu na tzemi Ceské republiky s poslednim
vyznalenym vstupem do schengenského prostoru dne 20. 8. 2021, zcéehoz vzniklo
podezteni z neopravnéného pobytu Zalobkyné na Gzemi Ceské republiky, prodeZ byla
podle ust. § 27 odst. 1 pism. d) zdkona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpisu, zajisténa.

Dne 3. zari 2022 spravni organ prveho stupné zahajil spravni fizeni ve véci spravniho
vyhosténi Zalobkyné. Zalobkyné do protokolu o vyslechu tastnika ¥zeni uvedla, Ze
pFicestovala do Ceské republiky naposledy dne 21. 8. 2021 na biometricky cestovni pas
pres Mad’arsko a Slovensko a od té doby nevycestovala kromé tydenni navstévy Némecka.
Do Ceské republiky pFicestovala kviili praci. Pracovala jako uklize¢ka i s manZelem na
stavbé. Momentalné nepracuje. Je si védoma toho, %e nemtZe na Gizemi Ceské republiky
pobyvat bez viza. Ke svym osobnim pomérim uvedla, ze je svobodna a ma dvé déti.
Viechny dalezité eny rodiny méa v Moldavii, kde jinak Zila pted odjezdem do Ceské
republiky se svymi rodi¢i a détmi. Na tizem{ Ceské republiky nem4 nikoho kromé druha a
nema zde zadné rodinné, ekonomické a kulturni vazby. Nema zde ani zadné zavazky ani
pohledavky. V Ceské republice nem4 Zadny majetek ani Z4dné aktivity. K moZnostem
navratu do Moldavie se zalobkyné vyjadrila tak, ze ji tam nic nehroz, je to pro ni bezpecna
zemé a ve vycestovani ji nebrani zadna prekazka. Ma v Moldavii zazemi a tudiz i moznost
bydlenti, kupt. u maminky jejiho druha.

Z fotokopie cestovniho pasu zalobkyné ¢. X vydaného Moldavskou republikou se podava,
ze posledni prechodové razitko do schengenského prostoru bylo zalobkyni vyznadeno dne
20. 8. 2021 na madarském hraniénim prechodu Battonya stim, ze nasledné vystupni
prechodoveé razitku jiz v cestovnim pase zalobkyné vyznaceno nebylo.

Spravni organ prvého stupné nasledné poté, co umoznil zalobkyni seznamit se s podklady
pro vydani rozhodnuti, vyjadrit se k nim a navrhnout jejich doplnéni ve smyslu ust. § 36
odst. 3 spravniho radu, vydal rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobkyné, proti kteremu
se zalobkyné radné a vcas odvolala k zalovanému, ktery zalobou napadenym rozhodnutim
odvolani zalobkyné zamitl a rozhodnuti nalézaciho spravniho organu potvrdil.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze na zdkladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich namitek vychazeje pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravaiho organu ve smyslu ust. § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz jen ,s.f.s.).
Rozhodoval pritom po projednani véci samé, ke kterému naridil jednani pote, co
4 v MR B o * ’ v o J4 . A

zalobkyné vyjadrila sviij nesouhlas s rozhodnutim o véci samé bez jednani ve smyslu ust. §
51 odst. 1 s.f.s.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4. zakona policie vyda rozhodnuti o spravaim vyhosténi
cizince, ktery pobyva na Gzemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup
/. 4 v / /.0 / M v 4 b M V4 4
na uzemi Clenskych statG Evropské unie, a zaradi cizince do informacniho systému
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smluvnich statd, az na 5 let, pobyva-li cizinec na izemi bez platného opravnéni k pobytu,
a¢ k tomu neni opravnén.

Ze spravniho spisu je v prvé fadé zfejmé, ze zalobkyné skuteéné ke dni svého zajisténi a
nasledné v dobé vydani rozhodnuti nalézaciho spravniho organu pobyvala na Gzemi Ceské
republiky neopravnéné, a to prinejmensim od 18. 11. 2021 do 3. 9. 2022. To se podava
z lustrace v cizineckém informaénim systému, z cestovniho pasu zalobkyné a v ném
/ /. o / V1 /7 vV v v 4 4 4 4 4
uvedenych Gdajt, a z vypovédi samotné zalobkyné pred nalézacim spravnim organem v
4 /7 IV 4 v/ 4 M /4 /. *o v / v 4
procesnim postaveni ucastnika rizeni. Zejména pak z Gdaji sdélenych samotnou zalobkyni
M 4 4 4 v / 4 v v
a z otisku posledniho vstupniho razitka vyznaceného v cestovnim pase zalobkyné lze
.V b M v v v i / 4 4
spolehlivé zjistit, ze zalobkyné vstoupila na Gzemi schengenského prostoru naposledy dne
20. 8. 2021 pres Madarsko a od té doby mimo Gzemi ¢lenskych stati nevycestovala.
K tomu zalobkyné jesté sama béhem vyslechu uvedla, ze si je védoma toho, ze k delsimu
pobytu na Gzemi Ceské republiky pottebuje vizum. Spravni organy tak zalobkyni beze
zbytku prokazaly neopravnény pobyt na uzemi Ceské republiky prinejmensim ode dne 18.
11. 2021 (y. ode dne nasledujictho po skonceni doby 90 dnu opravnéného pobytu na
zakladé biometrického cestovniho dokladu) do 3. 9. 2022, a v tomto ohledu radné zjistily
skutkovy stav véci.

Co se tyce namitky zalobce spocivajici v poukazu na ekonomickou a bezpednostni situaci
v zemi puvodu, je tfeba podle zdejstho soudu poukazat na to, ze podle § 2 bodu 15
vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o docasné ochrané
cizinct (dale jen ,vyhlagka) povazuje Cesk4 republika Moldavsko, s v§jimkou Podnésti,
ze kterého oviem Zalobkyné nepochizi, za bezpetnou zemi pivodu. Zalobkyné také
v ramci svého vyslechu v procesnim postaveni Ucastnika fizeni pfed spravnim organem
prvého stupné neuvadéla nic, co by ji branilo ve vycestovani zpét do zemé puvodu.
Naopak uvedla, ze zde ma potrebné socialni zazemi. Ekonomickou situaci v zemi ptivodu
nijak nezminovala. Co se tycCe bezpecnosti, jen obecné zminila, ze neodjeli kvali valce,
nebot bydli blizko hranic s Ukrajinou. Namitku v tomto sméru zacala uplatiiovat az ve
svém odvolani proti rozhodnuti nalézacitho spravniho organu. Za této situace, kdy se
zalobkyné témito svymi odvolacimi namitkami dostala do rozporu s vlastnimi tvrzenimi
uvedenymi ve svém vyslechu, pak zalovany zcela spravné tyto vyhodnotil mimo jiné jako
ucelové. Lze rovnéz souhlasit 1 stim, ze zalobni tvrzeni ohledné ekonomické a
bezpecnostni a politické situaci v zemi pivodu zalobkyné jsou jen obecné formulovana a
bez dostateéné opory v navrzenych dikazech, a proto jim nebylo mozno poprati sluchu.
K dikazu navrzené (a soudem k dikazu provedené) novinové ¢lanky pojednavajici o
ojedinélych incidentech v podobé preletd ruskych raket pfes izemi Moldavské republiky,
popf. o nalezenych fragmentech téchto raket na Gzemi Moldavské republiky, nejsou
zpusobilé prokazat, ze pravé v pripadé Zalobkyné nelze Moldavskou republiku povazovat
za bezpecnou zemi ptivodu (srov. kupt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9.
2008, &j. 5 Azs 66/2008-70).

Soud tak nesdili nazor zalobkyné, Ze by v jejim pfipadé coby osoby pochazejici z bezpeéné
zemé puvodu byly dany divody, jez by zakladaly povinnost spravnich organt vyzadat si
zavazné stanovisko. Spravni organy proto nijak nepochybily, kdyz o vyhosténi zalobkyné
rozhodly bez tohoto podkladu.

Soud ma dale za to, ze zalovany napadené rozhodnuti radné odivodnil a vyporadal se

dostateCné se vSemi odvolacimi namitkami zalobkyné (srov. zejm. str. 4 - 6 napadeného
rozhodnuti).



19.

20.

21.

5 20 A 52/2022

V pripadé zalobkyné tak doslo k naplnéni podminek pro ulozeni spravniho vyhosténi dle §
119 odst. 1 pism. b) bodu 4. zakona a spravni organy tedy postupovaly spravné, pokud
dospély k témuz zavéru, ktery rovnéz prezkoumatelné odtivodnily.

VL. Zavér a naklady fizeni

Soud tedy se shora uvedenych dtvoda dospél k zavéru o nedivodnosti zalobnich namitek
v podobé, v jaké byly zalobkyni uplatnény, a zalobu proto zamitl.

O nahradé nakladu fizeni jeho Glastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobkyné
v . v / v ./ 4 4 o v/ 4 4 v/ v / v/ /
ve véci neméla Uspéch, proto ji nahrada nakladu fizeni nenalezi, azalovanému zadné
4 v/ 4 4 / vV /7 Ve i M
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty. Pripadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k
podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s., a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze, dne 18. ledna 2023

JUDr. Toma$ Svec, Ph.D. v. r.

samosoudce



