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USNESENI

Nejvy$¥i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: Ing. M. M., zast. JUDr.
Gabrielou Bruzi¢kovou, advokatkou se sidlem Vachova 43/5, Brno, proti zalovanému:
Ceska sprava socialntho zabezpedeni, se sidlem Kii¥ov4 1292/25, Praha 5, v fHzeni o Zalobé
proti rozhodnuti zalované ze dne 4.10.2018, ¢. j. R-4.10.2018-428/590 311 6791, o
zalobcem vznesené namitce podjatosti,

takto:

Soudci  Nejvyssiho  spravniho  soudu JUDr. Petr Mikes, JUDr. Milan Podhrazky
a Mgr. Jitka Zavielovda nejsou vyloudeni zprojednavani arozhodovani véci vedené
pod sp. zn. 8 Ads 242/2022.

Oddvodnéni:

[1]  Zalobce v Hzeni o kasaéni stiznosti vedené u Nejvys$stho spravniho soudu pod
sp. zn. 8 Ads 242/2022 namital podjatost soudcd JUDr. Petra Mikese, JUDr. Milana
Podhrazkého a Mgr. Jitky Zavtelové. Jako diivod uvadi, Ze tito soudci nejsou soudci, nebot
nemaji titul. Reagoval tak na pripis Informace o fizeni ze dne 23. 11. 2022, ve kterém byl
poucen o slozeni senatu, a sice ze ,v souladu s rozvrhem price se véci bude zabyvat, projedna
7i a rozhodne 8. sendat Nejvyssiho spravnibo soudu ve slozeni: Petr Mikes, Milan Podhrazky a
Jitka Zavielovi“. Dale zada vyloucdeni soudct se ztetelem na jejich pomér k zalobé,
ke stranam a jejich zastupcim a osobam z(c¢astnénym na fizeni, protoze ma divodnou
pochybnost o jejich nezaujatosti.

[2] K namitce se vyjadrili vSichni uvedeni soudci 8. senatu Nejvyssiho spravniho soudu.
Zadny z nich nevidél divody zavdavajici pochybnosti o jejich nepodjatosti.

[3]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze namitka podjatosti neni dvodna.

[4]  Zaruka rozhodovani véci nezavislym a nestrannym soudcem je soucasti prava
na spravedlivy proces (Cl. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod). Nestrannost soudce je jednim
z hlavnich predpoklada spravedlivého rozhodovani a divéry obcant v pravo a pravni stat
@. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky). Nestrannost soudce je predev§im subjektivni
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kategorii, vyjadfujici vnitfni psychicky vztah soudce k projednavané véci v $ir$im smyslu
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(zahrnuje vztah k predmétu fizeni, ucastnikim fizeni, jejich zastupcum). Kategorii
nestrannosti je tfeba vnimat i v roviné objektivni. Za objektivni nelze povazovat to, jak se
nestrannost soudce subjektivné jevi vnéjsimu pozorovateli (Gcastnikovi fizeni), ale to, zda
’ v . . . ’ . . v ’ .. ,
realné neexistuji okolnosti, které by mohly objektivné vést k legitimnim pochybnostem
o tom, ze soudce ma k véci nikoliv nezaujaty vztah. Subjektivni hledisko Géastnikd fizeni o
podjatosti mtze byt podnétem k jejimu zkoumani; rozhodovat o této otazce se vSak must
na zakladé hlediska objektivniho (shodné téz nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 10. 2004,
sp. zn. . US 370/04).

[5] Podle § 8 odst. 1 s.f.s. jsou soudci vylouleni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k Géastnikim nebo k jejich zastupcim je dan
divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli na
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projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim
fizeni. Divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce
v/ ’ . ’ R . ’ e g v
v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

[6] Rozhodnuti o vylouceni soudce z divodu uvedenych v § 8 s. f. s. predstavuje
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vyjimku z ustavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svemu zakonnému soudci s
tim, ze ptislusnost soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
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svobod). Postup, kterym je véc odnimana prislusnému soudci a prikazana soudci jinému, je
nutno chapat jako vyjimeény. Proto lze vyloucdit soudce z projednavani a rozhodnuti

Ve v /4 Vo s 4 v 4 o o 4 v v 4 4
pridélené véci jen z opravdu zavaznych davodu, které mu skutecné brani rozhodnout v
souladu se zakonem nezaujaté a spravedlivé (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
& 7. Nao 19/2003-16).

[7]  V projednavané véci zalobce vyjadiil pouze obecny nesouhlas s obsazenim soudu,
coz nelze povazovat za legitimni davod pro vyloudeni soudce z rozhodovani véci.

[8]  Dalsi zalobcovy obavy plynou z toho, ze v Informaci o fizeni ze dne 23. 11. 2022
byla uvedena jména soudct Nejvyssiho spravniho soudu bez prislusnych titult. Zakon ¢.
6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé souda a o zméné nékterych
dalsich zakontu (dale ,zakon o soudech a soudcich®) v § 60 vymezuje predpoklady pro
funkeci soudce a prisedictho. Dle § 60 odst. 3 je ,predpokladem pro ustanoveni soudcem je téz
vysokoskolské vzdélani ziskané vadnym ukoncenim studia v magisterském studijnim programu
v oblasti prava na vysoké skole v Ceské republice a sloZeni odborné justicni zkousky. JUDr.
Petr Mikes, JUDr. Milan Podhrazky, Mgr. Jitka Zavrelova naplnili predpoklady pro
funkci soudce stanovené zakonem o soudech a soudcich a dal$im zvlastnim predpisem, tedy
mimo jiné radné ukoncili studia v magisterském studijnim programu v oblasti prava na
vysoké $kole v Ceské republice. Zda je v informaci o nich uvedeno, %e maji akademicky
titul, anebo ne, neni pro jejich roli soudce podstatné. Podstatné je, ze jsou soudci a spliiuji
zakonem stanovené podminky pro to, aby jimi byli.

[9]  Sohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud v posuzované véci
k zavéru, ze soudci JUDr. Petr Mikes, JUDr. Milan Podhrazky, Mgr. Jitka Zavrelova,
nejsou vyloudeni z projednani a rozhodnuti shora uvedené véci.
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Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 24. brezna 2023

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



