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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$¥i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
Mgr. Sylvy Siskeové a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci Zalobce: V. P., proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1,
Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 6. 2021, ¢. . MPSV-2021/109670-911, o
kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 11. 2022,
¢.j. 4 Ad 11/2021-45,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. 11. 2022, ¢. j. 4 Ad 11/2021-45, se rus$i a
vécse vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oddvodnéni:

[1]  Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Utadu prace Ceské republiky - Krajské pobolky pro hlavni mésto Prahu, jimZ nebyla
7alobci pfiznana davka pomoci v hmotné nouzi — doplatek na bydleni. Zalovany totiZ
vyhodnotil zalobcovo odvolani jako opozdéné. Podle spravniho spisu bylo rozhodnuti
Gradu prace zalobci dorudeno dne 29. 3. 2021. Lhita pro podani odvolani zacala bézet dne
30. 3. 2021, poslednim dnem pro podani odvolani bylo Gtery dne 13. 4. 2021. Odvolani
bylo tfadu prace doruceno dne 15.4.2021, tedy opozdéné. Spravni spis neobsahuje
dokument, znéhoz by bylo patrné, ze zalobce predal odvolani k postovni prepravé
nejpozdéji dne 13. 4. 2021.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu k Méstskému soudu v Praze,
ktery rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni.
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[3]  Meéstsky soud pri jednani provedl dokazovani kopii obalky, kopii potvrzeni ze dne
13. 4. 2021, podle kterého byla tohoto dne na poboéce Ceské posty, s. p., ulice Politickych
vézna 909/4, Praha 1, zakoupena postovni znamka typuB, a kopii potradového listku
na prepazku Ceské posty, s. p., Praha 1 pro dopisy — odeslani do 5 ks ze dne 13. 4. 2021.
Soud vylozil ve prospéch zalobce, Ze spravni spis neobsahuje obalku, v niz by bylo
spravnimu organu doruceno odvolani. Soud pfipustil, ze jde o dukazy neptrimé, nebot
podani nebylo odeslano doporucené; to vsak nebyla zalobcova povinnost. Podle soudu
bylo prokazano, ze zalobce podal zasilku obsahujici odvolani k postovni prepravé dne 13.
4. 2021, tedy v zakonné lhuaté.

[4]  Zalovany (dile jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost. Podle stézovatele z provedenych dikazi neplyne, ze zalobce odvolani na posté
. M 4 /4 v v/ /4 4 4 \4 4 o
podal. Z fotografie, jez ma znazornovat ¢ast obalky, neni patrné, ze se o obalku vibec
jedna. Chybi také podaci razitko Ceské posty, s. p. nebo jiny doklad o tom, ze obalka byla
odeslana. Ani z poradového (isla a dokladu o zakoupeni znamky nelze dovodit, ze by
zalobce odvolani odeslal. Doklada to pouze skutecnost, ze poradové Cislo bylo na posté
vytisténo. Stejné tak doklad o zakoupeni znamky dokazuje jen zakoupeni znimky na
V.V / o . VY v v . ’
posté. Provedené dukazy ani v souhrnu neprokazuji, ze zalobce poslal prostrednictvim
posty dne 13. 4. 2021 v této véci odvolani, nebot chybi uceleny fetézec okolnosti.

[5] Kodkazu méstského soudu na chybéjici obalku ve spisu stézovatel odkazal na
vyjadreni ufadu prace. Podle néj bylo v dané dobé z duvodu epidemickych opatfeni mozné
odevzdat pisemnost vlozenim do schranky umisténé v cekarné kontaktniho pracoviste,
ktera byla kazdy den vybirana a dokumenty téhoz dne opatteny podacim razitkem. Jelikoz
se obalka ve spravnim spisu nenachazi a ani evidence doslé posty v rozhodném casovém
Giseku neobsahuje Zadné Zalobcovo podani dorutené prostiednictvim Ceské posty, s. p., lze
dovodit, ze zalobce podal odvolani do schranky kontaktntho pracovisté dne 15. 4. 2021.
Stézovatel dodal, ze neexistuje-li obalka, nemuze podat negativni dikaz o tom, ze odvolani
v obalce doruceno nebylo. Zavér soudu, ze neni-li ve spise obalka, je tuto skutecnost nutno
vykladat ve prospéch Gcastnika, ad absurdum znamena, ze k zvraceni Uc¢inka opozdéného
podani by postatovalo pouhé tvrzeni ucastnika o zaslani podani v obalce prostrednictvim
drzitele postovni licence.

[6]  Zalobce se ke kasaéni stiZnosti nevyjadfil.

[7] Kasacni stiznost je podana vcas, osobou opravnénou a mifi proti rozhodnuti, proti
kterému je kasacni stiznost pripustna.

[8] Ve vécech, v nichz pfed krajskym (méstskym) soudem rozhodoval specializovany
samosoudce, se soud pro posouzeni pripustnosti kasacni stiznosti zabyva otazkou, zda
kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele
[§ 104a odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“)]. Pokud tomu
tak neni, soud kasalni stiznost odmitne jako nepfijatelnou. Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 31. 1.2007, ¢.j.2 Azs 21/2006-59, ¢. 1143/2007 Sb. NSS, vymezil, ze
kasa¢ni stiznost podand zalovanym spravnim organem je piijatelna, jestlize dojde k
zasadnimu pochybeni krajského soudu ptivykladu hmotného ¢i procesniho prava,
ptipadné pokud krajsky soud nerespektuje ustalenou judikaturu.
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[9]  Stézovatel v kasacni stiznosti vyslovné neuvadi davody ptijatelnosti. V kasaénich
namitkach vsak poukazuje na zasadni pochybeni méstského soudu pti vykladu prava.
Proto je kasacni stiznost ptijatelna.

[10] Kasalni stiznost je divodna.

[11] Podle § 40 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, plati, ze pokud je
provedeni urcitého itkonu v Yizeni vizano na lhitu, je lhita zachovina, je-li poslednibo dne
Ihiity ucinéno podini u vécné a mistné prislusného spravnibo organu anebo je-li v tento den
poddna postovni zdsilka adresovand tomuto spravnimu organu, kterd obsabuje podani, drZiteli
postovnt licence nebo zvldstni postovni licence anebo osobé, ktera md obdobné postaveni v jiném
staté; nemiize-li dcastnik z vaZnych divodi ucinit podani u vécné a mistné prislusného
spravnibo orgdanu, je lhita zachovdna, jestlize je poslednibo dne Ilbiity ucinéno podani u
spravnibo organu vyssiho stupné; tento spravni orgin podani bezodkladné postoupi vécné a
mistné prislusnému spravnimu organu.

[12] Nejvyssi spravni soud souhlasi s méstskym soudem, ze procesni predpisy

/ v . v i 4 / V 4 v/ 4 4 4
v posuzované  véci  nepredepisuji,  aby  Gcastnik  fizenipodal  odvolani
formou doporuceného psani. Méstsky soud nicméné opomenul zavéry ustalené judikatury,
podle kterych Gcastnika fizeni ¢i zalobce v podobnych situacich tizi riziko dikazni nouze.
Dtkazni bfemeno o véasnosti podani zasilky k poStovni prepravé a z toho plynouct
vyuziti beneficia dorudovani prostfednictvim drzitele postovni licence totiz lezi na
/ Vv 4 v/ 4 b4 v M i o v /4 4 4 M o /
Ucastniku fizeni, nebof na ném je i volba zplsobu dorucovani pisemnosti. Prukaznym
dokladem toho, kdy bylo podani pfedano k postovni prepravé, je pritom pouze podaci
listek, jimz posta stvrzuje pfijem zapsanych zasilek (nalez Ustavniho soudu ze dne
8.12.1997, sp.zn.IV.US 325/96, nebo nalez ze dne 20.2.2008, sp.zn.I. US 4/06;
s odkazem na citované nalezy viz téz napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
26.7.2017,¢. 3. 2 Afs 79/2017-34).

[13] Jak Nejvyssi spravni soud konstatoval v rozsudku
ze dne 22.5.2014, ¢.j.3 As 96/2013-24, tvrzeni stéZovatele o podini doplnéni Zaloby k
postovni prepravé formou ,obylené” zdsilky je k prokazini skutecnosti, Ze stéZovatel podal
doplnéni Zaloby k postovni prepravé v soudem stanovené Ilbiité pro doplnéni Zaloby, zcela
nedostatecné. Tyto zavéry jsou plné pouzitelné i v posuzované véci, byt se tyka otazky
dorucovani podle spravniho fadu. Pokud tedy udastnik fizeni zvoli levnéjsi variantu
v ’ \4 v VU /4 ’ 4 4 ’ v v .

postovai sluzby v podobé obycejné zasilky bez potvrzeni o podani, védomé se vystavuje
riziku dikazni nouze (rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 22.11.2022,
¢.j. 55 A 13/2022-61). Ani retézec neprimych dikazu, které provedl méstsky soud, nemaze

4 \4 \4 4 4 v 4 v v /4
prokazat, ze zalobce podal odvolani k postovni prepravé dne 13.4.2021. Provedené
dukazy prokazuji nanejvys to, ze zalobce uvedeného dne zakoupil postovni znamku a
vytiskl si na pobocéce posty Praha 1 poradové ¢islo. K prokazani tvrzeni, ze toho dne
odeslal prislusnému spravnimu organu zasilku, natoz zasilku obsahujici odvolani podané
v této véci, tyto dukazy nedostacuji.

[14] Nejvyssi spravai soud tedy napadeny rozsudek podle § 110 odst. 1s. t. s. zrusil a véc
oS v / v/ v/ 4 v / . v/ v/ 4 4 4 4 4
vratil méstskému soudu k dalSimu tizeni. Méstsky soud je v dalsim fizeni vazan pravnim

nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (§ 110 odst. 4 s. f. s.).
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[15] Meéstsky soud v novém rozhodnuti o véci rozhodne rovnéz o nahradé naklada
fizeni
o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudkun ejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 24. brezna 2023

JUDr. Karel Simka
predseda

senatu



