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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavrelové v pravni véci zalobce: Mgr. J. Z., proti zalované:
THERMAL-F, a. s, se sidlem I P. Pavlova 2001/11, Karlovy Vary, zastoupena
Mgr. Ing. Martinem Kopeckym, advokatem se sidlem Plynarenska 671, Kolin, o zalobé
na ochranu proti neinnosti zalované, o kasa¢ni stiznosti zalované proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 18. 1. 2022, ¢j. 57 A 136/2021-163,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovana nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
IMI.  Zalobci se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Nejvyssi spravni soud se v této véci zabyval otazkou, zda zalovana (obchodni

spolecnost se stoprocentni majetkovou Ucasti statu) predstavuje verejnou instituci ve

smyslu § 2 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim (podstata

spornych otazek se konkrétné tyka predevsim uziti predchozi judikatury Ustavniho soudu
. vvVv/ ’ 4 v v/ / i v/ v /

a Nejvyssi spravniho soudu fesici tuto problematiku na ptipad zalované).

[2]  Zalobce zalovanou podle zakona o svobodném pfistupu k informacim pozadal
o o poskytnuti informaci ze ,Smlouvy o ndjmu prostor slouZicich k podnikdini® uzaviené
mezi zalovanou (jako pronajimatelem) a spolecnosti Saunia, s.r.o. (jako najemcem).
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Smlouva byla zverejnéna v registru smluv, ale nékteré jeji casti byly znecitelnény
(zneptistupnény verejnosti).

[3]  Zalovana zalobci nazadost odpovédéla prfipisem z 30.11.2020 tak, ze neni
. ’ . a /7 4 . 4 \ /4
povinnym subjektem podle zakona o svobodném ptistupu k informacim, pozadované
informace jsou obchodnim tajemstvim a odkazala zalobce na dopis z 19. 11. 2019, v némz
ve vztahu k dané smlouvé poskytla informace o konkrétni vysi najjemného a investi¢nich
nakladi na rekonstrukci. Zalobce pripis, ktery povazoval zarozhodnuti, napadl
odvolanim, které ale zalovana nepostoupila Utradu pro ochranu osobnich udaju (dale
jen ,Urad“). Zalobce se proto obratil pfimo na Urad szadosti o uplatnéni opatfeni
. Ve . . v / v TV v / v/ . Ve .
proti ne¢innosti, najehoz zakladé Urad zalované opatfenim proti necinnosti ze dne
23.2.2021, ¢. UOOU-00408/21-2, ulozil, aby mu postoupila uplny spisovy material
v v \4 /4 4 4 4 v /4 Ve i 4 \4 4 M /
vCetné zalobcova podani (odvolani). To zalovana neucinila stim, Ze neni povinnym
subjektem, tedy Ufrad neni jeji nadtizeny organ a nemuze ji ukladat povinnosti. Urad
nasledné vydal rozhodnuti ze dne 10. 5. 2021, ¢. UOOU-00408/21-9, ve kterém zalovanou
oznacil za povinnou osobu dle § 2 odst. 1 zakona o svobodném ptistupu k informacim.
Dospél k zavéru, ze jeji odpoved z 30. 11. 2020 byla rozhodnutim o odmitnuti zalobcovy
A4 M i /7 Vv / Ve v 4 (O / M / 4
zadosti o informace. Toto rozhodnuti zalované zrusil a véc ji vratil k novému projednani.

[4] Zalobce senasledné obratil naKrajsky soud vPlzni szalobou naochranu
. Ve . . e g v , . IV Vv ’ 7 1TV
proti necinnosti. Uvedl mimo jiné, ze v navaznosti na vyse oznacené rozhodnuti Uradu
zalovana  zadné rozhodnuti nevydala. Krajsky soud v zahlavi uvedenym
rozsudkem zalovaneé stanovil povinnost ve lhaté 15 dnua od pravani moci rozsudku o zadosti
rozhodnout. Nejprve s ohledem na predchozi prubéh fizeni dospél k tomu, ze zadost

v v 4 v 4 i Ve i 4 4 v/

zalobce o uplatnéni opatfeni proti necinnosti (podle § 80 odst. 3 spravniho radu)

v / 4 v 4 4 Vv o v M Ve .
predstavovala bezvysledné vycerpani prostredkt k ochrané proti necinnosti. Bylo by
v dané véci ryze formalistické trvat na podani stiznosti dle § 16a zakona o svobodném
pristupu  k informacim. Jde-li o samotnou podstatu sporu, krajsky soud uzavrel,
ze zalovana je verejnou instituci, atudiz ipovinnym subjektem ve smyslu §2 odst. 1
zakona o svobodném pfistupu k informacim. Shledal, ze aktuilni a skutkové blizkou
judikaturu aplikovatelnou v dané véci predstavuje rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2021, ¢j. 5
As 95/2019-51, ve véci CEPRO. V ptipadé zalované byly naplnény podminky plynouci
z nalezu Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2017, sp. zn. IV. US 1146/16, ve véci CEZ, nebot
100% akcionatsky podil drzi vjejim piipadé stat vykonavajici akcionafskd prava
prostrednictvim Ministerstva financi. Jde-li o dal$i kritéria pro urleni vetejné instituce ve
smyslu zdkona o svobodném pfistupu k informacim plynouci z nalezu Ustavniho soudu ze
dne 24. 1. 2007, sp. zn. 1. US 260/06, ve véci Letisté Praha, bylo u zalované naplnéno i
kritérium zfizovatele (zakladatelem byl Fond narodniho majetku, tedy subjekt ptimo
fizeny Ministerstvem pro spravu narodniho majetku a jeho privatizaci). I pokud jde o
kritéria vzniku a zaniku Zalované, je jeji situace zcela srovnatelna s véci CEPRO. Jeji vznik
izanik byl (je) plné vrukou stitu. Za naplnéna soud shledal i1 kritéria subjektu
IV ) 7 4 v 4 ’ 4 ¢/ Ve 4

vytvarejictho organy zalované a statnitho dohledu nad jeji Clinnosti. Ve vztahu
k zavérecnému kritériu (prevazujici Glel) pak krajsky soud uvedl, ze v pfipadé zalované
nelze ulinit jednoznaény zavér, ze u ni prevazuje verejny Glel, byt jisté prvky vetejného
/ Vv . v / ’ v/ 4 v /4 /v M . 4 v o
Ucelu lze dovodit ztoho, ze vyznamna cast lazenské péce je financovana z prostredku
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verejného zdravotniho pojisténi. Postacuje vsak, ze znaky verejné instituce prevazuji, coz je
v pfipadé zalované nepochybné splnéno.

II. Obsah kasaéni stiznosti, vyjadfeni Zalobce a repliky

[5] Rozsudek krajského soudu napadla zalovana (dale ,stézovatelka®) kasacni stiznosti.
Ze samotné stoprocentni majetkové Ucasti statu nelze dovodit naplnéni vSech znaka
verejné instituce s vyjimkou verejného Ucelu, ktery by vlastné jiz ani nebyl relevantni.
Ctyfi z péti kritérii vymezenych nlezem Letisté Praba ztraceji v disledku zavéru krajského
soudu opodstatnéni. Kritérium osoby zfizovatele nelze zcela ztotoznit s kritérii vzniku a
zaniku instituce. V pripadé stézovatelky chybi vefejnopravni prostfedky ingerence statu
ptfi jejim vzniku a zaniku (zdGraznéné nalezem Letisté Praha) a zbyvaji pouze ty
soukromopravni, tedy zakladatelska listina a zruseni rozhodnutim valné hromady.
Stézovatelka nebyla zfizena zvlastnim zakonem ani na zakladé zvlastniho zakona a jejt
zalozeni (vznik) nebylo podminéno zadnym zvlastnim schvalovacim procesem statnich
organu. Rozhodné je, zda se pti vzniku a zaniku uplatni pfevazné pravidla typicka pro
soukrome i verejné pravo, nikoliv zda je vykonava osoba soukromého ¢i vetejného prava.
Vtom jsou zavéry krajského soudu principialné nespravné. Obdobné (mimo podstatu
rozliSovacitho kritéria) krajsky soud hodnotil i kritéria subjektu vytvarejictho organy a
(ne)existenci statntho dohledu nad {innosti instituce. I zde zcela pominul, jakymi
prostredky k napliiovani uvedenych cilt dochazi. K volbé organt dochazi hlasovanim
valné hromady, stat pfi dohledu nema zadné privilegované postaveni oproti osobam
soukromeho prava.

[6] Nalez Ustavnitho soudu ze dne 2. 4. 2019, sp. zn. IL US 618/18, ve véci OTE,
nepopira kritéria plynouci z nalezu Letisté Praba a nelze znéj dovodit, ze v pripadé
stoprocentni majetkové ucasti statu by méla byt ostatni kritéria zkoumana jen formalné.
Majetkova udast statu je pouze jednim z kritérii. Na principialni odliSnost mezi statnimi
podniky a obchodnimi korporacemi s majetkovou ucasti statu upozornoval jiz nalez Letisté
Praba. Krajsky soud sice oprel své zavéry o jeden z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu,
mél viak povinnost respektovat nalezovou judikaturu Ustavniho soudu. Krajsky soud
nespravné opomenul i hledisko postaveni stézovatele na trhu. Stézovatelka dale zddraznila
rozdil mezi jeji véci a rozsudkem CEPRO, jde-li o vefejny Glel. StéZovatelka nepiisobi ve
statné-strategické oblasti. Zavér krajského soudu o jistych prvcich vefejného Gcelu
stézovatelky (s ohledem na podobu financovani lazenské péle) nevychazi z podkladt ve
spravnim spise, navic stézovatelka v dobé rozhodovani krajského soudu zadné ptijmy
z vetejného zdravotniho pojisténi neméla. Tyto zavéry soudu byly navic zcela
neptedvidatelné. Ulel stéZovatelky je jednoznalné soukromy. Kritérium vefejného
(soukromého) Gcelu je zddraznéno tim, ze oproti ostatnim (formalnim) kritériim
predstavuje materialni rozliSeni mezi vefejnymi a soukromymi institucemi. Pfistup
stézovatelky, ktera od pocatku disledné zastava piistup, Ze vetejnou instituci nent, se navic
li4f od pistupu spoleénosti CEPRO, ktera podle zikona o svobodném pHstupu
k informacim postupovala.

[7]1 Zalobce navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti. Zavéry stézovatelky povazuje pti aplikaci
aktualni judikatury za neudrzitelné. I vjejim pripadé ve smyslu rozsudku CEPRO
prevazuji znaky typické pro vefejnou instituci. Tento pojem je treba vykladat extenzivné,
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pricemz stézovatelka zavéry judikatury dezinterpretuje. Zalobce zduraznil nutnost verejné
kontroly stézovatelky plynouci z toho, ze stat vynalozil prostredky pfi jejim vzniku.
Kasacni stiznost neobsahuje jediny relevantni argument, ktery by zavéry krajského soudu
. . . [V VvV VAR ° v 7 ’
vyvracel. Ten se jednotlivymi kritérii, jez stézovatelka zminuje, v odivodnéni napadeného
rozsudku zabyval. Jde-li o pfedmét podnikani stézovatelky a zpusob jejiho financovani,
krajsky soud jej popsal v navaznosti na vyroéni zpravu stézovatelky za rok 2020, kterou
sama soudu predlozila. Kritérium vefejného tcelu navic soud hodnotil jen jako doplnkove.

[8] V replice k vyjadreni zalobce stézovatelka setrvala na davodech kasacni stiznosti
a zdaraznila, ze verejnou instituci neni jakakoliv obchodni spolecnost, jejimz
stoprocentnim vlastnikem je stat, ale jen takova spolecnost, ktera zaroven vykazuje
prevazujici znaky ve smyslu nalezu Letisté Praba. Povahu spolecnosti podle jednotlivych
kritérii je treba posuzovat podle podstaty téchto kritérii a nikoliv osoby, ktera je zrovna
naplnuje. Zamérem judikatury nepochybné nebylo uéinit kritéria plynouci z nalezu Leristé
Praba ¢isté formalnimi.

[9] Dal$im podanim pak stézovatelka doplnila svoji argumentaci poukazem na
novelizaci zakona o svobodném pristupu k informacim provedenou zakonem ¢. 241/2022
Sb. S odkazem na dtvodovou zpravu k tomuto zakonu upozornila na to, jak zakonodarce
ptistoupil k obsahu pojmu vefejna instituce. Pripomnéla, ze judikatura moznost
zohlednéni novych postoji zakonodarce pri vykladu dosavadni tGpravy pfipousti.
Zakonodarce ve zminéné duvodové zpravé hovoti o tom, ze aby mohl byt subjekt
povazovan za vefejnou instituci, musi byt mimo dal$i splnén znak v podobé verejného
Ucelu daného subjektu, a verejnou instituci tedy nebudou ryze komeréni subjekty (byt se
stoprocentni majetkovou Ucasti statu) pohybujici se na volném konkurenénim trhu. Pokud
M v 4 v 4 / V Vv 4 4 Vo /4 .
jde o naplnéni verejného Ucelu, stézovatelka poukazala na vymezeni verejného podniku,
jak je definovan v zakoné o svobodném pristupu k informacim po uvedené novele; ani tuto
definici jeji Cinnost nenaplnuje. Stézovatelka pusobi v plné konkuren¢nim prostredi, jejt
Vo /. IV M . / /
verejny ucel neshledal ani krajsky soudu v napadeném rozsudku.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud prezkoumal duvodnost kasaéni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych divodd. Neshledal ptitom vady, k nimz by musel ptihlédnout z
Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[11] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[12] Nejvyssi spravni soud predesila, ze z podkladd, které v dané véci obdrzel, je mu
znamo, ze v reakci na rozsudek krajského soudu stézovatelka vydala dalsi rozhodnuti o
v/ * Vv v/ 4 . Ve . v ’ 7 . vVv/ 4 4
zadosti zalobce. V fizeni na ochranu proti necinnosti vSak vychazi Nejvyssi spravni soud
pti rozhodovani o kasaéni stiznosti ze skutkového stavu, ktery tu byl ke dni rozhodnuti
krajského soudu (§ 81 odst. 1 s. 1. s. a usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 14. 1. 2014,
&.7 Ans 10/2012-46).

[13] Jak jiz bylo vySe uvedeno, spor se vdané véci tykd toho, zda je stézovatelka
povinnym subjektem ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o svobodném pristupu. Konkrétné je
mezi Ulastniky sporné, zda stézovatelka napliuje kritéria vefejné instituce, jak je vymezil
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v nalez Letisté Praha, resp. jak krajsky soud tato kritéria v pripadé stézovatelky aplikoval.
Zminovany nalez mezi tato kritéria fadi ,nejen a) zpiisob vzniku (zaniku) instituce (z pobledu
pritomnosti i nepritomnosti  soukromopravnibo iikonu), ale rovnéz b) bledisko osoby
zrizovatele (z pobledu toho, zda je z¥izovatelem instituce jako takové stat ¢i nikoli; pokud ano,
jednad se o znak vlastni vereiné instituci), ¢) subjekt vyrvarejict jednotlivé organy instituce (z toho
pobledu, zda dochdzi ke kreaci organii statem i nikoli; jestliZe ano, jde o charakteristicky rys pro
verenou instituci), d) existence i neexistence statniho dobledu nad cinnost{ instituce (existence
statnibo dobledu je pritom typickd pro verenou instituci) a e) vereny nebo soukromy iicel
instituce®. Ustavni soud v citovaném nalezu soudasné zdiraznil, Ze je treba ,reflekrovat
skutecnost, Ze se v innosti mnoha instituci prolinaji aspekty soukromopravni s verejnopravnimi
a rozhodujici pro kvalifikaci instituce jako verejné &i soukromé potom je, které aspekty
prevazuji. Zarazeni zkoumané instituce pod instituci verejnou i instituci soukromou tak musi
vyplyvat z “prevahy” znakii, jeZ jsou pro instituci verejnou ¢i soukromou rypické*.

[14] Krajsky soud v napadeném rozsudku vysel z toho, ze shora vymezena kritéria a) - d)
stézovatelka jako verejna instituce naplruje a prestoze nelze ulinit jednoznacny zavér, zda
je u stézovatelky naplnéno kritérium e), tedy jeji verejny Ucel, znaky vefejné instituce u ni
M v v v A4 v M M Vv M / v/ v 7/
jednozna¢né prevazuji. Vénujeli tedy stézovatelka dosti vyznamnou cdast kasaéni
argumentace tomu, ze pravé kritérium verejného Ucelu odlisuje jeji situaci od rozsudku
CEPRO, resp. poukazuje na nepredvidatelnost souvisejicich zavéra krajského soudu a
chybéjici oporu pro tyto zavéry ve spise, neni mozno s ni souhlasit v tom, ze by krajsky
soud toto kritérium ,upozadoval® ¢i z néj Cinil kritérium ,zanedbatelné“. Stézovatelka
v 4 ’°/ / M 4 M b / / Vv i 4
vtomto ohledu predev§im pomiji vychodisko plynouci mimo jiné zvyse citovaného
nalezu Letisté Praba, na néz se zcela priléhavé odvolava ikrajsky soud v napadeném
rozsudku (napf. bod 41). Podle toho je totiz rozhodujici, zda znaky verejné instituce
prevazuji. Jinak feCeno, pro zavér, zda uréity subjekt je vefejnou instituci ve smyslu § 2
odst. 1 zakona o svobodném ptistupu k informacim, nemusi byt naplnéna vsechna kritéria
vymezena citovanou judikaturou svédcici posouzeni dané instituce jako verejne.

[15] Dospél-li tedy krajsky soud v projednavané véci k zavéru, ze stézovatelka naplnuje
vSechna kritéria vefejné instituce kromé kritéria vefejného Glelu, jehoz naplnéni
nepovazoval za jednozna¢né, nemtze mit na zakonnost napadeného rozsudku a posouzeni
stézovatelky jako verejné instituce bez dalstho vliv, zda jsou Gvahy ve vztahu k tomuto
zbyvajicimu  (byf jinak samoziejmé také vyznamnému) kritériu dostateCné (¢i
odpovidajicim zptisobem spisové podloZené). Ostatné ani zavéry rozsudku CEPRO, jde-li o
Géel dané spolecnosti, nebyly zcela jednoznalné (viz bod 27 daného rozsudku). Tedy ani
poukaz stézovatelky na to, ze oproti naposledy zminéné spoleCnosti neptsobi ve statné-
strategické oblasti, neni vdané véci zcela pfiléhavy. V tomto sméru zbyva dodat, ze
relevantni nemtZe byt ani poznimka stéZovatelky, podle niZ spole¢nost CEPRO pti
vytizovani zadosti postupovala podle zikona o svobodném pfistupu k informacim,
zatimco stézovatelka od pocatku popirala, Ze je povinnym subjektem. Tato okolnost
nemuze mit pro posouzeni postaveni urcitého subjektu jakozto vefejné instituce (a na to
navazujici jeho ptipadné nedinnosti) jakykoliv vyznam.

[16] Okruh kasa¢nich namitek tykajicich se nedostatki posouzeni kritéria vetejného
zajmu ze strany krajského soudu by tedy mohl byt vyznamny pouze tehdy, pokud by
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krajsky soud neshledal znaky svédéici verejné povaze stézovatelky i u jinych kritérii,
pripadné pokud by kasacni soud shledal v posouzeni téchto ostatnich kritérii krajskym
soudem vadnym (k tomu viz nize). Ani jedno ovsem v projednavané véci splnéno neni.

[17] Podstatu kasacni argumentace stézovatelky tvori jeji presvédceni, ze krajsky soud
fakticky sloudil prvni Ctyti kritéria vefejné instituce vymezena nalezem Letisté Praba. Nelze
podle ni vyjit ztoho, Ze samotnou stoprocentni majetkovou udasti statu by byla tato
kritéria automaticky naplnéna.

[18] V tomto ohledu povazuje kasaini soud za nutné, pred vyporadanim jednotlivych
dil¢ich argumentt stéZovatelky, piipomenout stéZejni myslenku nalezu Ustavniho soudu
ze dne 2. 4.2019, sp. zn. IL US 618/18, ve véci OTE, jehoz se stézovatelka na rGznych
mistech kasa¢ni stiznosti taktéz dovolava. Podle tohoto nalezu totiz ,smyslem iistavné
zaruceného zakladniho prava na informace je umoznit a usnadnit efektioni verejnou kontrolu
vykonu vereiné moci, coZ ovsem zabrnuje téZ kontrolu hospodareni s majetkovymi hodnotami,
jez jsou verejnou moci primo nebo neprimo ovladdany. Tento smysl ovsem bude zcela napliovin
nikoliv tim, Ze bude omezovin okrub povinnych subjekti, nybrz naopak tim, Ze
v pochybnostech bude voleno 7eseni pro jejich rozsiveni”. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze
toto vykladoveé voditko je tfeba aplikovat 1 v pripadé stézovatelky.

[19] K obecnym pochybnostem stézovatelky vyjadfenym tGvodem kasacni stiznosti je
treba v navaznosti na vyse uvedené poznamenat, ze krajsky soud se v napadeném rozsudku
dostatecné podrobné jednotlivymi kritérii plynoucimi z nalezu Letisté Praba zabyval a
jejich naplnéni v pripadé stézovatelky hodnotil (byt - jak plyne z jiz vyse uvedeného - u
kritéria verejného zajmu neucinil s ohledem na naplnéni ostatnich kritérii jednoznalny
zaveér). Neni tedy pravdou, ze by krajsky soud ¢inil tato kritéria neopodstatnénymi, jak se
stézovatelka obava. Byt je ztejmé, ze soudni judikatura inklinuje k tomu, aby se v pripadé
obchodnich spole¢nosti se stoprocentni majetkovou Ucasti statu zpravidla o verejné
instituce ve smyslu zakona o svobodném ptistupu k informacim jednalo (viz napf. citovany
nalez OTE), nemusi to platit absolutné. Nejsou vylouceny situace, kdy tomu tak vyjimeéné
byt nemusi (napf. s ohledem na razné specificke zptsoby ovladani spolecnosti; srov. napf.
§ 75 odst. 1 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich). To vsak neni ptipad
projednavané véci, kde takové okolnosti dany nejsou a stézovatelka ani na zadné takové
okolnosti neupozortiuje. V obecné roviné predevsim nelze akceptovat, ze by mélo dojit
k omezovani tstavniho prava na informace jen v dusledku toho, ze stat naklada
s vefejnymi prostfedky nikoliv pfimo prostfednictvim svych organt, ale neptimo
prostrednictvim obchodni spole¢nosti. Jak jiz nicméné bylo shora uvedeno, pro nynéjsi véc
je podstatné, ze krajsky soud se naplnénim uvedenych kritérii v odpovidajici mite zabyval
(a necinil tak pouze formalné), tedy hypotetické Gvahy tykajici se nezohlednéni kritérii
nalezu Letist¢ Praba zde nejsou ani namisté. Krajsky soud tedy v dané véci ani nepostupoval
v rozporu s rozsudkem NSS ze dne 8. 4. 2020, ¢j. 10 As 227/2018-41, na ktery stézovatelka
v souvislosti s nutnosti aplikace opakované zmiriovanych kritérii odkazuje.

[20] Jde-li o zpusob vzniku stézovatelky, krajsky soud jeji situaci shledal srovnatelnou se
situaci v rozsudku CEPRO s tim, Ze i ke vzniku stéZovatelky do§lo za plné ingerence statu.
Stim stézovatelka nesouhlasi. Podle ni v jejim ptipadé chybi jakékoliv vefejnopravni
prostredky zjisténé a zdlraznéné u statniho podniku Letisté Praha a zbyvaji pouze ty
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soukromopravni. V tomto ohledu predevsim nelze dat stézovatelce za pravdu v tom, ze by
krajsky soud zcela ztotoznmil kritérium osoby zfizovatele s kritériem zptsobu vzniku.
Ingerenci stitu v napadeném rozsudku ve shodé se zavéry rozsudku CEPRO shledal v tom,
ze ke vzniku stézovatelky doslo rozhodnutim Fondu narodniho majetku na zakladé
souhlasu Ministerstva pro spravu narodniho majetku a jeho privatizaci. Krajsky soud tedy
nevysel z toho, ze by stézovatelka byla zfizena zvlastnim zakonem ani v této souvislosti
jinak nepoprel vychodiska nalezu Letisté Praba tykajici se statnich podnika. Krajsky soud
zde naopak vysel z existujici judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ktera i s prihlédnutim
k nalezu Letisté Praha v ptipadé subjektd obdobnych stézovatelce dovozuje, ze kritérium
vzniku (zaniku) pro posouzeni jako vefejné instituce je naplnén tehdy, pokud k jeho
vzniku doslo pravé rozhodnutim Fondu narodniho majetku (rozsudek NSS ze dne 27. 9.
2018, &. 10 As 239/2017-71, ve véci VODARENSKA AKCIOVA SPOLECNOST, bod 29).
Polemizuje-li v nynéjsi véci stézovatelka se zavéry této judikatury prostrednictvim
zdiraziiovani diléich &sti nalezt Ustavniho soudu (zejm. nalezu Letisté Praha), neshledal
v nyni projednavané véci kasacni soud divod se od své predchozi judikatury jakkoliv
odchylovat. Pokud by zikonodarce (& pipadné ve své judikatute Ustavni soud) zamyslel
omezit poskytovani informaci pouze na statni podniky ¢i na subjekty zrizené zvlastnim
zakonem, bylo jisté mozno verejnou instituci ¢i zminéna kritéria v tomto sméru takto
vymezit. OvSem nestalo se tak. Ostatné odkazuje-li stézovatelka ve vztahu ke kritériu
vzniku instituce na nalez OTE, 1 zde vychazi Ustavni soud z toho, ¥e dani spolecnost
vznikla zakladatelskou listinou na zakladé rozhodnuti Ministerstva prumyslu a obchodu,
pricemz existence specialniho zakona se netyka jejitho vzniku, nybrz jeji (dalsi) cinnosti (viz
bod 20 nalezu).

[21] Stejné jako shora je 1 udalSich spornych kritérii (subjekt vytvarejici organy,
existence statntho dohledu nad ¢innosti instituce) nutno pfipomenout, ze krajsky soud
v napadeném rozsudku vySel zrozsudku CEPRO, ktery i zde navazoval na rozsudek
VODARENSKA AKCIOVA SPOLECNOST. StéZovatel i vtomto ohledu opétovné
polemizuje s vychodisky této judikatury (mimo jiné opét s odkazy na nalezy CEZ a OTE),
od niz vsak ani zde neshledava kasacni soud davod se odchylovat. Prestoze 1ze nepochybné
souhlasit se stéZovatelem v tom, e vyznam nalezové judikatury Ustavniho soudu je oproti
usnesenim kvalitativné odli$ny, nelze podle Nejvyssiho spravniho soudu odhlédnout ani od
toho, %e tGstavni stiZnost proti rozsudku VODARENSKA AKCIOVA SPOLECNOST
odmitl Ustavni soud usnesenim ze dne 14. 5. 2019, sp. zn. I. US 4158/18, v jehoZ
odtvodnéni ptihliZel i k zavérom nélezd Letisté Praba, CEZ i OTE. Ve shod¢ s krajskym
soudem lze pak dodat, ze neovliviiovani ,kontrolnimi ani financnimi ingerencemi statu®
(rozsudek NSS ze dne 21. 10. 2010, ¢j. 9 Afs 74/2010-254) vyslovil Nejvyssi spravni soud
v pripadé stézovatelky pro Gcely § 2 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach. Jinak feceno, toto posouzeni se tykalo toho, zda stézovatelka byla zadavatelem
verejné zakazky, tedy zda byla zaloZena & zfizena za ticelem uspokojovini potieb vereiného
zdjmu, které nemaji priamyslovou nebo obchodni povabu, a kterd je zdrovern financovina
prevdzné statem (i jinym verejnym zadavatelem nebo je statem ¢i jinym verenym zadavatelem
ovlddana nebo stat & jiny vetejny zadavatel jmenuje & voli vice neZ polovinu clenii v jejim
statutarnim, spravnim, dozoréim ¢i kontrolnim organu. Ackoliv se dana definice na prvni
pohled ptiblizuje kritériim vefejné instituce, je odli$na. Podstatna je u vefejnych zakazek
totiz mimo jiné otazka, zda uspokojovani potfeb verejného zijmu ma ¢i nema
prumyslovou nebo obchodni povahu. Zaroven tato definice musi byt naplnéna zcela,
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zatimco u vefejné instituce se vzdy zkouma, zda urcité znaky prevazi. Otazka, zda je

vV . / . VeV v ’ / . / /
stézovatelka povinnym subjektem, na néjz se mohou zadatelé obracet v ramci svého prava
na informace garantovaného ¢l. 17 Listiny je kvalitativné zcela odlisnou, tykajici se zcela
jiného ramce verejnopravni regulace.

[22] Nezakonnost napadeného rozsudku pak nelze spatfovat ani vtom, pokud se
krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku k argumentaci stézovatelky tykajici se
c 4 v 4 v/ 4 v M / ./ Ve .
jejiho postaveni na trhu uplatnéné v fizeni pred krajskym soudem vyjadtil pouze obiter
dictum. Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti nijak nevysvétluje, jak se uvedené mohlo projevit
v posouzeni véci, resp. v jakém smyslu hledisko jejtho postaveni na trhu mohlo ovlivnit
hodnoceni nékterych z posuzovanych kritéri.

[23] Jde-li o argumentaci stézovatelky plynouci z doplnéni kasacni stiznosti, zde je treba
vyjma pripomenuti vazanosti spravnich soudu pravnim stavem v dobé rozhodnuti
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.) zduraznit, ze ani divodova zprava k novele zakona
(ktera se navic vubec nedotkla v nynéjsi véci vykladaného § 2 odst. 1 zakona o svobodném
ptistupu k informacim) nemuize zdliraznénim pouze jedno z kritérii (vefejny zajem)
stanovenych nalezem Letisté Praba poptit vyse opakované popisovana vychodiska (vCetné
téch plynoucich ze samotnym stézovatelem zdiraznovaného nalezu). Ta spocivaji v tom,
ze kritérii odliSujicich vefejné a soukromé instituce je vicero, pfi¢emz pro zavér o verejné
povaze urditého subjektu je treba hodnotit, které znaky prevazuji. Uvedené plati tim spise,
v o 4 4 / v/ v c M v v / 4
ze smyslem divodové zpravy v daném pripadé dle jejiho kontextu zjevné mélo byt shrnuti
zavéru citované judikatury nikoliv vymezeni se vici ni. Jak totiz z této duvodové zpravy
plyne, predmétem dané novelizace byla transpozice smérnice Evropského parlamentu a
Rady (EU) 2019/1024 ze dne 20. Cervna 2019 o otevienych datech a opakovaném pouziti
. 4 Vo /4 o 4 4 4 / V7 i / v 4 4
informact verejného sektoru. Duvodova zprava k tomu ve své obecné Casti vyslovné uvadi,
ze ,vychodiskem pro transpozici smérnice je principidlni zachovini dosavadni sirovné prava na
informace co do okrubu povinnych subjekti i rozsabu informaci, k nimzZ se vztabuje jejich
informacni povinnost (tak, jak vyplyvi z § 2 odst. 1 Svlnf a jak ji interpretuje judikatura soudi,
véetné soudu Ustavniho). K rozsiFeni informacni povinnosti predkladatel pristoupil pouze tam,
kde to Smérnice vyslovné vyZaduje (rozsireni informacni povinnosti o verejné podniky), pricemz
toto rozsiveni bylo provedeno v minimalistické podobé poZadované Smérnici. Je pravdou, ze
dtivodova zprava v této souvislosti na nékolika mistech jako vefejné instituce zmiruje
»0bchodni spolecnosti, které jsou 100 % statni & vizemni samospravy a predmétem jejich cinnosti
je vereny ucel (...) a které jsou proto nyni povinnymi subjekty jako verené instituce s plnou
informacni povinnostt, jimi ziistanou v této podobé i naddle“. Takové verejné instituce (se
zdlraznénim vefejného Ulelu jejich Cinnosti) vsak divodova zprava zminuje spise jako
. v 7 . ’, . o . .. . v 7 ’ ’
jeden z moznych povinnych subjektl, nikoliv jako jednoznacné stanoveni toho, na které
subjekty zakonodarce zamysli (zamyslel) § 2 odst. 1 tohoto zikona vyluéné vztahnout
(ostatné je treba opétovné zdlraznit, zZe samotny § 2 odst. 1 novelizovan nebyl). Jak je
naopak (nejen) z citovaného textu ztejmé, zdkonodarce se v divodové zpravé k existujici
judikatute vymezujici okruh povinnych subjektd podle § 2 odst. 1 zdkona o svobodném
ptistupu k informacim hlasi a sjudikaturou vymezenymi kritérii (znaky) vefejnych
instituci a jejich hodnocenim nijak nepolemizuje. Zavérem lze pak toliko poznamenat,
v v v vV Vv 4 4 .. Ve 4 ’ ’
ze skutednost, ze stézovatelka nevykonava ani jednu z ¢innosti, kterou zakon o svobodném
v/ . 4 v 4 4 Vo / M o * 4 M /.

pristupu k informacim po novele predpoklada u verejnych podnikt jakozto povinnych
subjektt podle tohoto zakona, neni pro nyni projednavanou véc jakkoliv relevantni.
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IV. Zavér a naklady tizeni

[24] Nejvyssi spravni soud sohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze zadna
z uplatnénych kasacnich namitek neni davodna, a proto kasacni stiznost podle § 110
odst. 1 véty druhé s. t. s. zamitl.

[25] O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. ve
spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla v fizeni uspéch, a pravo na nahradu naklada

fizeni proto nema. Zalobci, ktery mél ve véci Uspéch, naklady rizeni dle soudniho spisu
i Ve 4 4 4 4 o M / 4 4 v
nevznikly, priznani nahrady nakladd ani ve svych podanich nepozadoval.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné 23. brezna 2023

Milan Podhrazky
predseda senatu



