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CESKA REPUBLIKA

) ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$si spravni soud rozhodl v senaté slo¥eném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudky
JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci navrhovatele: Ing. M. S.,
zastoupen  JUDr. Jakubem Svobodou, Ph.D., advokatem se sidlem
Na Per$tyné 362/2, Praha 1, proti odptirci: mésto Nova Bystfice, se sidlem
Mirové nam. 58, Nova Bystrice, zastoupen JUDr. Petrem Stovitkem, Ph.D., advokitem
se sidlem Malostranské nameésti 5/28, Praha 1, zaGcasti osob zGcastnénych na fizeni:
1) Ing. J. C., I) Mgr. J. C., oba zastoupeni Mgr. Ondfejem Flaskou, advokatem se sidlem
U Cerné véze 304/9, Ceské Budéjovice, IM) T. S., ve véci nivrhu na zruSeni opatfeni
obecné povahy - zmény ¢. 1 Gzemniho planu odpirce prijaté usnesenim zastupitelstva
odptrce dne 23. 9. 2020, o kasacnich stiznostech odptirce a osob zic¢astnénych na rizeniI) a
I) proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéovicich zedne 26.11.2021,
C.j. 61 A 18/2021-328, ve znéni usneseni ze dne 3. 12. 2021, ¢. . 61 A 18/2021-338,

takto:
L Kasalni stiznosti odplrce a osob zGcastnénych na fizenilallse zamita.
II. Odptirce ani osoby z(¢astnéné na fizenilall nemaji pravo na nahradu naklada
fizeni o kasa¢nich stiznostech.
IM. Odpirce a osoba zulastnéna na rtizeni I a II jsou povinni zaplatit

navrhovateli nahradu naklada tizeni o kasacnich stiznostech, a to kazdy ve vysi
1.371,34 K¢, k rukim jeho zastupce JUDr. Jakuba Svobody Ph.D., advokata,
do triceti dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

IV.  Osoba ziCastnéna na fizeni Ill nema pravo na nihradu nakladd fizeni o
kasacnich stiznostech.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci
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[1]  Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodnutim uvedenym v zahlavi (dale jen
»napadeny rozsudek®) zrusil Cast opatteni obecné povahy - zmény ¢. 1 Gizemniho planu
odptlirce prijaté usnesenim zastupitelstva odptirce dne 23.9.2020 (dale ,zména ¢. 1
Uzemniho planu®), a to ke dni pravni moci rozsudku; ve zbytku navrh zamitl.

[2]  Zastupitelstvo odpurce usnesenim ze dne 23. 9. 2020, prijalo zménu ¢. 1 Gzemniho
planu; aktudlné platny Gzemni plan odptirce nabyl Gcinnosti dne 12.7.2017. Navrh na
zménu tzemniho planu podala Mgr. J. C. a Ing. J. C., kteti jsou spoluvlastniky parcely ¢&.
X v katastralnim {Gzemi S. (dile ,dotéeny pozemek®). Navrhu odplrce nevyhovél a
nasledné probéhlo dne 13. 2. 2020 jeho vefejné projednani. Navrh opatfeni obecné povahy
projednala dne 15. 6. 2020 na svém zasedani rada odptrce a nasledné zastupitelstvu odpurce
doporucila, aby zménu ¢. 1 Gzemniho planu vydalo, coz zastupitelstvo odptrce nasledné
ucinilo.

[3]  Krajsky soud prezkoumal napadené opatreni obecné povahy v mezich navrhovych
boda (§ 101d odst. 1s. . s.). V napadeném rozsudku se ztotoznil se zavéry navrhovatela.
Zakon ¢.183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zdkon) (dale
»stavebni zakon®), stanovi v § 55 odst. 4, ze dalsi zastavitelné plochy lze zménou vizemniho
planu vymezit pouze na zdkladé prokdzini potreby vymezeni novych zastavitelnych ploch,
pricemz potrebnost vymezeni novych zastavitelnych ploch musi byt fadné odivodnéna.
Pokud by krajsky soud akceptoval odivodnéni toliko obecné a formalni, stal by se
pozadavek obsazeny v § 55 odst. 4 stavebniho zakona v podstaté obsoletni. Krajsky soud
shledal, ze odivodnéni vymezeni nové zastavitelnych ploch ve zméné ¢. 1 Gzemniho planu
zcela absentuje. Ve zbytku navrh zamitl.

II. Kasalni stiznosti odptirce a osob z(¢astnénych na tizeni I a Il a vyjadieni navrhovatele

[4] Odpurce (dale ,stézovatel 1.“) a osoby zGcastnéné na rizeni I a II (dale
jen ,stézovateleé II. a II1.“) broji proti napadenému rozsudku kasa¢ni stiznosti, jejiz divody
podfazuji pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s., pozaduji jej zrusit a véc vratit k dal$imu
fizeni krajskému soudu.

[5]  Stézovatel I. namita, ze krajsky soud oprel svoje rozhodnuti pouze o obecna tvrzeni
a fakticky se nezabyval tim, zda zména ¢. 1 Gzemniho planu byla mozna. Krajsky soud

i vV v v / o / i v 4 v
nadto neposoudil stézovatelem I. predlozené dukazy. Nezabyval se ani skutecnosti, ze se
stézovatel 1. fadné vyporadal se vSemi pfipominkami zalobce ke zméné ¢. 1 zemniho
planu.

[6]  Stézovatel I. dale predlozil Stanovisko Krajského afadu Jihoceského kraje, Odboru
zivotnitho  prostfedi, zemédélstvi a lesnictvi ze dne 11.1.2018, ¢.j. KUJCK
7099/2018/OZZL/2; Stanovisko Krajského tradu Jiholeského kraje, Odboru kultury a
pamatkoveé péce, Oddéleni pamatkové péce ze dne 10. 2. 2020, ¢.j. KUJCK 22515/2020;
Stanovisko Krajského uradu Jiholeského kraje, Odboru zivotniho prostfedi, zemédélstvi a
lesnictvi, Oddéleni ekologie a krajiny NATURA 2000 ze dne 12.2.2020, ¢.j. KUJCK
24203/2020; Stanovisko Krajskeho Gradu Jihoceského kraje, Odboru regionalniho rozvoje,
tzemniho planovani a stavebniho fadu, Oddéleni tzemniho planovani ze dne 3. 1. 2020;
Stanovisko Krajského Gradu Jihoceského kraje, Odboru regionalniho rozvoje, tzemniho
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planovani, Oddéleni Gzemniho planovani ze dne 24.4.2020, ¢.j. KUJCK 49060/2020;
Stanovisko Krajského afadu Jihodeského kraje, Odboru zivotniho prostiedi, zemédélstvi,
lesnictvi, Oddéleni ochrany pfirody, ZPF, SEA a CITES ze dne 30.4. 2020,
¢.j. KUJCK 56326/2020; Stanovisko Meéstského uGfadu Jindfichtv Hradec, Odbor
zivotniho prostiedi ze dne 28. 1. 2020, ¢&. j. OZP/727/20/VL-24. Uvedena stanoviska byla
zvazovana pri posuzovani zmény ¢.1 Uzemniho planu vsouladu s §55a stavebniho
zakona. Ze stanovisek plyne, ze nebyl shledan rozpor mezi podnétem na urleni
zastavitelné plochy dotceného pozemku a pozadavky nastavenymi platnou legislativou
souvisejici s zivotnim prostredim a udrzitelnym rozvojem uzemi. Stanoviska tak jsou jedny
z podkladt, na zakladé kterych lze urcit dotéeny pozemek jako zastavitelny.

[7]  Podle stézovatele 1. dotleny pozemek je navrhem zmény ¢.1 Gzemniho plani

zahrnut do ploch umoznujicich realizaci rodinného domu, jelikoz dotéeny pozemek

navazuje na pozemky, na kterych se stavby jiz nachazi. Dotéeny pozemek je vyuzitim
v /4 / 4 M M vV 1V /4 4

zastavéného uzemi, nikoliv zemédélského nebo lesniho pozemku.

[8] Stézovatel L. tvrdi, ze respektuje nejen pozadavky stanovené zemnim planem,
ale 1 platnou legislativu. Vymezeni zastavitelného Gzemi v$ak musi vychazet z kompromisu
mezi vefejnym a soukromym zijmem. Neni sporu o tom, ze stézovatel I. dostal
legislativnim pozadavkim vychazejicim zejména z § 18 stavebniho zakona, navic v pripadé
realizace rodinného domu zistane vétsi Cast dotCeného pozemku i nadale v zeleni a
charakter pozemku se nijak nezméni. Dotéeny pozemek navic splriuje veskeré pozadavky
kladené na zastavitelné plochy, nenitedy divod k nevymezeni pozemku pro vystavbu
rodinného domu.

4 . /v /4 vV Vv 7.7 \4 v !’ 7 4

[9] V navaznosti na vyse uvedené stézovatel I. namita, ze zastavéné Gzemi centra obce
je téméf vyuzito a rozvoj obce je mozny pouze v nivaznosti na zastavéné Uzemi nebo
Ve / . . / v/ ’ 4 v / eV . . v
vyuzitim jeho okrajovych casti. Navic dotleny pozemek byl jiz v minulosti urcen
k zastavéni. Vhodnost uréeni pozemku k zastavéni lze spatfovat i v hospodarném vyuziti
tohoto Gzemi. Dotleny pozemek muze byt napojen na sousedni dopravni a technickou
infrastrukturu a jeho zastavéni nijak nenarusuje hodnoty {Gzemi, véetné urbanisticky
hodnotného prostoru.

[10]  Stézovatel I. namita procesni pochybeni krajského soudu, ktery nejdiive odrocil

narizené jednani ve véci a nasledné rozhodl bez jednani ve véci. V dasledku toho byla
v vV Vv 4 4 v M M 4 4 /4

porusena stézovatelova prava na soudni ochranu (¢l. 38 Listiny zakladnich prav a svobod),

a navic postupoval krajsky soud v rozporu se zakonem, nebot rozhodl o podaném navrhu

bez jednani, aniz by proto byly naplnény podminky a aniz by byl s takovym postupem

vyjadren souhlas ze strany Gc¢astnikd fizeni.

[11] Stézovatele II. a III. vjimi podané kasalni stiznosti namitaji, ze tvrzeni, ze na
dotéeném pozemku bude témér prvné historicky umoznéna vystavba rodinného domu, je
chybné, nebotf do roku 2017 byl dotleny pozemek evidovan jako zastavitelna parcela.
Stézovatele II. alll. k tomu podotykaji, ze zalobci, ktery byl vlastnikem pozemku
sousediciho s dotéenym pozemkem od roku 2003 do roku 2017, nevadilo, ze dotleny
pozemek je zastavitelnou plochou.
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[12] K tvrzeni navrhovatele, Ze navrhovana zména ¢ 1 Gzemniho planu (5. zména
dotéeného pozemku na zastavitelny pozemek a moznost nasledné vystavby rodinného
domu) ptinese do klidové oblasti novy dopravni ruch a zatéz, ktera se jej bude vyznamné
dotykat, stézovatele II. a III. uvadi, ze navrhovatel od roku 2016 doposud provadi opravu
objektu ¢. p. X, aniz by mu néktery ze sousedt vytykal stavebni ¢innost. Navic ke slozeni
stavebniho materialu vyuziva bez svoleni dotéeny pozemek ve vlastnictvi stézovatela II. a
I1I.

[13] Podle stézovatela II. a III. neni pravni nazor krajského soudu, ze se stézovatel L
vymezenim nové zastavitelné plochy nezabyval, opodstatnény. Z navrhu plyne, ze odpurce
podal podnét k zahajeni prezkumného fizeni ke Krajskému Gtadu Jihoceského kraje, ktery
k tomu vsak neshledal davod.

[14] Jelikoz dotéeny pozemek byl dlouhodobé vymezen pro vystavbu a odptrce sam
v bodé [27] napadeného rozsudku uvadi, jak byla zdivodnéna potieba vymezeni novych
zastavitelnych ploch, povazuji stézovatelé II. a I1I. napadeny rozsudek za Cisté formalni.

[15] Stézovatele II. a III. nesouhlasi téz sbody [25] az [27] napadeného rozsudku.
Soucasti Noveé Bystfice jsou casti, které byly v minulosti samostatnymi obcemi (napt.
Hurky a Senotin), atyto Casti je nespravné hodnotit v ramci Nové Bystfice, ktera ma

b Vv 4 4 v/ 4 v vV / 4 4 v M Ve 4
specifika odli$na od ostatnich casti mésta. Stézovatelé II. a III. namitaji, ze je nepfijatelné,
aby v ¢asti jako Hurky, Senotin, Klenova, Novy Vojifov, Albef, Artole¢ a jiné byly
posuzovany potfeby novych zastavitelnych ploch se zohlednénim samotného Mésta Nova

Ve vV v v 4 / / v/ Ve 4 v 4 Ve
Bysttice. Stézovatel 1. se umoznénim nove vystavby snazi o oziveni spolecenského zivota
v okrajovych castech, jak tomu bylo do roku 1948.

[16]  Stézovatelé II. a III. se domnivaji, ze zastupitelstvo stézovatele 1. pred schvalenim
zmény €. 1 Uzemniho planu dostatecné vyporadalo namitky zalobce, coz pfedtim uéinil 1
Meéstsky urad v Jindfichové Hradci, odbor vystavby a izemniho planovani, nadto Krajsky
Urad Jihoceského kraje neshledal divod k zahajeni prezkumného fizeni a v bodé [27]
napadeného rozsudku je zdivodnéna potrebnost novych zastavitelnych ploch. Stézovatelé
II. a III. tak maji za to, ze krajsky soud porusil pfi rozhodovani § 34 odst. 3 s. t. s.

[17]  Stézovatelé II. a ITI. taktéz namitaji procesni pochybeni soudu, jenz rozhodl o véci
bez jednani. Nebyli informovani o dal$im jednani, nemohli se pti jednani (které mélo
probéhnout) vyjadtit k véci a nebyli vibec vyzvani k tomu, zda muze byt vubec
rozhodovano o véci bez jejich Gcasti. Timto byli kraceni na svych pravech zarucenych
Listinou zakladnich prav a svobod.

[18] Navrhovatel ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti vyjadril souhlas s odivodnénim
/4 4 VvV \4 / 4
napadeného rozsudku a nesouhlas s nazorem stézovatele 1., ze napadeny rozsudek neni
v v 4 / v M . . M vVv/ 4 4 / v/ 7
vécné spravny. Upozornuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, dle které spoéiva
prezkum opatreni obecné povahy na algoritmu, ktery vychazi z § 101d odst. 1a 2. f. s.
Krajskému soudu neprislusi posuzovat, zda zména ¢. 1 Gzemniho planu mozna byla, ¢i
nikoliv, ani posuzovat miru zasahu zmény do okolniho prostredi.
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[19] Podle navrhovatele dosel krajsky soud ke spravnému zavéru. Stézovatel L
neprokazal potfebu vymezeni novych zastavitelnych ploch. Nic na tom neméni ani
skuteénost, ze obdrzel veskera souhlasna stanoviska se zménou ¢. 1 Gzemniho planu.
Krajsky soud zménu ¢. 1 tzemniho planu prezkoumal dle § 101d s. t. s. a dospél k zavéru,
v v v / 4 4 "4 v o v v 4 /4 .
ze zmeéna ¢. 1 Gzemniho planu nebyla radné odivodnéna a opatfeni obecné povahy je
4 V7 M /7 o o v 4
v této Casti pro nedostatek rozhodovacich duvodt neprezkoumatelné.

[20] Navrhovatel se dale vyjadruje k namitce stézovatele 1., ze fadné vyporadal vsechny
pripominky navrhovatele. Tato skute¢nost vSak neni divodem, pro¢ by mél byt napadeny
rozsudek  vécné nespravny. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro  nedostatek
rozhodovacich divodt vede ke zruseni prislusné ¢asti napadeného opatfeni obecné povahy
- zmény ¢. 1 tzemniho planu.

[21] Navrhovatel ani nesouhlasi s tvrzenim, ze odplrce se k vyhodnoceni dlelného
vyuziti zastavéného zemi, vyhodnoceni potieby vymezeni novych zastavitelnych ploch a

4 . ’ v / o ./ Ve VvV o v 4
namitkam navrhovatele dostatecnym zpusobem vyjadril. Stézovatel 1. se v odivodnéni
v bodé k) zmény ¢. 1 dzemniho planu omezil na pouhé konstatovani vymezeni nové
zastavitelné plochy, aniz by potfebu vymezeni novych zastavitelnych ploch prokazal.
K tomuto mél vyhrady i Krajsky Grad Jiholeského kraje, ktery k véci podal sdélenti, z

v \4 \4 v /7 7 4 v / . 4 4 . 4 / 4 ’
néhoz plyne, ze zastavéné izemi mélo byt aktualizovano v ramci celého uzemi obce Nova
Bysttice od vydani Gizemniho planu, ale ne pouze v ramci ¢asti S.

[22] Dale navrhovatel poukazuje na to, ze tvrzeni stézovatele L., Ze zastavéné Gzemi
. ey . Ve . ’ 5 vV
centra obce je jiz prakticky vyuzito, nebylo nijak prokazano, nebot stézovatel I. zcela
opominul vyhodnotit potfebu novych zastavitelnych ploch vrameci celého Gzemi
regulovaného Gzemnim planem. V daném pripadé se jednalo pouze o pozemek pro jeden
. / o VeV \4 4 v / ’ ’ 4 4 v 4
rodinny dim, prilemz navrh na zménu Gzemniho planu byl podan vlastniky dotéeného
pozemku, coz potvrzuje spise to, ze misto komplexniho reSeni Gizemniho planu se jedna o
ochranu individualnich zajmu, coz je mimo jiné v rozporu se zasadami Gzemniho rozvoje

Jihoceského kraje.

[23] K tvrzeni, ze pozemek byl jiz v minulosti urcen k zastavéni, navrhovatel odkazuje
vV Vv M 4 M 4 v / 4 4 v Ve 4 v v
a ztotoznuje se s nazorem krajského soudu, ze Uzemni plan pred prijetim zmény ¢. 1
/. 4 4 v 4 v 4 i / v/
Gzemniho planu se zafazenim dotceného pozemku do zastavitelnych ploch nepocital.
Ostatné to nic nemeéni na tom, ze na postup zmény uzemniho planu se i tak vztahuji
pozadavky stavebniho zakona, a to véetné nutnosti prokazani potrebnosti vymezeni nové
zastavitelné plochy.

[24] Navrhovatel nesouhlasi ani s nazorem stézovatela II. a IIL., Ze by dast S. neméla byt
hodnocena vrameci celého Uzemi regulovaného tzemnim planem. Uvedeny nazor
stézovatela II. a IIL. je v rozporu s § 43 stavebniho zakona, ze kterého plyne pozadavek
Ve /4 / 4 4 s 4 v v /. 4 /4 v
pofizovat a vydavat uzemni plan pro celé Gzemi obce. Zména ¢. 1 tzemniho planu méla
byt posuzovana a hodnocena v ramci celého tzemi obce, pficemz nova zastavitelna plocha
v / v ’1° 4 4 v c 4 4 i
méla byt vymezena az ve chvili, kdy byla prokazana potreba jejitho vymezeni v ramci obce

jako celku.
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[25] Navrhovatel se vyjadril 1 k namitanému procesnimu pochybeni krajského soudu.
Krajsky soud ve véci navrhu na zruseni opatteni obecné povahy dosel k zavéru, ze v ramci
Ve 4 v v /. 4 4 v 4 4 VvV /4
prijeti zmény ¢.1 Uzemniho planu doslo k takovému pochybeni stézovatele I., které
vV Vv M M v / 4 v i v
umoznuje zjednoduseny postup soudu dle § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s. Jelikoz byla absence
4 4 4 v / M / 4 i v v / 4 4
prokazani potreby novych zastavitelnych ploch v ramci zmény ¢. 1 Gzemniho planu
seznatelna jiz z obsahu soudniho spisu, krajsky soud v této véci nemusel narizovat jednani.
Pokud by tak ucinil, bylo by to vrozporu se zasadou procesni ekonomie a zasadou
rychlosti a plynulosti soudniho fizeni. Navrhovatel se neztotoznuje ani s nazorem, ze
nebyly splnény podminky pro to, aby soud rozhodl bezjednani, nebotf zmeéna ¢. 1
/. 4 4 /4 J 4 i 4 4 4 v 4 4 M 4
Gzemniho planu postrada jakékoliv prokazani potreby vymezeni nové zastavitelné plochy,
. VS . / VR, ’ / v
vyjadtuje se pouze k vhodnosti zvoleného feseni, a tak byla spravné soudem vyhodnocena
jako nepfezkoumatelna.

[26] Navrhovatel se dale vyjadiruje ke skuteCnosti, ze Krajsky trad Jihoceského kraje
neshledal duvod k zahajeni pfezkumného fizeni. Dle navrhovatele doslo k pochybeni
Krajského Gradu Jihoceského kraje, kdyz v ramci posuzovani zmény ¢. 1 stézovatel L
neshledal rozpor této zmény se stavebnim zakonem a nezahajil prezkumné fizeni.

[27] Na zavér se navrhovatel vyjadtfuje 1 k tvrzeni, ze postup navrhovatele je zneuzitim
prava a soud by mu nemél poskytovat ochranu. Uvedené tvrzeni je dle navrhovatele zcela
chybné, nebot se snazi pouze chranit sva prava, ktera byla zménou ¢. 1 Gzemniho planu
nepochybné dotlena, a zachovat hodnoty zménou dotceného Gzemi, zejména v podobé
roztrousené  zastavby, jakoz 1 venkovského charakteru {Uzemi, prirodnich,
architektonickych a urbanistickych hodnot aklidného venkovského prostredi oproti
individualnim zaymum spoluvlastnika dotéeného pozemku. Byli to pravé stézovatelé II. a
III., ktefi podali navrh na zménu Gzemniho planu, slo tedy o upfednostnéni individualnich
zajmu vlastnikt dotceného pozemku.

IMI. Pravni hodnoceni Nejvy$siho spravniho soudu

[28] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s§ 109 odst. 3
a4s. t.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnili stézovatelé L., II. a III. v podanych
kasacnich stiznostech, a pritom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

[29] Kasacni stiznosti nejsou diivodné (§ 110 odst. 1s. 1. s.).

[30] Nejvyssi spravni soud v prvé radé zkoumal, zda je napadeny rozsudek
prezkoumatelny, nebot jen u rozhodnuti prezkoumatelného lze zpravidla vazit dalsi
kasa¢ni namitky. Pokud jde o obsah samotného pojmu neprezkoumatelnost, odkazuje
Nejvyssi spravni soud na svou ustalenou judikaturu k této otazce; srov. napt. rozsudky
NSS ze dne 29. 7. 2004, ¢. . 4 As 5/2003-52, ze dne 18. 10. 2005, C. j. 1 Afs 135/2004-73, ze
dne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs 24/2005-44, ze dne 17. 1. 2008, ¢.j. 5 As 29/2007-64, ¢i ze dne
25.5.2006, C.j.2 Afs 154/2005-245. Stézovatele 1., II. a III. podali kasacni stiznost 1
z davodu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., priCemz implicitné nenamitali neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku. Nejvyssi spravni soud shledal napadeny rozsudek zcela
prezkoumatelnym. Krajsky soud zrusil opatfeni obecné povahy zdavodu
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neprezkoumatelnosti a zcela v souladu se zdkonem se ostatnimi vznesenymi namitkami
v napadeném rozsudku nezabyval. Z vyroku napadeného rozsudku zfetelné plyne, ze Casti
navrhu vyhovél a ve zbytku jej zamitl. Oddvodnéni napadeného rozsudku je srozumitelné.
Vzhledem k uvedenému Nejvyssi spravni soud pristoupil k posouzeni vécnych namitek.

[31] Nejvyssi spravni soud se predné vyjadii k namitce procesniho pochybeni krajského
soudu, ktery dle stézovatelt I, II. a IIl. nezakonné rozhodl o véci bez jednani. Krajsky
soud ve véci rozhodl bez jednani dle § 76 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 101b odst. 4 s. 1. s.
Podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f.s. soud zrusi napadeného rozhodnuti pro vady rizeni bez
jednani rozsudkem a) pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
diivodii rozhodnuti. Lze souhlasit se stézovateli v tom, ze pokud rozhoduje soud o zalobé
vécné, je v zasadé povinen nafidit jednani, kazdy ma totiz pravo na to, aby jeho véc byla
pred soudem projednana vetejné, bez zbytecnych pratahl a vjeho pfitomnosti a aby se
mohl vyjadrit ke vsem provadénym dikazim, ptiCemz tato prava zarucuje ¢l. 38 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod. Nejvyssi spravni soud vsak upozornuje na to, ze existuji
i vyjimky, kdy je soud opravnén o zalobé vécné rozhodnout bez narizeného jednani (¢l. 96
odst. 2 véta prvni Ustavy). Ve spravnim soudnictvi maZe dojit k tomuto postupu ve dvou
ptipadech, a to pokud ucastnici fizeni s takovymto postupem vyslovi souhlas nebo jej
ptimo navrhnou (§ 51 odst. 1 s. f. s.), nebo v pripadé, stanovi-li tak soudni fad spravni
(§ 51 odst. 2 s. t.s.). Vnyni projednavaném ptipadé doslo k posouzeni véci soudem bez
jednani z ddvodu druhého. Soudni tad spravni moznost soudu rozhodnout véc bez jednani
dava pravé v §76s. f.s. Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze krajsky soud postupoval
zcela v souladu se zakonem a stézovatelé nebyli kraceni na svych pravech; namitka je
nedavodna.

[32] Spornou otazkou je to, zda zpracovatel zmény ¢. 1 Gzemniho planu prokazal
potrebnost vymezeni nové zastavitelné plochy (dotéeny pozemek), ¢i nikoliv.

[33] Podle § 55 odst. 4 stavebniho zakona dals? zastavitelné plochy Ize zménou tizemniho
planu vymezit pouze na zikladé prokdzani potreby vymezeni novych zastavitelnych ploch.
Stavebni zakon platny v rozhodném obdobi vyzaduje prokazat potfebnost vymezeni dalsi
zastavitelné plochy. Pozadavek prokazani potrebnosti je projekci cilt Gzemniho planu,
tedy ochrany krajiny, hospodarného vyuzivani zastavéného Uzemni atd., jez plynou z
§ 18 odst. 4 stavebniho zakona. Zpracovatel se ma zamérit i na potfebu novych
zastavitelnych ploch vzhledem k rozsahu jiz vymezenych zastavitelnych ploch na tzemi
obce.

[34]  Stézovatel I. se zabyval otazkou prokazani potrebnosti vymezeni dal$i zastavitelné
plochy ve zméné ¢. 1 dzemniho planu v oddilu k), v némz uvedl, ze ,/lze konstatovat, Ze
zastavéné iizemi jenicelné wvyuZivano. Dochdzi k postupnému vyuZivini vymezenych
zastavitelnych ploch. Bylo aktualizovino zastavéné iizemi. Nové vymezend zastavitelnd plocha
md umoznit rozvoj bydleni v 7¥ddu jednobo rodinnébo domu. Jednd se o vyuZiti pozemkn
souvisejictho s obytnou zdstavbou. BliZe viz predchozi kapitola.“ Mimo jiné v bodé [28]
napadeného rozsudku krajsky soud vyslovil, ze povazuje uvedené odivodnéni potfebnosti
vymezeni zastavitelnych ploch za ,,zcela nedostatecné, nebot’ se vyjadruje pouze ke vhodnosti
zvoleného reseni”.
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[35] Nejvyssi spravni soud souhlasi s pravnim zavérem krajského soudu. Jak je vylozeno
vySe, zakonny pozadavek na posouzeni potfebnosti vymezeni zastavitelnych ploch
vyplyva z § 18 odst. 4 stavebniho zakona, ktery upravuje vefejny zijem na ochrané
ptirody, kultury a civiliza¢ni hodnoty Gzemi spolu s archeologickym, architektonickym a
urbanistickym prosttedim. Vymezeni potfebnosti neni pouhou formalitou, ale poskytuje
oduvodnéni vymezeni novych zastavitelnych ploch a predstavuje i1 dalsi podklad, ktery
slouzi ke komplexnimu posouzeni Gzemniho planu a jim provadénych zmén. Stézovatel L
se nedostatecné zabyval otazkou prokazani potfebnosti vymezeni dali zastavitelné plochy.
Spokojil se totiz s pouhym konstatovanim situace, pfiemz o potrebnosti vymezeni nové
zastavitelné plochy, ktera ,md umoznit rozvoj bydleni v 7adu jednoho rodinného domu*, jiz
niceho neuvedl. Nejvyssi spravni soud souhlasi se zavérem krajského soudu (bod [32]
napadeného rozsudku), ze se stézovatel I. témér nezabyval otazkou potfeby vymezeni nové
zastavitelné plochy a ze tuto potfebu neprokazal (§ 55 odst. 4 stavebniho zakona). Krajsky
soud rozhodl spravné, ze ,odivodnéni zmény ¢ 1 dzemnibo plinu odpirce je proto
neprezkoumatelné pro nedostatek ditvodi*.

[36] Co se tyce ostatnich uplatnénych namitek stézovatelt I, II. a III., Nejvyssi spravni
soud je povazuje za nedivodné. V predmétné véci soudy vychazeji z § 101d odst. 1 a
2 s. r. s. Krajsky soud spravné shledal, ze v odtvodnéni zmény ¢. 1 Gzemniho planu nebyla
vyhodnocena ani prokazina potfeba (vrozporu s §55odst.4 stavebniho zikona)
vymezeni dal$ich zastavitelnych ploch. Vzhledem k tomu je opatteni obecné povahy v této
dasti neprezkoumatelné pro nedostatek davodi. Toto zjisténi bylo nutnym a zaroven
dostate¢nym duvodem zruSujictho vyroku krajského soudu. Na tom nic neméni
skutecnost, ze stézovatelé II. a III. obdrzeli veskera potfebna kladna stanoviska ¢i ze
krajsky urad ve véci nezahajil prezkumné tizeni. V tuto chvili nejsou namisté ani polemiky
nad tim, zda je nebo neni k dispozici dostatek zastavitelnych ploch ¢i jak ma byt pri
Gvahach o tom, zda téchto ploch je dostatek, brana v ivahu struktura obce a role jejt
centralnich a okrajovych, relativné samostatnych casti. Neni davodu se vécné zabyvat ani
poznamkou stézovateld II. a IIL., Ze dotleny pozemek slouzi k odkladani stavebniho
materialu navrhovatele, a to bez jejich souhlasu. Obecné neni divodu se vécné zabyvat
zadnymi dal$imi argumenty tykajicimi se zakonnosti a spravnosti zmény ¢. 1 izemniho
planu, stejné jako Gdajnym zneuzitim prava ze strany navrhovatele. To by bylo mozné
teprve tehdy, byly-li by ve zméné uvedeny prezkoumatelné argumenty ve prospéch zavéru,
ze je prokazana potreba vymezeni dalSich zastavitelnych ploch.

IV. Zavér a naklady fizeni

[37] Kasa¢ni stiznosti nejsou duvodné, a proto je Nejvyssi spravni soud podle
§ 110 odst. 1 posledni véta s. t. s. zamitl.

[38] O nahradé nakladG fizeni rozhodl podle § 60 odst.1 za pouziti §120s. f.s.
Odptrce a osoby zalastnéné na rizeni I. a II. neméli ve véci Gspéch, nemaji proto pravo na

4 4 o V/ 4 4 4 4 o V/ 4 4 v / vV /
nahradu naklada fizeni. Pravo na nahradu nakladi fizeni ma naopak procesné Gspésny
navrhovatel. V fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem byl navrhovatel zastoupen
advokatem JUDr. Jakubem Svobodou, Ph. D. Zastupce navrhovatele uéinil v fizeni o
kasacni stiznosti jeden tkon pravni sluzby, spocivajici ve vyjadreni ke kasaénim stiznostem
[§ 11 pism.d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokata
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za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Za tento tkon mu nalezi mimosmluvni
odména dle § 7 bodu 5 a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu ve vys$i 3100 K¢ a pausalni
nahrada hotovych vydaji dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vys$i 300 K¢. Jelikoz je
zastupce navrhovatele platcem dané z pridané hodnoty, je tfeba zvysit ptiznanou odménu
o lastku 714 K¢, ktera odpovida 21% sazbé této dané. Soucasti nahrady nakladd fizeni o
kasa¢ni stiznosti neni nahrada za Gkon pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho
tarifu (tj. prevzeti a priprava zastoupeni nebo obhajoby na zikladé smlouvy o poskytnuti
pravnich sluzeb), jelikoz dany advokat navrhovatele zastupoval jiz v fizeni pred krajskym
soudem, s véci i s rozsudkem tak musel byt dobre seznamen. V takovém pripadé nelze
hovofit o tom, ze by priprava zastoupeni pro fizeni o kasani stiznosti predstavovala
dodate¢nou ¢innost advokata, za kterou by pfislusela odména (srov. rozsudky zdejsiho
soudu ze dne 21. 7. 2010, ¢.j. 3 Ads 80/2010-72, ze dne 29. 9. 2011, ¢. . 8 Afs 12/2011-183,
& ze dne 18. 8. 2016, &. j. 9 Azs 157/2016-34). Castku ve vy$i 4114 K¢ jsou odptirce a osoby
zudlastnéné na fizeni L. a II. povinni zaplatit navrhovateli do 30 dna od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam jeho zastupce, advokata JUDr. Jakuba Svobody, Ph. D., a to vSichni
rovaym dilem. Sjejich procesni aktivitou je spojen vznik nakladd navrhovatele
odpovidajici jedinému tkonu, a pravé proto jsou povinni spolecné uhradit rovaym dilem -

vzdy Castku jedné tretiny naklady, tedy vzdy 1 371,34 K¢.
[39] Osoba ziicastnénd na ¥izeni md pravo na nahradu jen téch ndkladi, které ji vznikly v
souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil (§ 60 odst. 5 véta prvni s. f. s.). Osoba

zulastnéna na fizeni III nema pravo na nahradu svych nakladi fizeni o kasa¢nich
stiznostech, nebot soud ji zadnou povinnost, kterou by musela plnit, neulozil.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 24. brezna 2023

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



