Nad 39/2023 - 251

USNESENT{

Nejvy$si spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné Mgr. Evy Sonkové a
soudkyt JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobkyné: Lear
Corporation Czech Republics. r. 0., se sidlem Tovarni 735/10, Vyskov, zastoupena
JUDr. Pavlem Skopovym, advokitem se sidlem Dusni 907/10, Praha 1, proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1,
Praha 2, o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného, o nesouhlasu
Meéstského soudu v Praze s postoupenim véci,

takto:

K projednani a rozhodnuti véci vedené u Meéstského soudu v Praze
pod sp. zn. 10 A 110/2022 je ptislu$ny Krajsky soud v Brné.

Odivodnéni:

[1]  Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci (civilni) postoupil podle § 104b zakona
¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, Krajskému soudu v Brné jako soudu vécné
ptislusnému k projednani zalobu zalobkyné, ktera se domahala nahrazeni projevu vile
7alované oznafené v alobnim nivrhu jako Ceskd republika - UYad prace Ceské
republiky k uzavteni dohody o poskytnuti pfispévku z cileného programu Antivirus.

[2]  Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 14.10.2022, ¢.j.55 A 39/2022-232,
zalobkyni vyzval k Gpravé oznaceni zalovaného a k tGpravé petitu tak, aby odpovidaly
v/ / v v v, / / / ~ v .
fizeni o zalobé na ochranu pred nezdkonnym zasahem. Zalobkyné v reakci na toto
usneseni podanim ze dne 7. 11. 2022 upravila petit tak, ze se nové domaha (i) urleni, ze
4 v 4 v/ N4 v 4 4 v/ v 4 4
zasah zalovaného, spodivajici v neuzavreni dohody o poskytnuti prispévku z cileného
programu Antivirus se zalobkyni, je nezakonny a (i) ulozeni povinnosti zalovanému
v/ v 4 4 v/ v 4 4 b
uzavrit s zalobkyni dohodu o poskytnuti pfispévku z cileného programu Antivirus,
nebo naridit prislusné organizacni slozce statu, aby s zalobkyni tuto dohodu uzavtela.
Jako zalovaného zalobkyné nové oznacila Ceskou republiku - Ministerstvo prace a
socialnich véci.

[3]  Krajsky soud vBrné nasledné dospél k zavéru, Ze neni mistné ptislusny
k projednani arozhodnuti véci, a proto usnesenim ze dne 22.11.2022,
¢.j. 55 A 39/2022-240, postoupil véc Méstskému soudu v Praze. Vychazel z toho, ze
mistni prislusnost soudu je tifeba urlit vsouladu s §7 odst.2s. t.s. podle sidla
zalovaného, které se nachazi v Praze, tedy v obvodu Méstského soudu v Praze.
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[4] Méstsky soud v Praze se zavérem Krajského soudu v Brné nesouhlasi a
upozortuje na specialni pravidlo mistni pfislusnosti v § 7 odst. 3 s. 1. s., dle kterého ma
byt ptislusny Krajsky soud v Brné. Toto zvlastni pravidlo se vztahuje mj. na véci
v . VeV vV Vv ’ v . v . ’ \ .
zaméstnanosti, pri¢emz zalobu v dané véci lze podradit pravé pod tento pojem. Podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2013, ¢. j. 6 As 70/2012-13, patfi mezi
véci zaméstnanosti rozhodovani o otazkiach upravenych zikonem o zaméstnanosti.
Zalobkyné se domaha ochrany proti zasahu zalovaného, ktery spatfuje v neuzavfeni
dohody o poskytnuti ptispévku uzavirané podle § 119 zakona o zaméstnanosti, pfi¢emz
tento prispévek je poskytovan na zakladé vladou schvaleného cileného programu podle
§ 120 zakona o zaméstnanosti. S ohledem na to predlozil spisy k rozhodnuti o
v/ v . . VVv/ 4 4 v
ptislusnosti Nejvy$simu spravnimu soudu (§ 7 odst. 6 s. t. s.).

[5]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznil snazorem Meéstského soudu v Praze,
jehoz nesouhlas shledal dtvodnym.

[6] Obecné pravidlo pro uréeni mistni ptislusnosti v soudnim fizeni spravnim
obsahuje §7 odst. 2 s. f.s., dle kterého je urcujici, v obvodu kterého soudu je sidlo
4 4 4 / v . 4 4 M .. 4
spravniho organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v prvaim stupni nebo jinak zasahl do
prav toho, kdo se u soudu domaha ochrany. Krajsky soud v Brné se vSak nevyporadal se
./ 7/ 4 4 v/ v . v v 4 / 4 .
specialni Upravou mistni prislusnosti obsazenou v § 7 odst. 3 s. t. s., ktera se tyka mimo
jiné véci zaméstnanosti a podle niz neni pro urceni mistni ptislusnosti soudu uréujici
4 ’ 4 ’ / v 4 v v
sidlo spravniho organu, nybrz sidlo zalobkyneé.

[7]  Pro rozhodnuti sporu o mistni ptisluSnost je v daném ptipadé nezbytné
posoudit, zda lze predmét sporu podradit pod pojem ,,véc zaméstnanosti“. Obsah tohoto
pojmu vymezil Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 13. 3. 2013, ¢. j. Nad 18/2013-
43, tak, ze se jedna o véci spadajici do kompetence spravnich soudd v oboru ptisobnosti
Ministerstva prace asocialnich véci a jemu podfizenych spravnich Grada
reglementované zakonem o zaméstnanosti. Tento pojem zahrnuje véci zaméstnanct,
resp. uchazell o zaméstnani, ale téz véci zaméstnavatelq, tj. i véci tykajici se poskytnuti
prispévku zaméstnavatelim v ramci aktivni politiky zaméstnanosti. V nyni posuzované
véci je predmétem soudniho prezkumu tvrzeny nezdkonny zasah spolivajici v
neuzavieni dohody o poskytnuti pfispévku z cileného programu Antivirus. Cileny
program Antivirus, zadost o poskytnuti pfispévku z tohoto programu i dohoda o
poskytnuti pfispévku z cileného programu Antivirus jsou zalozeny na pravni Gpravé
obsazené v zakoné o zaméstnanosti (§ 119 a § 120).

[8]  Zvyse uvedeného plyne, Ze se vnyni projednavaném pripadé jedni o véc
zaméstnanosti ve smyslu § 7 odst. 3 s. t. s.

[91  Vnynéjsi véci je tedy mistni prislusnost krajského soudu uréena sidlem
zalobkyné, které je ve Vyskové, tedy v obvodu Krajského soudu v Brné [bod 72 ptilohy
¢. 3 kzdkonu ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a statni spravé soudt
(zakon o soudech a soudcich) ve spojeni s bodem 7 prilohy ¢. 2 k tomuto zikonu].
Tento soud je ptislusny k projednani a rozhodnuti véci.



9 As 137/2021 - 33

pokracovani

[10] Rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu jsou krajské soudy vazany
(§ 7 odst. 6, véta treti, s. . s.).

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 23. brezna 2023

Mgr. Eva Sonkova
predsedkyné senatu



