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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Veroniky Jurickové
a soudct Jana Kratochvila (soudce zpravodaj) a Tomase Langaska ve véci navrhovatelu: a)
PhDr. O. M., CSc. ab) Mgr. V. M., oba zastoupeni JUDr. MUDr. Danielem Malisem,
Ph.D., LL.M., advokatem, sidlem Kovaka 24, Praha 5, proti odpirci: obec Kunzak, sidlem
nam. Komenského 74, Kunzak, o navrhu na zruseni ¢asti opatfeni obecné povahy - zmény
¢.4 tUzemniho planu obce Kunzak prijaté usnesenim  zastupitelstva odptrce
ze dne 23. 4. 2020 ¢. 19, o kasacni stiznosti navrhovatelt proti rozsudku Krajského soudu
s Cesk}'fch Budéjovicich ze dne 30. 8. 2021, ¢. 5. 51 A 34/2021-80,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 30. 8. 2021, ¢&.j. 51 A 34/2021-80,
se ru$i avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Navrhovatelé jsou vlastnici pozemkt parc. ¢. XA, XB a XC v kat. Gizemi X, které
slouzi jako louka a zahrada ptilehlého domu ¢. p. X. Navrhovatelé dle svého tvrzeni tento
dim vyuzivaji pro bydleni od jara do podzimu.

[2]  Soudasti zmény ¢. 4 Gizemniho planu obce Kunzak je nové vymezena plocha D1-Z4,
ktera vede pres zminéné pozemky navrhovateli a v bezprostredni blizkosti jejich domu.
Plocha ma slouzit pro umisténi prelozky silnice II/151, ktera vede z Kunzaku do Dacic.
Tato zména Gzemniho planu byla v napadeném opatfeni obecné povahy odiavodnéna

v vV Vv 4 4 4 Ve M v Ve v 4
potfebou vyreSeni dopravni zavady pri vjezdu do Kunzaku od Dacic. Soucasna
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komunikace ma nevhodné parametry (smérové vedeni, sitku a sklon), které neumoznuji
bezpeény prijezd vozidel. Zména ma prispét ke zvyseni bezpecénosti silni¢niho provozu.

[3]  Navrhovatelé podali u krajského soudu navrh na zruseni této ¢asti opatteni obecné

/7 . Ve o [} v . v 4 4 V.o M
povahy. Namitali celkem tticet davodu, pro¢ je zména nezakonna a porusuje jejich
vlastnické pravo, pravo na ochranu zivotniho prostredi a verejné zajmy.

[4]  Krajsky soud rozsudkem oznacenym v zahlavi podany navrh zamitl.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadreni odpirce

[5]  Navrhovatelé (stézovatelé) se proti rozsudku krajského soudu branili mimoradné
rozsahlou kasalni stiznosti. Zopakovali veskeré navrhoveé body, pro které se domnivaji, ze
ma byt opatfeni obecné povahy zruseno. Argumentovali, ze krajsky soud se stémito
namitkami vyporadal bud nedostate¢né, anebo chybné. Nejvyssi spravni soud pro
v . M /4 /4 M /v v v M v / W4 4 4
prehlednost jednotlivé namitky uvede nize, soucasné s jejich vécnym vyporadanim.

[6] Odptrce ve vyjadreni navrhl kasacni stiznost zamitnout. Zduraznil, ze se vSemi
4 / M ceV v/ o v 4 v / 4 4
navrhovymi body se jiz vyporadal v odtivodnéni zmény (zemniho planu.

ITI. Pravni hodnoceni

[71  Nejvyssi spravai soud Gvodem podotyka, ze se jiz v minulosti zabyval kasa¢ni
stiznosti totoznych stézovatel, v niz namitali nezakonnost predchozi verze tzemniho
planu obce Kunzak. I tehdejsi kasaéni stiznost se tykala vedeni komunikace ¢. II/151 kolem
domu apozemku ve vlastnictvi stézovatelt (plocha koridoru meéla oznaceni D1).
V predchozi verzi se jednalo pouze o rozsifeni a drobné upravy trasovani stavajici silnice
¢. I1/151, ktera vede z druhé strany domu stézovateld, nez jak je planovano v pripadeé
koridoru D1-Z4. V rozsudku ze dne 21. 10. 2009, C.j. 6 Ao 3/2009-76, Nejvyssi spravni
soud neshledal, ze by predchozi verze Gzemniho planu byla nezakonna ¢i nepfiméfené
zasahovala do prav stézovateld. Uvedl, ze zmény silnice ¢ II/151, které maji vést
k odstranéni dopravni zavady, jsou verejnym zajmem.

II1.1 Vychodiska pro soudni prezkum vizemnich plani

[8]  Drive, nez Nejvyssi spravni soud pfistoupil k samotnému vyporadani kasa¢nich
, . v e ’ ’ ’ . / v v
namitek, povazuje za vhodné zopakovat obecna vychodiska pro soudni prezkum zmény

Uzemniho planu, ktera jsou pro tuto véc relevantni.

[9]  Votazce prezkumu opatfeni obecné povahy vychazi dosavadni judikatura
z rozsudku ze dne 27. 9. 2005, €. j. 1 Ao 1/2005-98, v némz Nejvyssi spravai soud vymezil
postup (algoritmus) soudniho prezkumu souladu opatfeni obecné povahy se zakonem,
/ N4 4 /7 7 o i \4 4 Ve 4 4 4 v
sestavajici z nasledujicich krokd, z nichz prvni tfi maji povahu formalniho prezkumu
4 v 4 / / 4 */ 4 Ve M v
napadeného opatteni obecné povahy a zbylé dva maji povahu materialni, pti nichz soud
zkouma samotny obsah pfezkoumavaného opatfeni obecné povahy:

1. Ptezkum pravomoci spravaiho organu vydat opatfeni obecné povahy. Spravni
organ postupuje v mezich své pravomoci, pokud mu na zakladé zakonného

v 4 v v/ 4 v/ 4 v 4 4 v 4 4 .ot v
zmocnéni predevsim nalezi opravnéni vydavat opatreni obecné povahy, jejichz
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prostrednictvim autoritativné rozhoduje o pravech a povinnostech subjektu, které
nejsou v rovnopravném postaveni s timto organem.

2. Prezkum otazky, zda spravni organ pfi vydavani opatfeni obecné povahy
neprekroCil meze zikonem stanovené puUsobnosti. Spravni organ postupuje
v mezich své plsobnosti, jestlize prostrednictvim opatfeni obecné povahy upravuje
okruh vztaht, ke kterym je zakonem zmocnén, a v ramci nichz tedy realizuje svoji
pravomoc vydavat opatfeni obecné povahy.

3. Pfezkum otazky, zda opatfeni obecné povahy bylo vydano zakonem stanovenym
postupem (procesni postup spravniho organu pfi vydavani opatfeni obecné
povahy).

4. Prezkum obsahu opatfeni obecné povahy z hlediska jeho rozporu (nebo rozporu
jeho casti) s hmotnym pravem.

5. Pfezkum obsahu napadeného opatfeni obecné povahy =z hlediska jeho
proporcionality (pfiméfenost pravni regulace).

Podle § 101d odst. 1 soudniho fadu spravniho je soud v fizeni o navrhu na zruseni opatreni
/4 M v/ i 4 4 o 4 /v / M

obecné povahy nebo jeho ¢asti vazan rozsahem a divody navrhu. Vyse uvedeny algoritmus

ma tedy nadale vyznam pro strukturovani rozhodnuti soudu. Jeho jednotlivymi kroky se
v / v / 4 i 4 4 v . vV Vv 4

vSak soud bude zabyvat pouze k uplatnénym namitkam. V posuzované véci stézovatelé

4 4 M 4 v v /. 4 4 4 M o \4
v navrhu namitali nezakonnost zmény ¢. 4 Gzemniho planu v ramci krokt 3 az 5 shora
uvedeného algoritmu.

[10]  Zjudikatury Ustavntho soudu iNejvy$stho spravnitho soudu vyplyva urdita
zdrzenlivost pfi prezkumu uzemniho planu obce. Schvalovani Uzemné planovaci
dokumentace patfi nejen do samostatné pusobnosti obce, ale zaroven predstavuje nedilnou
soulst Gstavné garantovaného prava na samospravu (viz nap¥. nalez Ustavniho soudu
ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. III. US 1669/11, ¢ nalez ze dne 14. 5. 2019,
sp. zn. IIL. US 3817/17, bod 57). Potizeni Gzemntho planu je komplikovany proces, jeho?
vysledkem je konsensus mezi rtiznymi skupinovymi aindividualnimi zajmy obyvatel
prijaty v podminkich konkrétni obce. Uzemné planovaci dokumentaci je tfeba posuzovat
v kontextu prava kraje (i obce) na samospravu, které inherentné zahrnuje ipravo
usporadat své Gzemni poméry podle vlastnich predstav. Soudu tedy nepfislusi urcovat,
jakym konkrétnim zpisobem ma byt uréité zemi vyuzito, ¢i zda je toto vyuziti optimalni
(viz rozsudky Nejvyssitho spravaitho soudu ze dne 28.3.2008, ¢.j.2 Ao 1/2008-51,
ze dne 5.2.2009, ¢.j.2 Ao 4/2008-88,  ze dne 31.8.2011, ¢.j.1Ao4/2011-42, &
ze dne 10. 6. 2021, ¢. j. 7 As 20/2021-72, bod 11).

[11]  Z téchto vychodisek vychazel i1 krajsky soud v prezkoumavaném rozsudku. Kasac¢ni
namitky, kterymi stézovatelé obecna vychodiska zpochybriuji, nejsou davodne.

II1.2 Namitky tykajici se neprezkoumatelnosti a vnitini rozpornosti rozsudku krajského
soudu a napadeného opatreni obecné povahy

[12] K tomuto okruhu namitek Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze podle ustalené
judikatury spravnich soudu neptrezkoumatelnost pro nedostatek duvodt musi byt
vykladana ve svém skutecném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti
pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo diavody, pro které bylo vydano (usnesent


https://next.codexis.cz/judikatura/JD97126#L1
https://next.codexis.cz/judikatura/JD97134#L1
https://next.codexis.cz/judikatura/JD142281#L1
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rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-76).
Zruseni spravniho rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im
vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci diivodi ¢i pro nesrozumitelnost skutecné
nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Na odavodnéni rozhodnuti spravnich organu
nelze klast neptimérené vysoké pozadavky (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢.j. 1 Afs 92/2012-45, bod 28). Tyto avahy plati stejné, ba
s ohledem na vy$e zminénou obecnou zdrzenlivost soudu pri prezkumu Uzemnich planu
oto vice, ina posuzovani prezkoumatelnosti Gzemniho planu jako opatfeni obecné

povahy.

[13] Ackoli se krajsky soud vyslovné nevyjadroval ke kazdému navrhovému tvrzeni
Ve o v 4 M 4 M v 4 v . / v/ v
(¢i jeho doplnéni), je z napadeného rozsudku jasné patrné, ze se krajsky soud v pripadé
v 4 M \4 M 4 v o v 4 4 4 M \4
fady namitek ztotoznil se zavéry odpurce. Neprezkoumatelné neni rozhodnuti, z jehoz
oduvodnéni lze zjistit, jaky nazor soud ¢i spravni organ zaujal ve vztahu ke skutkovym
a pravnim otazkam, které jsou podstatné pro rozhodnuti (usneseni rozsireného senatu
ze dne 5. 12. 2017, ¢. . 2 As 196/2016-123, bod 29; k vyznamu prezkoumatelnosti soudniho
rozhodnuti obecné pak bod 30 tamtéz). Spravnost a plnost skutkovych a pravnich Gvah,
na nichz odpurce akrajsky soud sva rozhodnuti zalozili, je poté otazkou zakonnosti
vydanych rozhodnuti, nikoli jejich prezkoumatelnosti.

[14] V této souvislosti je nutno poznamenat, ze stézovatelav navrh ma co do svého
rozsahu celkem 72 stran. U tak rozsahlého podani nelze od spravniho soudu ocekavat
reakci na kazdy dil¢ argument v ném obsaZeny. Ukolem soudu je uchopit obsah a smysl
argumentace a vyporadat se s ni, coz muze udinit i tak, ze proti ni postavi vlastni uceleny
argumentaln{ systém, v jehoZ konkurenci nimitky jako celek neobstoji (nilez Ustavniho
soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, bod 68). Na druhou stranu soud nemuze
opomenout vyporadat zasadni argumentaci navrhovatele, kterou relevantné zpochybriuje
zavéry spravniho organu a ktera mize mit vliv na rozhodnuti v meritu véci.

[15] Stézovatelé pfedné namitaji, ze oduvodnéni prelozky silnice ¢ II/151 je vnitrné
rozporne, asice z toho dtvodu, ze odpirce na jedné strané argumentuje, ze prelozka je
nutna z divodu potreby odstranit dopravni zavadu ve stavajici trase. Na druhou stranu

v 4 /7 Vv i M v v eV 4 4 4 N4 v a4
vSak uvadi, ze po realizaci prelozky jiz nebude dopravni zavada na stavajici trase prekazkou
pro bezpecnost silni¢ntho provozu.

[16] Nejvyssi spravai soud vsak vuvedeném ziadny rozpor nespatfuje. Stézovatelé
Ry o v o v / v ’ / Y
opomijeji dtvod, pro¢ odptrce dospél k nazoru, ze dopravni zavady na stavajici
komunikaci jiz nebudou ohrozovat bezpecnost silni¢niho provozu. Po zbudovani prelozky
sev vevs s 1 A 7 A .
jiz nebude nynéjsi Usek silnice vyuzivan pro tranzitni dopravu, ale bude vyuzivan jako
obsluzna komunikace mistntho charakteru (viz str. 153 odivodnéni zmény ¢. 4 Gzemniho
4 4 N4 M i eV v 4 o 4 / v M i / 7. M
planu). Stavajici silnice tak jiz nebude nebezpecna z divodu nizké az minimalni intenzity
’ v oo . VV/ ’ ’ . v vV {Ve .
provozu. Tuto Gvahu povazuje Nejvyssi spravni soud za logickou a presvédcivou. Je-li
zavadou Uzka komunikace a nepfehlednost v zatackach, ma mira (intenzita) provozu
zasadni vliv na bezpecnost v daném tseku.

[17] Pokud odpurce v odavodnéni opatreni hovori o homogenizaci silnice €. 11/151, je
z kontextu patrné, ze tim ma na mysli homogenizaci silnice ¢. I1I/151 jako celku. Nejedna
se tedy o chybné uziti tohoto pojmu, kterym se rozumi Gprava stavajici komunikace do

o 4 o4 v/ v / 4 . vv/ 4 4 V.o v/ /
parametra odpovidajicich prislusSnym normam. Nejvyssi spravni soud nespatruje zadny
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problém v tom, aby tento pojem, vztazeny na celou silnici ¢. II/151, zahrnoval v nékterém
Gseku i prelozku silnice.

[18] Krajsky soud tedy zcela spravné uvedl, ze cil a kol této zmény Gzemniho planu je
M v / 4 vV Vv 4 4 v v 4 N4 4 4 v
jednoznacny: nalézt fesenti, které by odstranovalo pretrvavajici dopravni zavady. Ze zmény
/. 4 4 M Vo /4 v vV Vv 4 V7 v v 4 J v
Uzemniho planu je zfejmeé, ze reseni bude spocivat v prelozkach, které jsou podrobné
specifikovany. Stézovatelé tedy ohledné téchto skuteCnosti, bez ohledu na pouzivané
odborné terminy, nemohli byt na pochybach. Z jejich podani je ostatné ztejmé, ze na
4 v v . i \ . . . .
pochybach, Ze by se nemélo jednat o prelozku silnice, ani nebyli.

[19] Nesoulad v oddvodnéni zmény ¢. 4 Gzemniho planu, kde na str. 154 odpurce uvadi,
\4 v \4 . . 4 v .. / ’ \4

ze prelozka silnice nebude podléhat procesu EIA, avsak na jinych mistech, Zze tomuto

4 Ve ’ Vv 4 /4 v / 4

procesu podléhat bude, necini opatfeni obecné povahy neprezkoumatelnym. Zminka na
str. 154 je pouze citaci nazoru krajského Gradu z jeho stanoviska. Na ostatnich mistech
odptrce konzistentné uvadi, ze prelozka bude podléhat posuzovani EIA. Zda je tento
nazor spravny, je pripadné otazkou zakonnosti opatfeni, nikoli jeho prezkoumatelnosti.

[20] Odpurce nepominul ani argumentaci stézovatell, ze ve vymezeném koridoru

v v M i /4 ./ v /4 Ve Ve o 4 M M o
prelozky silnice se nachazeji ohrozené druhy zivodichu. V této souvislosti odpirce na
str. 155 odavodnéni uvedl, Ze jejich ochrana bude fesena v navazujicich fizenich. Tato
argumentace neni mimobézna, ale relevantni. Zda je tato Gvaha spravna, je opét otazkou
zakonnosti, nikoli neprezkoumatelnosti napadeného opatreni.

[21] Obdobné zavéry plati i pro namitky stézovatela tykajici se nepripustného zasahu
do krajinného razu. Ivtomto pripadé odpturce uvedl, Ze posouzeni bude predmétem

J prip P ) P P
navazujicich rizeni.

1.3 Namitky tykajici se zjistovani skutkového stavu

[22] Stézovatelé namitaji, ze skutkovy stav, ze kterého odpurce vychazel, nema oporu
ve spravaim spise. Tyto namitky vsak neni na misté vyporadavat abstraktné, bez vztahu
ke konkrétni nezakonnosti, kterou maji prokazovat. Otazky tykajici se nedostateéné
zjisténého skutkového stavu mohou mit vyznam pouze v ramci posuzovani jednotlivych
navrhovych bodu tykajicich se zakonnosti ¢i pfiméfenosti uzemniho planu. Pokud
odptrce argumentuje pro zakonnost ¢i primérenost zvoleného reseni s odkazem na urcité
skutkové okolnosti, museji mit tyto skutkové okolnosti nepochybné oporu ve spravnim
spise. Témto otazkam se vSak Nejvyssi spravni soud bude vénovat nize pravé v ramci
vyporadani jednotlivych kasaénich namitek zpochybrujicich zakonnost ¢i primérenost
napadené zmény uzemniho planu.

I11.4 Odsunuti vypordadani nékterych namitek do dalsich fazi ¥izeni

[23] Stézovatele dale namitali, Ze nebyl proveden hydrogeologicky a biologicky
o v / v v . . ’ :
pruzkum nové vymezené plochy pro stavbu prelozky silnice. Krajsky soud souhlasil
o v : N . 4 \ /N 1 Ve Ve
s odptrcem, ze dopady stavby silnice na hydrogeologické poméry a chranéné zivolichy

budou reseny az v ramci tzemniho rizeni.

[24]  Z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu vyplyva, ze potizovani uzemné planovaci

dokumentace je poclateénim stadiem rozhodovani, kdy jsou jesté moznosti vybéru
M v / V v . i oV / / Ve 4 Ve /. 4 v/ 4

a alternativ otevreny a kdy cast vefejnosti muze byt u¢inna. V okamziku Gzemniho fizeni
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eV 4 \4 ’ / Ve Vv 4 Ve ’ Ve / . /7 Ve . .
jiz neni mozné ucinné se vyjadrit k otazce, zda bude uréita stavba realizovana ¢i nikoli;

’ 7 e ey / ’ « . « TTV* / / / ’ v .
v této fazi jiz otazka nezni ,zda“, ale ,jak“. Uc¢inna pravni ochrana se proto musi soustredit
na okamzik, kdy je o dané véci skuteCné rozhodovano (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 7. 2006, ¢.j. 1 Ao 1/2006-74). Rozhodujici je, zda zamér vykazuje jiz ve
fazi vymezeni v izemnim planu takovou miru uréitosti svych vlastnosti, ze posouzeni
vlivi  je mozné (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2014,
&5 4 As 125/2014-66, bod 31).

[25] Pokud se jedna o dopad do hydrogeologickych pomért, nachazi se ve spravnim
spise stanovisko odboru zivotniho prostredi Méstského uradu Jindrichtv Hradec
ze dne 30. 11. 2018, dle kterého si realizace stavby dopravni komunikace nepochybné

v/ 4 v 4 4 4 /. M v 4 4 /4 N4 /
vyzada znaCny rozsah terénnich Uprav aiznaény zasah do stavajicich odtokovych

M / V o 4 /. 4 4 4 4 4 | 4

a hydrogeologickych pomérti v daném dzemi. Vodni zakon chrani povrchové i podzemni
vody, vodni ekosysttmy ana né primo zavisejici suchozemské ekosystémy.
Z vodohospodarského hlediska bylo proto uzavteno, ze pred zahajenim pripravaych praci
bude tfeba provést podrobny hydrogeologicky prizkum zaméteny na vyhodnoceni vsech
dopadti na odtokové a hydrogeologické poméry v dané lokalité ajejim okoli. V pripadé

v/ i 4 /& 4 v 4 4 4 \2 4
nepriznivého dopadu na zajmy chranéné vodnim zakonem by nebylo mozné stavbu
realizovat. Krajsky soud v$ak shodné sodpircem dovodil, ze pruzkumy lze provest
az v izemnim a stavebnim fizeni.

[26] Z vykresové ¢asti zmény ¢. 4 Gzemniho planu je patrné, ze koridor pro prelozku
. . . . v . 4 V Ve V/ \4 4 / /4 v 4 /4 . .
silnice je vymezen jako nékolikanasobné $irsi, nez ma byt samotné téleso planované silnice.
Namitka stézovateld spociva vtom, ze stavba silnice kdekoli v ramci vymezeného
koridoru muaze nepfipustné ovlivnit zajmy chranéné vodnim zakonem. Tento jejich nazor
4 . ’ v /4 . A 4 v 4 v /4 /v

ma ioporu ve zminéném stanovisku odboru zivotniho prostfedi méstského Gradu, ze
kterého vyplyva, ze stavba silnice ovlivai vodni poméry nejen v navrhovaném koridoru,
ale 1 v jeho sirokém okoli.

[27] Vtakovém pripadé vSak nelze odsouvat posouzeni dopadi zaméru do
hydrogeologickych pomért do navazujicich fizeni. Jiz zménou Gzemniho planu bylo totiz
rozhodnuto o tom, ze silnice povede pravé timto koridorem, a pokud by v tomto koridoru
nebylo mozno silnici postavit, skutecné nedava smysl, aby byla v izemnim planu plocha
koridoru pro stavbu silnice vymezena. V takovém pripadé by posouzeni dopadi do
hydrogeologickych pomért nebylo nepfipustnou podrobnosti v rozporu s § 43 stavebniho
zakona, jak uvadi krajsky soud. Rozhodovani o tom, kudy povede silnice, tedy zda povede
pravé ve vymezeném koridoru, je tkolem Gzemniho planovani, nikoli regulacniho planu ¢i
uzemnich rozhodnuti.

[28] Krajsky soud vsak tuto cast argumentace stézovateld doposud nevyporadal,
a v tomto ohledu je tedy jeho rozsudek nepfezkoumatelny. V novém rozhodnuti se tedy
krajsky soud bude zabyvat tim, zda z podkladi ve spravanim spisu lze ulinit zavér, ze
v ramci vymezeného koridoru lze silnici trasovat bez dopadt do hydrogeologickych
pomeért v uzemi. Neni-li tomu tak, dale posoudi, zda dopady stavby silnice do
hydrogeologickych pomért zavisi na presném trasovani silnice v ramci koridoru, ¢i zda
z jiného diavodu nelze dopady vyhodnotit bez znalosti presnych parametrt stavby. Pouze
v takovém pripadé muze obstat nazor odpurce, ze tyto dopady maji byt vyhodnoceny az
v zemnim fizeni.
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[29] Oproti tomu v pripadé dopadi do zaymt chranénych zakonem ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané prirody a krajiny, je situace odli$na. Za prvé je nutno konstatovat, ze vymezeny
koridor se nenachazi v zadném chranéném Gzemi. Pokud se jedna o pfipadny zasah do
Ve / / M IV _V 4 v 4 Ve Ve o 4

prirozeného vyvoje zvlasté chranénych zZivocicht ve smyslu §50 odst.2 zakona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a ptipadnou nutnost poskytnuti vyjimky podle § 56
téhoz zakon, tu je na misté fesit pravé az v souvislosti s izemnim fizenim, resp. jako jeho
podklad. Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pravé v izemnim rozhodnuti se
s kone¢nou platnosti stanovi mj. stavebni pozemek, na némz ma byt stavba umisténa,
. v o 4 4 v 4 v M \4 Ve 4
jakoz 1 podminky pro umisténi stavby na ném, tedy i pozadavky na ochranu zivotniho
prostredi. Ma-li byt stavba umisténa v misté svyskytem zvlasté chranénych druht
Ve Ve o i 4 4 /o 4 v v/ b
zivocicht a rostlin, musi povoleni vyjimky podle § 56 zakona o ochrané prirody a krajiny
predchazet rozhodnuti o umisténi stavby (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 23. 9. 2014, ¢.j. 1 As 176/2012-140, bod 97).

[30] Nejvyssi spravai soud nepominul, ze odptrce v oduvodnéni zmény tzemniho planu
argumentoval itim, ze dopady do téchto zajma budou posouzeny v dzemnim fizeni
v ramci procesu posuzovani EIA.

[31] Podle § 4 odst. 1 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vliva na zivotni prostfedi
a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon o posuzovani vlivl na zivotni prostredi),
posuzovani podle tohoto zakona podléhaji zaméry uvedené v priloze ¢. 1, ato bud
obligatorné (kategorie I) nebo zjisfovacimu ftizeni (kategorie II). Podle bodu 49 Prilohy ¢. 1
je zamérem, na ktery tento zakon dopada v kategorii I silnice od délky 2 km.

[32] 'V nyni posuzovaném piipadé je prelozka silnice naplanovana v délce cca 1000 m,
. . , / ’ . / ’ v v / ’
jak je patrné z délky vymezeného koridoru na hlavnim vykresu zmény ¢. 4 Gzemniho
4 M 4 v / 4 4 4 i o Ve 4 v 4
planu. Nejde tedy o zamér, ktery by podléhal posuzovani vlivi na zivotni prostiedi
’ . ’ ’ /7 c o v ’
v ramci procesu EIA podle §4 odst. 1 pism.c) zakona o posuzovani vlivii na zivotni
prostredi. Podlimitni zaméry podléhaji posuzovani podle tohoto zadkona, pouze pokud se
nachazeji ve zvlasté chranéném dzemi nebo jeho ochranném pasmu podle zikona
v v/ .. v 4 v/
o ochrané pfirody a krajiny. To vSak neni tento pripad.

[33] Podstatné ovsem je, ze krajsky soud na nutnost provedeni EIA v ramci Gzemniho
fizeni neodkazuje. Pritom je to pravé jeho rozhodnuti, které Nejvyssi spravni soud
prezkoumava.

1115 Uzemni studie

[34]  Stézovatele dale namitaji, ze pro prelozku silnice nebyla zpracovana uzemni studie
ve smyslu § 30 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni
zakon). Podkladem pro rozhodnuti o prelozent silnice, které odptrce opakované zmiruje
v oduvodnéni zmény Uzemniho planu, byla studie z roku 2009. Ta vsak, coz odpurce
nerozporuje, neni Uzemni studii ve smyslu § 30 stavebniho zakona. Podle krajského soudu
nezpracovani uzemni studie neni vadou. Stimto zavérem se Nejvyssi spravai soud
ztotoznuje.

[35] Podle § 25 stavebniho zakona Gzemné planovaci podklady tvoti tzemné analytické
/ VY o/ ./ / M /. 4 / 4 i / VV._ */
podklady, které zjistuji a vyhodnocuji stav a vyvoj Gzemi a Gzemni studie, které oveéruji
v M 4 v / 4 v/ * Ve 4 4 b / 4
moznosti a podminky zmén v Gzemi; slouzi jako podklad k porizovani politiky tzemniho
rozvoje, Uzemné planovaci dokumentace, jejich zméné a pro rozhodovani v tzemi.
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[36] Ustanoveni § 30 odst. 1 stavebniho zakona poté blize vymezuje Uzemni studii.
Uzemni studie navrhuje, provéfuje aposuzuje mozna feseni vybranych problémd,
v/ v / M v / V4 /4 o / 4 v/ Vo /4
pripadné uprav nebo rozvoj nékterych funkénich systémt v zemi, napfiklad verejné
. ’ Vi ’ 3 ’ 1 4 / v
infrastruktury, tzemniho systému ekologické stability, které by mohly vyznamné
ovliviiovat nebo podminovat vyuziti a usporadani 4zemi nebo jejich vybranych ¢éasti.

[37] Citovana ustanoveni vymezuji, co jsou uzemné planovaci podklady. Nijak z nich
v / 4 M 4 vV /4 v / 4 4 Ve Ve . .
vsak nevyplyva, jak dovozuji stézovatelé, ze uzemni plan lze pofizovat nebo Cinit jeho
zmeény toliko na zakladé tzemni studie. Uzemni studie neni povinné pofizovanym Gzemné
planovacim podkladem. Podle § 30 odst. 2 stavebniho zakona pofizovatel pofizuje Gzemni
. v/ . v ’ v / ’ ’ . ’
studii v pfipadech, kdy je to ulozeno zemné planovaci dokumentaci, a sice z vlastniho
.. 4 v 4 v/ 4 4 v/ 4 Ve M /4
nebo jiného podnétu. Jeji potizeni tedy zalezi na rozhodnuti pofizovatele jako organu
/. 4 4 /4 4 /o v/ 4 4 ’ 7 v 4 4
Uzemniho planovani s vyjimkou, kdy porizeni uklada tzemné planovaci dokumentace.

[38] V daném pfipadé pofizeni Gzemni studie pro feseni dopravni situace v obci Kunzak,
M 4 v Ve v M / /. v 4 4 v

jak spravné pripomnél krajsky soud, uzemné planovaci dokumentace nevyzadovala.
Rozhodnuti o jejim porizeni tedy bylo na rozhodnuti organu Gzemniho planovani, ktery
jeji provedeni nezadal.

[39] Nejvyssi spravai soud nezpochybnuje, Ze potrizeni uzemni studie se v dané situaci
muze jevit jako vhodné. Ostatné jiz v rozsudku ze dne 20. 1. 2010, ¢. . 1 Ao 2/2009-86,
bod 28, v této souvislosti uvedl, ze ,(..) povaZuje za nesprivné, aby vhodnost tizemi pro
vyuZiti urcitym zpusobem byla sizemni studii provérovina az poté, kdy je toto vyuZiti vizemi
zdvazné stanoveno szemnim planem (...). Postup odpirce by mél byt spise opacny: vhodnost
vizemi pro urcité vyuziti by mél provérit pripadné i prostiednictvim vizemni studie jesté predtim,
nez zavazné stanovi vyuZiti iizemi vyddanim izemné planovaci dokumentace®. Nelze ovsem
opomenout, ze v citovaném pripadé porizeni Uzemni studie vyzadoval jeden z dotéenych
4 o v 4 / v/ v v bl v/ 7/ 4
organu. K tomu vsak v nyni posuzovaném pripadé nedoslo. Byt se tedy potizeni izemni
M 4 VVe v / VvV 4 / o4 v / i M v
studie, ktera by provérila mozna feseni problému nevyhovujici soucasné silnice ¢. I1I/151,
muze v nyni posuzovaném pripadé jevit jako vhodné, neznamena to, ze bylo také nutne.
Jeji nepotizeni tedy nepredstavuje vadu, ktera by mohla zpusobit nezakonnost zmény
Gzemniho planu.

I11.6 Namitky spocivajici v neprovedeni SEA

[40]  Stézovatelé rozporuji, ze v daném pripadé nebyla provedena SEA, a to na zakladé
nedostate¢né odtvodnéného stanoviska Krajského aradu Jiholeského kraje, odboru
zivotniho prostfedi, zemédélstvi a lesnictvi.

[41] Podle § 10i odst. 2 véty posledni zakona o posuzovani vlivii na zivotni prostredi,
Ve Ve 4 7 7 4 4 4 /4 M 4 v R4 / v/

pti porizovani uzemniho planu stanovi organ kraje na zakladé kritérii uvedenych v priloze

v 4 v/ / v / 4 4 i o Ve 4

¢. 8 k tomuto zakonu pripadny pozadavek na zpracovani vyhodnoceni vlivi na zivotni
v 4 Ve Ve 4 7/ 4 / 4 4 v/ v /

prostredi. Pfi porizovani uzemniho planu tedy neni provedeni SEA stanoveno. Prislusny

organ kraje muze rozhodnout, ze posouzeni neni potrebné.

[42] Z hlediska hodnoceni davodnosti této namitky je treba uvést nasledujici:

[43] Nyni posuzovana prelozka silnice ¢.II/151 byla soudasti navrhu 6. aktualizace
Zasad tzemniho rozvoje (ZUR) Jihoteského kraje. Ministerstvo Zivotniho prostiedi podle
§ 101 odst. 2 zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostredi vydalo dne 9.5.2017
stanovisko, e poZaduje posouzeni 6. aktualizace ZUR Jiholeského kraje z hlediska vlivé
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na zivotni prostredi. Podle ministerstva ,ackoliv se [u aktualizace] nejednd o zdsadni zmény

ve vymezeni stavajicich koridori, nelze z povaby véci a priori vyloucit mozné negativni dopady
v/ ’ (s ’ Vv

na prirodni zdroje“. SEA byla nasledné provedena.

[44] V ramci vyhodnoceni vlivi na zivotni prostiedi nebyly identifikovany vyznamné
negativni vlivy na zivotni prostfedi a vefejné zdravi. Podle zpravy SEA bude tieba zajistit
odpovidajici ochranu obyvatel ajednotlivych slozek zivotniho prostredi pfi vyuzivani
konkrétnich ploch v pfislusnych spravnich fizenich (viz str. 64 zpravy SEA ve verzi
z Cervna 2017 pro spolecné jednani).

[45] Nasledné viak byla prelozka silnice & II/151 vytiata z ndvrhu 6. aktualizace ZUR
JihoCeského kraje z divodu, ze se nejedna osilnici nadmistniho vyznamu. Prelozka
tedy jiz nebyla predmétem vefejného projednani aktualizace ZUR podle § 10f zéikona
o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi.

[46] V ramci procesu nyni posuzované zmény ¢. 4 izemniho planu obce Kunzak vydal
dne 22.12. 2017 Krajsky Grad Jihoceského kraje, odbor zZivotniho prostfedi, zemédélstvi
a lesnictvi, stanovisko, ze pro zménu uzemniho planu neni nutno SEA provadét.

[47] Krajsky urad odkazal na kritéria uvedena v priloze ¢. 8 zakona o posuzovani vliva
na Zivotni prostiedi a zohlednil také jiz provedenou SEA vrimci 6. aktualizace ZUR
JihoCeského kraje. Vliv navrhu zmény Gzemniho planu na zivotni prostredi neshledal
vyznamny do té miry, aby bylo nutné tyto vlivy posoudit podle zakona o posuzovani
vlivi na zivotni prostredi.

[48] Nejvyssi spravni soud predné podotyka, ze neni pravdivé tvrzeni stézovateld,
\4 M / / V. M .l eV 7 V7 4 /4 v/ v 4
ze by krajsky arad ignoroval kritéria pro zjistovaci fizeni uvedena v priloze ¢. 8 zakona
o posuzovani vlivl na zivotni prostredi. Na tuto prilohu krajsky urad odkazoval a zabyval
M 4 4 M 4 4 i v M 4 v /4 /7 M / / V.
se zejména mirou, v jaké navrhovana koncepce ovliviiuje chranéné zajmy. Krajsky urad
ptfitom nemusi posoudit vSechna kritéria, ale pouze ta, kterd jsou vdaném pripadé
relevantni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2016,
Voo o v 7 i v 4 M v * V.V Ve 4
¢.j. 5 As 94/2015-79). Odtvodnéni je v tomto ohledu sice struéné, to je vsak jesté necini
neprezkoumatelnym. Stézovatelé ostatné aninenamitaji, jaké konkrétni kritérium
v/ M / / V. v v / v/ v oo ./
z ptilohy krajsky Grad opomenul apro¢ by mélo v daném pfipadé jednat o kritérium
4 4
zasadni.

[49] Podle Nejvyssiho spravniho soudu je mozno tuto strucnost akceptovat zejména
ztoho duvodu, ze krajsky urad rozhodoval poté, co SEA byla na danou koncepci
zpracovana, a nezjistila vyznamné negativni vlivy na zivotni prostredi a vefejné zdravi. To
dle Nejvyssiho spravniho soudu predstavuje presvéd¢ivy duvod pro zavér, ze nove
4 M / 4 v /4 vV / o Ve 4 / 4
posouzeni SEA na stejny zamér pouze o par meésici pozdéji, kdy se podminky v Gzemi
.. v - /7 Vv 7 1V . vV/ / / /
nijak nezménily, neni tfeba provadét. V tomto ohledu tedy Nejvyssi spravai soud souhlasi
s krajskym soudem, ze nové SEA by bylo duplicitni.

[50] Tato skute¢nost také vysvétluje rozdil ve stanovisku Ministerstva zivotniho
prostredi, dle ktereho SEA je nutno provadét, oproti stanovisku krajského uaradu, dle
kterého nikoli. Ministerstvo ve svém stanovisku nemohlo dopad zaméru na zivotni
prostredi vyloudit. Krajsky urad vsak poté, co mozné dopady byly v ramci SEA komplexné
vyhodnoceny, je jiz vyloudit mohl.

[51] V tomto ohledu neni podstatné, ze prelozka silnice ¢.II/151 jiz nebyla soudasti
navrhu 6. aktualizace ZUR Jihoceskeho kraje, ktery byl predmétem verejného projednani.
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Pfedmétem projednani neni pfimo vysledek posouzeni SEA, ale navrh koncepce. Pro
4 . v 4 v 4 / L 4 v/ v 4
rozhodnuti, zda je treba SEA provadét, maji vyznam kritéria uvedena v priloze ¢. 8 zakona
4 4 i o Ve 4 v 4 i v v/ \4 eV V7 Ve
o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi. Mezi né nepatfi, ze koncepce jiz drive byla ¢i
nebyla predmétem verejného projednani.

[52] Je pravda, ze zavéry provedené SEA identifikovaly, Ze z hlediska ochrany zivotniho
prosttedi je navrhovana varianta koridoru D1-Z4 hor$i nez stavajici stav. To vsak
nevylucuje zavér, ze itak nebyly identifikovany vyznamné negativni vlivy na zivotni
prostiedi a verejné zdravi. Pfitom je nutno zohlednit, ze zavéry SEA obsahovaly hned
nékolik projektovych opatteni, ktera budou v pfipadnych spravnich fizenich
minimalizovat negativni vlivy na dotéené slozky zivotniho prostfedi. Zohlednéni téchto
opatreni budou moci stézovatelé namitat v pfipadnych dalsich spravnich fizenich (zejména
v zemnim ftizeni) ohledné prelozky silnice.

[53] Krajsky soud tedy spravné rozhodl, ze v této Casti neni opatfeni obecné povahy,
ani stanovisko krajského tfadu ze dne 22. 12. 2017 neprezkoumatelné, a zaroven neni
vadou, ze proces SEA nebyl v ramci potizovani uzemniho planu proveden. Spravné v této
souvislosti podotkl, Ze absence nutnosti provedeni SEA byla krajskym Gradem dostateéné
zdavodnéna.

I11.7 Ochrana kulturni pamatky

[54] Vymezeny koridor D1-Z4 pro stavbu prelozky silnice na svém zapadnim okraji
za¢ina na kulturni pamatce barokniho silni¢niho mostu se sochou sv. Jana Nepomuckého.
Tato skuteCnost je zfejma z grafické ¢asti zmény ¢. 4 Gzemniho planu. Z ni vyplyva, ze
severni ¢ast mostu je soucasti vymezeného koridoru.

[55] Stézovatelé jiz pred krajskym soudem namitali, ze organ pamatkové péce nebyl
v/ v v/ 4 M / /4 v M / v 4 4 M
fadné pozadan o stanovisko k danému zaméru. Krajsky soud vsak ze spravniho spisu

VVe v 4 /4 4 /v 4 4 ./ v 4 v
ovéril, ze organ pamatkové péce obeslan byl. Ve svém vyjadfeni ze dne 8. 11. 2019 se vsak
organ pamatkové péce zabyval pouze ochranou jiné nemovité pamatky v okoli zaméru
(Vospéluv mlyn). K dotceni pamatky barokniho mostu se nijak nevyjadril.

[56] Nejvyssi spravai soud souhlasi se zavérem krajského soudu, Ze organ pamatkové
péce nebyl jako dotleny organ v rozporu s § 47 odst. 2 stavebniho zakona opomenut a ze
se mohl seznamit s celou dokumentaci vcetné grafické c¢asti. Neni podstatné, ze v textove
v/ i / v v M 4 4 v v /. 4 4 4

dasti navrhu zmény (shodné jako ve schvalené zméné Gzemniho planu), ktera byla
dotéenému organu predlozena, porizovatel uvadél, ze prelozkou silnice nebudou dotéeny
nemovité kulturni pamatky. Je na dot¢eném organu, aby upozornil na chyby a nedostatky
v navrhu odavodnéni opatfeni obecné povahy.

[57] Krajsky soud pfi vyporadani rozsahlé argumentace stézovatelG ohledné zasahu
do nemovité kulturni pamatky - barokniho silni¢nitho mostu se sochou sv. Jana
Nepomuckého pouze odkazal na odavodnéni zmény tzemniho planu, ze kulturni
4 v 4 M vV o v 4 v v M
pamatky dotleny nebudou. Podstatou namitky stézovateld vsak bylo pravé to, ze je toto
oduvodnéni chybné. Nepostaluje ani poukaz krajského soudu na kladné stanovisko organu
4 4 /v vV Vv / Vv 4 4 / /v b A Ve 4
pamatkové péce. Jak bylo feceno vyse, organ pamatkové péce se nijak nevyjadril k otazce,
v . v v 1. . . v/, e / ’
ze koridor pro prelozku silnice je vymezen ina Casti barokniho mostu. Timto odkazem
tedy krajsky soud argumentaci stézovatelt viubec nevyporadal, avtéto casti je proto
/ M / v /
napadeny rozsudek krajského soudu neprezkoumatelny.
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[58] V novém rozhodnuti tedy krajsky soud radné a pfezkoumatelné posoudi, zda
v / 4 4 . v 4 i \4 v v i M i v v
zména uzemniho planu je ohledné namitek, ze prelozkou silnice budou negativné dotéeny

/4 v 4 4 /v v 4 Ve ’ o o .
zajmy naochrané pamatkove péce, prezkoumatelna. Pritom zohledni i judikaturu
Nejvysstho spravniho soudu, podle které pokud podkladové stanovisko na namitku ¢i
Ve 4 / Vv 4 7 7/ v 4 4 71/ M o M
pripominku ucastnika spadajici do gesce dotceného organu neodpovida, je odpurce povinen
. v/ v 7 . . v . vv/ / ’
si vyzadat doplnéni stanoviska (viz napt. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 21. 4. 2010, ¢.j. 8 Ao 1/2010-89, bod 68). Pokud krajsky soud zménu {Gzemniho
planu shledd vtomto ohledu ptrezkoumatelnou, bude se vécné zabyvat jednotlivymi
namitkami stézovatelt sméfujicimi proti zasahu do kulturni pamatky.

II1.8 Rozsirent zastavitelné plochy a zibor zemédélského pidniho fondu

[59] Vymezenim koridoru prelozky silnice, kde se nyni nachazeji zahrady a louky, doslo
k vymezeni novych zastavitelnych ploch. Podle §55 odst. 4 stavebniho zakona dalsi
zastavitelné plochy lze zménou uzemniho planu vymezit pouze na zakladé prokazani
potfeby vymezeni novych zastavitelnych ploch.

[60] Krajsky soud uvedl, ze z odivodnéni Gzemniho planu lze dovodit, Ze tato potreba
byla prokazana. Sprava addrzba silnic pozadovala z hlediska bezpeénosti a plynulosti
4 M 4 v 4 v 4 o4 4 4

provozu na pozemnich komunikacich odstranéni pretrvavajicich dopravnich zavad,
VeV v M /4 4 v 4 o v 4
pricemz dle krajského soudu neni vadou, ze tato argumentace uvedena v oduvodnéni
/. 4 4 4 / v M v 1/ v /
Uzemniho planu neni vyslovné propojena sodpovédi na pozadavek stanoveny v § 55
odst. 4 stavebniho zakona.

61 ak jiz bylo pfipomenuto vyse, k prezkoumatelnosti izemnich pland je nutno
) ylo prip y p P J

Ve / V1.V 4 A4 4 i o b v AU 4 i i

pristupovat uvazlivé. Neni vadou, nevyporada-li odpurce explicitné diléi namitku, lze-li

z odivodnéni jako celku dovodit, jak se k namitce stavi. Pfesné timto zpusobem
postupoval 1 krajsky soud a Nejvyssi spravni soud se s timto postupem ztotoziiuje.

[62] Pokud jde o vécné vyporadani uvedené namitky, v obecné roviné Nejvyssi spravni
soud s krajskym soudem souhlasi. Je-li prokazana potfeba prelozit silnici, poji se s tim
i potreba vymezit nové zastavitelné plochy. Vyjimkou by byla pouze situace, kdyby
prelozka silnice mohla vést pfes jiz vymezenou zastavitelnou plochu. Takova situace vsak
bude u liniovych staveb spise vyjime¢na. Otazka, zda byla prokazana potfeba vymezit
novou zastavitelnou plochu, je tak v tomto pfipadé nerozlu¢né svazana s otazkou, zda byla
prokazana potreba prelozky silnice. Jak ovSem Nejvyssi spravni soud podrobné rozvede
nize, tato otazka dosud neni postavena najisto.

[63] Shodné zavéry dopadaji i na namitky stézovatelt tykajici se ochrany zemédélského
pudniho fondu. Jeli prokazana potfeba prelozky silnice pres dosud nezastavéné Gzemi,
kde se nachazi zemédeélsky pudni fond, poji se s tim i potfeba jeho zaboru ve smyslu § 5
odst. 1 zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu.

119 Zisah do krajinného razu

[64] Podle §12 odst. 1 zakona ¢.114/1992 Sb., o ochrané ptrirody akrajiny, zasahy
do krajinného razu, zejména umistovani a povolovani staveb, mohou byt provadény pouze
sohledem na zachovani vyznamnych krajinnych prvka, zvlasté chranénych Gzemi,
kulturnich dominant krajiny, harmonickeé méritko a vztahy v krajiné.
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[65] V daném pfipadé krajsky soud poukazal na skutecnost, ze zasah do vefejného zajmu
na ochrané krajinného razu shledan nebyl. Vymezeny koridor D1-Z4 byl projednan
s dotéenymi organy zastupujicimi vSechny vefejné zajmy, jejichz stanoviska byla
souhlasna. Z hlediska potteby pfijeti ptipadnych opatteni v oblasti vodohospodarské
a ochrany pfirody a krajiny dotlené organy odkazovaly na nasledujici podrobnéjsi fizeni.

[66] Nejvyssi spravni soud povazuje takové vyporadani namitky v procesu pfijimani
v / 4 4 v /4 o 4 4 Ve 4
zmeény Uzemniho planu za dostate¢né. Odpurce neni odbornikem na ochranu zivotniho

v 4 v / /4 ./ v/ v M v v / 4 4 4
prostredi. Pokud se dotCeny organ vyjadri tak, ze proti zméné Uzemniho planu nema
namitek, je pripustné, aby obec z tohoto vyjadreni vychazela a spolehla se na jeho obsah.

[67] Zaroven je podstatné, ze stézovatelim nebude odepfena moznost namitat vécnou
nespravnost nazoru, ze prelozka silnice krajinny raz nepfipustné nenarusi. To vsak az
v navazujicich fizenich. VySe citovany § 12 odst. 1 zakona o ochrané ptirody a krajiny
posuzovani zasaht do krajinného razu spojuje sumistovanim a povolovanim staveb.
Nejvyssi spravai soud proto souhlasi s odpircem, ze az v izemnim fizeni bude na misté
4 v .. /4 4 4 v v/
posuzovat soulad zdméru s ochranou krajinného razu podle § 12 zakona o ochrané prirody
a krajiny.

11110 P¥imévenost

[68] V poslednim okruhu namitek stézovatelé zpochybnuji primérenost prelozky silnice
ve vztahu k zasahu do svych prav a verejnych zajmu.

[69] Nejvyssi spravni soud v prvé radé obecné souhlasi se stézovateli, ze z rozhodnuti
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2019, ¢. j. 2 As 187/2017-264,
v e v .. X . /7N v/ v v / v / /
ve véci Dobrejovice/Cestlice, vyplyva, ze v pripadé, ze Uprava obsazena v napadeném
opatreni obecné povahy skute¢né negativné zasahuje do pravni sféry navrhovatele, mtze se
navrhovatel v fizeni o navrhu na zruseni opatreni obecné povahy podle § 101a odst. 1
4 v/ 4 4 /. vV v i v 4 4 4 v * o M v i 4 4
soudniho radu spravniho Uspésné dovolat i poruseni pravnich predpist, jejichz primarnim
/ Vv M vV . 4 /5 4 v / J v v 4
Ucelem je ochrana vetejného zajmu. Otazkou vsak bylo, ve které fazi prezkumu opatfeni
obecné povahy se tento princip uplatni.

[70]  V pravé citované véci Dobrejovice/Cestlice roz$iteny senat disledné zmitiuje situace,
ve kterych se navrhovatel domaha ,poruseni pravnich predpisi“ urlenych k ochrané
verejného zajmu. V dané véci byla spornou otazka zakonnosti stanoviska organu ochrany
zemédélského pudniho fondu. Jednalo se tedy o ¢tvrty krok algoritmu prezkumu opatteni
obecné povahy.

[71]  Oproti tomu v ramci patého kroku je posuzovanou otazkou priméfenost dopadu
v 4 4 4 o M vVv/ 4 4 eV
opatreni obecné povahy do prav navrhovatelt. Jak Nejvyssi spravai soud uvedl v jiz
zminovaném rozsudku ¢.j. 1 Ao 1/2005-98, kde algoritmus prezkumu pouzil poprvé,
v ramci tohoto kroku jsou zkoumany dopady opattreni obecné povahy na jeho adresaty.
Ucelem tohoto kroku prezkumu opatfeni obecné povahy je zajistit, aby nedopadalo bez
dostatecnych duvodt zvlast tizivé na konkrétni jednotlivce. Test proporcionality byl také
v g / ve oV ’ / v s 7 ’ /
prevzat z praxe Ustavniho soudu pfi pfezkumu namitanych poruseni zakladnich prav. Je
v 4 4 4 4 4 Vo 4 Vv o / /. Ve oo /
tak metodou pro vyvazovani zakladniho prava na strané jedné a verejného zajmu ¢i jiného
zakladniho prava na strané druhé. Stézovatelé tedy jisté mohou namitat poruseni pravnich
v * o v / i 4 v v v / /- 4 4 4
predpisu urcCenych primarné k ochrané verejného zajmu. To spada do posuzovani
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zakonnosti opatreni obecné povahy v ramci ¢tvrteho kroku algoritmu. V patém kroku se
vsak jiz posuzuje pouze zasah do prav navrhovateld.

[72] Z tohoto dvodu tedy nelze vyporadat namitky stézovatell, ze nové vytvoreny
koridor pro prelozku silnice neptimérené zasahuje do vefejného zajmu na ubytku obyvatel
4 ’ 4 4 ’ v o vV . 4 V_o ’ .
obce ahospodarném vynakladani prostredkt z verejnych rozpocti. Tyto namitky
nezakladaji poruseni pravnich predpisy, a tedy je nelze prezkoumat v ramci ¢tvrtého kroku
algoritmu. Nedotykaji se ani ptimo prav stézovatell, proto posouzeni jejich pfimérenosti
neni v kompetenci soudd. Jako takové je jejich posouzeni plné v kompetenci
’ ’ /7 o . . e .. / , ’ ..
samospravaych organu obce, jde o jejich politické rozhodnuti, za které nesou politickou
odpovédnost.

[73] Na druhou stranu mezi vefejnymi zajmy a zajmy soukromymi neni neprostupna
hranice. Roz$ifeny senit ve vyde citovaném rozsudku ve véci Dobrejovice/Cestlice
poznamenal, ze v fadé pripadu se verejny zajem prekryva se spolecnymi soukromymi
zajmy jednotlivcl ajejich skupin (bod 41). Napriklad pravé vefejny zijem na ochrané
zivotniho prostiedi se prekryva spravem jednotlived na ochranu zdravého zivotniho
prostredi dle ¢l. 35 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (tamtéz). Toto pravo bude tedy
tasto v pHpadé vymezovani ploch v izemnich planech dotéeno (shodné nilez Ustavniho
soudu ze dne 14. 5. 2019, sp. zn. IIL US 3817/17, bod 56).

[74]  Pri vymezovani obsahu prava na priznivé zivotni prostfedi je mozno vyjit z definice
obsazené v §2 zakona ¢.17/1992Sb., o zivotnim prostiedi. Podle ni je zivotnim
prostredim vSe, co vytvari prirozené podminky existence organismu vcetné Clovéka a je
predpokladem jejich dal$tho vyvoje. Jeho slozkami jsou zejména ovzdusi, voda, horniny,
puda, organismy, ekosystémy aenergie. Jde tedy o ochranu ptirodnich (zivotnich)
podminek, jez umoznuji zivot ¢lovéka ajeho dalsi reprodukci, jako izivot dalsich
organismu, zivocisnych a rostlinnych. V tomto smyslu je tfeba chapat pravo na priznivé
zivotni prostredi podle ¢l. 35 Listiny.

[75] 'V ramci patého kroku algoritmu prezkumu opatfeni obecné povahy je proto na
misté vzit v potaz také namitky stézovatelt tykajici se jejich prava na priznivé zivotni
v 4 4 v /4 i / N4

prostredi. Konkrétné namitky tykajici se prevence sucha anedostatku vody, ochrany
zvlasté chranénych zivoclicht, zastavénosti tzemi, ochrany zemédélského ptudniho fondu
a krajinného razu. Mezi slozky zivotniho prostfedi ve smyslu ¢l. 35 Listiny vsak jiz nepatti
kulturni pamatky. Tyto namitky stézovatelt lze tedy prezkoumat pouze co do jejich
zakonnosti v ramci Ctvrtého kroku algoritmu.

[76]  V nyni posuzované véci prelozka silnice pomeérné zasadnim zptsobem zasahne do
prav stézovateld zejména na ochranu vlastnického prava arespektovani obydli. Nové
vybudovana silnice ma vést nejen obecné pres pozemky stézovateld, ale pfimo pres jejich
zahradu, ktera bezprostredné priléha k jejich rodinnému domu. Tim dochazi k zasahu
nejen do vlastnického prava, ale i prava na ochranu obydli chranéného ¢l. 12 odst. 1 Listiny
zakladnich prav asvobod. Prelozka byla také zemnim planem vymezena jako verejné
prospésna stavba, pro kterou lze pozemky vyvlastnit. Na zménu Gzemniho planu muze
tedy navazovat vyvlastriovaci fizeni. Jedna se tedy o zasah do osobnich prav, kde
judikatura Ustavniho soudu aplikuje standardni test proporcionality bez zvla$tni miry
zdrzenlivosti.

[77] Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu jiz dovodil, Ze pravo vlastnit majetek
je jednim ze zakladnich pilifti, na nichz jiz po staleti stoji zapadni civilizace a jeji svobodny
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. /7 . /4 4 4 4 4 v /.. v 4
rozvoj. Zasahy do vlastnického prava proto musi mit zasadné vyjimecnou povahu, musi
byt provadény z Gstavné legitimnich ddvodu a jen v nezbytné nutné mife a nejSetrnéj$im
ze zpusobu vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili aptfi zachovani zasady

. . . 4 4 V/V 4 4 . Vv/ 4 4
minimalizace zasahu (usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravnitho soudu
ze dne 21.7.2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009-120, body 47 az 49). Jinymi slovy, zasah (zemnim
planem do vlastnického prava, a jisté to plati i pro pravo na ochranu obydli, musi spliovat
podminky testu proporcionality.

[78] Jak opakované vyslovil Ustavni soud, jeho¥ praxi spravni soudy ptejaly, princip
proporcionality je metodologicky vystavén na tfech krocich (viz napf. nalezy
sp. zn. P1. US 78/06, bod 23; ¢i sp. zn. 1. US 1587/15, bod 27):

1. Opatreni omezuyjici zakladni pravo je vibec zpusobilé dosahnout sledovaného cile
(test vhodnosti).

2. Sledovaného cile neni mozno ve stejné nebo podobné mire dosahnout jinymi
prostredky, které by méné zasahovaly do zakladniho prava (test potfebnosti)

3. Zasah je ptiméreny, tedy zavaznost zasahu do zikladniho prava je v dané
konkrétni situaci vyvazena vyznamem sledovaného cile, neboli obéf prinesena

v 4 4 4 4 4 4 v Ve /
v podobé omezeni zakladniho prava se nedostava do nepoméru s uzitkem, ktery
omezeni pfineslo (proporcionalita v uzsim smyslu).

[791] Vdruhém kroku potfebnosti je nutno mit na paméti, ze Uzemni plan je
komplikovany proces, ktery musi zohlednit zpravidla velky podet riznych skupinovych
a individualnich zajma obyvatel. Cile Gzemniho planovani vymezené v § 18 stavebniho
zakona vyzaduji vzajemnou koordinaci verejnych a soukromych zajmu v horizontalnich
ivertikalnich rovinach (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2009,
¢.j. 6 Ao 3/2009-76). Je tedy mozné, ze uzemni plan zvoli jedno feSeni, které bude mit
negativni dopady na prava jedné skupiny osob, ale kdyby zvolil fesent jiné, doslo by zase
k zasahtim do prav jiné skupiny osob. Ke kroku potfebnosti tedy nelze pfistupovat pouze
z pohledu konkrétnich navrhovatela. Ti mohou preferovat jiné resenti, které do jejich prav
nezasahuje, avsak takové reseni by zase mohlo zasahnout do prav jinych obyvatel.

[80] Krokem pottebnosti neprojde tedy pouze takové zvolené reseni, ke kterému bude
. 7’1 . ’ ’ ’ / .

existovat realna alternativa, ktera bude schopna sledovaného cile dosahnout ve stejné nebo

podobné mife a pfitom bude predstavovat mensi zasah do prav vsech obyvatel obce

a nenarusi jiné verejné zajmy.

[81] Ze samotné podstaty principu primérenosti plyne, ze ve tretim kroku se pométfuje

»néco k néCemu®. Toto posuzovani primérenosti si lze predstavit jako poméfovani na

rovnoramennych vahach. V kontextu schvalovani tzemnich pland se na jednu misku vah

polozi mira vefejného zajmu na zvoleném reSeni a pravo obce na samospravu. Na druhou
i v/ 4 o 4 o

misku vah se polozi titha dopadt do prav navrhovatelt.

[82] Z pravé uvedeného pro nyni posuzovany ptipad mimo jiné vyplyva, ze zcela
4 7 M / 4 4 / / v/ /. 4 /4 i 4 vV /
zasadni je jasné vymezeni cile, ktery dana cast Uzemniho planu, proti které stézovatelé
broji, sleduje. Pokud cil neni bezpochybné identifikovan, neni mozné priméfenost
posoudit. Sledovany cil hraje zasadni vyznam v kazdém kroku testu proporcionality.

[83] Zasah do prav stézovatelu byl odtvodiiovan nevyhovujicim stavem silnice ¢. II/151,
a tedy potrebou zvySeni bezpeénosti silni¢niho provozu ve spojeni s dopravnim vyznamem
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této silnice. To je obecné jisté dilezity legitimni cil, jak Nejvyssi spravni soud konstatoval
jiz v predchozim rozsudku tykajicim se totoznych stézovatelu (C. j. 6 Ao 3/2009-76).

[84] Stézovatelé vSak jiz v navrhu pfed krajskym soudem, stejné jako nyni v kasa¢ni
stiznosti (zrusovaci duvod ¢.7), obsahle argumentovali, Ze ve spise nema oporu tvrzeni
o tom, ze prelozka vyftesi dopravni zavady spocivajici ve velké nehodovosti na soucasné
silnici ¢. II/151 aze jde ovyznamnou silnici. Krajsky soud se stouto argumentaci
vyporadal tak, Ze se ,nelze ztotoznit s nazorem navrbovateli, Ze zavér o skutkovych zjisténich
obledné dopravnibo vyznamu koridoru I1/151 a vlivu koridoru D1-Z4 na sniZeni rizika
dopravnich nebod nemd oporu ve spise aje v rozporu sobjektivni realiton. Na zikladé
podkladii, které jsou ve spise, takovy zavér vyslovit nelze“. Odkaz krajského soudu na ,vyse
popsané podklady” je vsak nejasny. Krajsky soud pred touto pasazi zminuje pouze Gzemni
studii z roku 2009. Tato studie posuzuje varianty reSeni dopravni zavady a uprednostriuje
variantu zvolenou nyni napadenou zménou Uzemniho planu. Studie se vsak nijak
nevyjadiuje k vyznamu silnice ¢. II/151, ani k otazce nehodovosti na stavajict silnici, véetné
toho, jak bude vyteSena diskutovanymi variantami. Lze pfipomenout, ze pokud dotéena
osoba vznese relevantni namitku, pofizovatel uzemniho planu musi jiz v ramci pfipravy
opatfeni obecné povahy odpovidajicim zpisobem reagovat na zpochybnéni skutkovych
zjisténi, znichz vychazel (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.9. 2020,
& 7. 6 As 151/2019-53, bod 20).

[85] Otazka snizeni nehodovosti po prelozce silnice je zasadni pro posuzovani
primérenosti tohoto feseni. Do zakladnich prav stézovatela je zasadnim zptsobem
zasahovano pravé s odkazem na legitimni cil zvyseni bezpecnosti silni¢niho provozu. Proto
otazka zvyseni této bezpecnosti musi byt postavena najisto a oprena o relevantni dikazy ve
4 4 i M Ve vV / vV Vv 4 v/ /4
spravnim spise. Nelze posoudit primérenost zvoleného feseni, a to v zadném kroku testu
M M 4 o v v M 4 /v vV Vv 4 4 4
proporcionality, pokud neni dikazné podlozeno, vjaké mife reseni sledovaného cile
dosahne. Bez toho nelze mit za splnény krok vhodnosti, nelze provest krok pottebnosti,
M /v 4 /7 o 4 4 Vv . 4 /3 v \4 4 M4 4 v
ani vazeni zajmu v poslednim kroku. Vaha vetejného zajmu na prelozce zavisi pravé na
tom, jak moc zlepsi bezpecnost silnicni dopravy. To zahrnuje iposouzeni, o jak
vyznamnou silnici se jedna a jaky je na ni provoz. Cim vétsi vyznam silnice a provozu na
4 4 v _Vv/ vV - / /7 / Vv 7o/ v i v/ 4 4 4 4 i
ni, tim vétsi bude verejny zajem na zvysSeni jeji bezpecnosti. Vyporadani této namitky
krajskym soudem je tedy nedostateéné, a rovnéz v tomto ohledu je napadeny rozsudek
neprezkoumatelny.

[86] Duvodné vsak nejsou souvisejici namitky stézovatela, ze zavada na silnici ¢. I1/151
nebude prelozkou vyfesena, nebot tato silnice stale bude v provozu. Z odivodnéni zmény
/. 4 4 M / \4 o vV Vv 4 v o v 4

Uzemniho planu je patrné, ze odpurce reseni spatfuje v tom, ze hlavni proud dopravy bude
sveden na nové vybudovanou prelozku. Stavajici silnice bude pouzivana jen pro mistni
dopravu. Jak Nejvyssi spravai soud uvedl jiz vyse, spociva-li zavada v uzké komunikaci

Vv i /v 4 4 4 4 4 i v / /.

a neprehlednosti v zatackach, ma mira provozu zasadni vliv na bezpecnost v daném useku.
Neni tedy pravda, ze zavada spocivajici v nebezpedi pro bezpecnost nemuze byt prelozkou
vyresena. Uzka a toliva silnice nemusi byt nebezpecna, je-li na ni mirna intenzita provozu.

[87] Nejvyssi spravni soud proto shledal, Ze posouzeni primérenosti dopadu do prav
stézovatelu nebylo krajskym soudem provedeno dostatecné. Krajsky soud zopakoval, ze
odptrce nepriméreny zasah neshledal (bod 62 rozsudku) nebo pouze konstatoval, ze
k nému nedoslo (bod 65 rozsudku). Vedle toho krajsky soud odkazal na argumentaci
obsazenou v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 6 Ao 3/2009-76, ve kterém vsak
soud posuzoval primérenost predchozi varianty D1. Ve vztahu k priméfenosti nyni
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posuzované varianty tedy nelze ztohoto rozsudku nic dovodit. Bliz$§i argumentace
o pfiméfenosti nynéj$i zmény uzemniho planu vidi pravam stézovatela v rozsudku
krajského soudu absentuje. Krajsky soud neidentifikoval, jakajsou dotlend prava
stézovatela ajaka je intenzita jejich dotleni, nezabyval se podrobnou argumentaci
stézovatelt tykajici se vhodnosti feseni vzhledem k dosazeni cile, ani pottebnosti a dotéena
prava stézovatell fadné nepoméfil s vefejnymi zajmy.
[88] Vzhledem k témto nedostatkim v rozhodnuti krajského soudu je v soucasné dobé
v v 4 M vv/ 4 4 v . v M vV o
predcasneé, aby se Nejvyssi spravni soud podrobné vyjadroval k argumentaci stézovatelt
4 7 /7 Ve vV M 4 1V Ve i M / v / o
tykajici se primérenosti. To musi nejdrive ucinit krajsky soud. K nékterym argumentim
stézovatela vSak Nejvyssi spravni soud presto uvadi nasledujici.

[89] Stézovatelé opakované poukazuji na to, ze zavada byla dostate¢né feSena v ramci
puvodniho Uzemniho planu prostrednictvim tzv. koridoru D1. Ten spodival pouze
v upravach S$irky adrobnych zménach trasovani soucasné silnice ¢&.1I/151. Tato
argumentace je relevantni pro druhy krok testu proporcionality. O realnou alternativu

v o * i . 4 / Vv 4 v M M V. _/
vSak pujde pouze tehdy, pokud tato varianta je schopna cile (zvyseni bezpecnosti silni¢niho
provozu) dosahnout ve stejné nebo obdobné mife.

[90] Nejvyssi spravai soud nicméné v této souvislosti upozornuje, ze odkazy stézovatela
na jeho predchozi rozsudek ¢.j. 6 Ao 3/2009-76 nejsou pripadné. V tomto rozsudku totiz
Nejvys$i spravni soud nesrovnaval variantu D1 s variantou zvolenou nyni posuzovanou
zménou uzemniho planu (D1-Z4). Pro posouzeni primérenosti koridoru D1-Z4 tedy nelze
z tohoto rozsudku vubec nic dovozovat. Pokud nyni posuzovana prelozka silnice je
z hlediska zvySeni bezpecnosti provozu lepsim resenim (zvysi bezpecnost vice), varianta D1
neni srovnatelnym freSenim, které by mohlo zpochybnit primétenost prelozky v ramci
kroku potfebnosti. Nakonec Nejvyssi spravni soud mél v citovaném rozsudku za to, ze
varianta D1 je schopna k reseni dopravni zavady prispét ,alespori Cistecné®. Muze tedy
M VvV Vv 4 4 /4 vV v/ 4 o o v 4 v
existovat feseni, které zavadu vytesi lépe. Argumentace odpurce v odivodnéni zmény
Uzemniho planu, ze koridor D1 by zavadu dokazal napravit jen z {asti, neni nelogicka.
Neni ani v rozporu s jeho predchozi pozici pri projednavani predchozich verzi Gzemniho
4 v i 4 vV v/ VA v / VvV Vv /7 vV Vv 4 v V.. v
planu, ze koridor D1 zavadu fresi. I Castecné feSent je reSeni. To vsak nevylucuje, ze bude
vV Vv 4 / 4 vV Ve 4
v budoucnu nalezeno resent, které zavadu bude resit lépe.

[91] K predchozi varianté D1, ktera je nyni stézovateli preferovana, byt v minulosti
proti ni také brojili, lze zopakovat, ze nikdo nema subjektivni vefejné pravo na to, aby
poméry uzemi, v némz se nachazi jejich majetek, byly navzdy konzervovany a nemohly se
zménit. Uzemni plan je dokument, ktery lze zménit. Nikdo nemuze zalozit své legitimni
v 4 / 4 \4 /. 4 /4 v / /. 4 4
oCekavani na tom, ze Uzemni plan bude do budoucna neménny. Pokud (zemni plan
schvaleny v roce 2008 zvolil variantu D1, neznamena to, ze tato varianta nemohla byt
v budoucnu nahrazena jinou. A konecné, stavajici varianta prelozky silnice nemohla byt
tehdy zvolena také ztoho duvodu, ze byla vrozporu svyssi Gzemné planovaci
dokumentaci (koridor D46 vymezeny Gzemnim planem VUC). Krajsky soud tedy spravné
dovodil, ze v procesu uzemniho planovani neni poskytovana ochrana legitimniho
v / 4 4 v v/ 4 /7 4 4 4
ocekavani v neménnost drive schvalené Gzemni planovaci dokumentace.

[92] Legitimni ocCekavani tedy uzemni plan zasadné nezaklada. To vSak neznamena,
ze stézovatelé jsou zcela bez ochrany. Pokud se uzemni plan zméni a zména ma negativni
dopad na pozemky adim vlastnény stézovateli, jde minimalné o zasah do jejich
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vlastnického prava a prava na respektovani obydli. Takovy zasah pak podléha prezkumu
primérenosti, jak je patrné z pravé uvedené argumentace.

[93] V novém rozhodnuti proto krajsky soud nejdfive posoudi, zda zvyseni bezpecnosti
silniéntho provozu ve vychodni casti obce Kunzak novou prelozkou ma oporu ve
spravnim spise a zda bylo ¢i nebylo argumentaci stézovatelt relevantné zpochybnéno.
Pokud shleda, ze spravni spis obsahuje dostatecné podklady pro zavér, ze prelozka silnice
zvysi bezpednost silnicniho provozu ve vychodni casti obce, konstatuje splnéni kroku
vhodnosti a pfistoupi k provedeni dalsich krokd testu. Pti aplikaci testu proporcionality
bude krajsky soud vychazet pouze z toho, co bylo v ramci potizovani uzemniho planu
prokazano, resp. pro jaké skutkové zavéry vstupujici do testu proporcionality existuje ve
spravnim spise dostatecna opora.

[94] Vramci kroku potfebnosti pak krajsky soud posoudi, zda neexistuje realna
alternativa, ktera bude schopna sledovaného cile (zvyseni bezpecnosti silnicntho provozu)
dosahnout ve stejné nebo podobné mife a pfitom bude predstavovat mensi zasah do prav
vSech obyvatel a nenarusi jiné vefejné zajmy. Pokud takova alternativa nebude existovat,
pomeéfi zajem na zvySeni bezpecnosti silni¢niho provozu v této ¢asti obce se zasahem do

4 vV o Ve VvV 4 4 4 Y% 4 v i
prav stézovatelu. Neptfiméfenost zasahu shleda, pokud by mira zvySeni bezpecnosti
spolecné s pfipadnymi jinymi verejnymi zajmy na vystavbé prelozky silnice neprevazila
dopady (jejich zavaznost) do prav stézovatelt. Pfitom zohledni jak zasah do jejich
vlastnického prava a obydli, tak zasah do prava na priznivé zivotni prostredi (viz bod [75]

/ Vv v A v /e M Vo /4 4 v i v
vyse). Zohlednovat bude samoztejmé pouze ty zijmy, u nichz je prokazano, ze do nichz
prelozka silnice zasahuje.

IV. Z4avér a naklady tizeni
[95] S ohledem na vys$e uvedené Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu

a véc mu vratil k dalsimu fizeni podle § 110 odst. 1 soudniho tadu spravniho.

[96] V dal$im rizeni bude krajsky soud postupovat podle zavazného pravniho nazoru
vysloveného v tomto rozsudku § 110 odst. 4 soudniho radu spravniho (viz body 28, 58, 93
a 94 vyse).

[97] Podle § 110 odst. 3 soudniho radu spravniho o nahradé nakladu fizeni o kasacni

stiznosti rozhodne krajsky soud.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 23. brezna 2023

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



