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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
a soudcti Tomase Langaska a Jana Kratochvila v pravni véci zalobce: Ing. M. J., Ph.D.,
bytem Janatkova 773, Zidlochovice, zastoupeny MUDr. Mgr. Ivanem Langrem,
advokatem, sidlem Purkynova 74/2, Praha 1, proti zalovanému: Narodni bezpednostni
urad, sidlem Na Popelce 2/16, Praha 5, tykajici se zaloby proti rozhodnuti feditele
alovaného ze dne 19. 9. 2018, & j. 169/2018-NBU/07-OP, o kasatni sti¥nosti Zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 1. 2022, ¢.j. 3 A 214/2018-45,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se zamita.
I Zalobce nem4é pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
IMl. Zalovanému se neptiznava nihrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oddvodnéni:

L. Vymezeni pfipadu

[1]  Rozhodnutim ze dne 26. 6. 2018, &.j. 58325/2018-NBU/P, Zalovany zrusil Zalobci
platnost osvédéeni fyzické osoby pro stupefi utajeni ,Dsivérné” & NBU-094076 [§ 101
odst. 2 zdkona (. 412/2005 Sb., o ochrané wutajovanych informaci a o bezpecnostni
zpusobilosti (dale jen ,zdkon o ochrané utajovanych informaci®)], nebot Zalobce prestal
spliiovat podminku bezpeénostni spolehlivosti [§ 12 odst. 1 pism. d) téhoz zakona] pro
existenci bezpenostniho rizika spocivajiciho ve stycich s osobou, ktera vyviji nebo vyvijela
¢innost proti zajmu Ceské republiky [§ 14 odst. 3 pism. ) téhoZ zikona]. Rozhodnutim



6 As 11/2022

oznaCenym v zahlavi tohoto rozsudku feditel zalovaného zamitl rozklad zalobce
a prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

[2]  Zalovany shledal konkrétni bezpetnostni riziko v stycich Zalobce s osobou Z. J.,
ktera prokazatelné vyvijela innost proti zajmu Ceské republiky. Zalobce byl s touto
osobou v dlouhodobéjsim, opakovaném styku (nikoli nahodilém, sporadickém nebo
formalnim), pfi¢emz povahu téchto styka zalovany povazoval za riziko, ze zalobce nebude
ve vztahu ktéto osobé zachovivat nutnou miru opatrnosti a ostrazitosti ohledné
utajovanych skute¢nosti, k nim¥ mél p¥istup. Zalovany p¥i rozhodovani vychazel ze zprav
zpravodajské sluzby zafazenych v utajované ¢asti bezpecnostniho svazku (§ 124 zikona
o ochrané utajovanych informaci) pod ¢. 2, 3, 9, 10, 13, 14, 16, 17 a 18 (utajované informace
ve stupni utajeni ,, Divérné®). Reditel Zalovaného v rozhodnuti o rozkladu dospél k zavéru,
ze skutkovy stav byl zjistén dostateCné, ato zejména ze zprav zpravodajské sluzby
evidovanych pod ¢.2, 9 a 10, které poskytuji konkrétni a ucelené informace zakladajici
divodnou pochybnost o bezpecnostni spolehlivosti zalobce. Dale feditel zalovaného
pripomnél, ze za Glelem ovéreni vérohodnosti uvedenych podkladd zalovany vyzadal
dopliuyjici informace (pisemnost evidovana pod ¢. 13), které zpravodajska sluzba poskytla
pisemnosti evidovanou pod €. 14. K vlastnimu posuzovani bezpecnostniho rizika, pti némz
ma zalovany v souladu s § 14 odst. 6 zakona o ochrané utajovanych informaci prihlizet
k tomu, do jaké miry muaze zjisténa skutecnost (v daném pripadé styky zalobce s osobou Z.
J.) ovlivnit schopnost zalobce utajovat informace, a sice k dobé jejtho vyskytu, k jejimu
rozsahu, charakteru a k chovani fyzické osoby v posuzovaném obdobi, reditel zalovaného
uvedl, ze prihlédl ktomu, ze styky zalobce sosobou Z. ]J. byly opakované
(v dlouhodobéjsim ¢asovém obdobi), ucelové (pozn. soudu: probibaly za konkrétnim icelem,
zamérem) a nikoli nahodile.

[3] Zalobce napadl rozhodnuti feditele zalovaného zalobou, kterou Meéstsky soud
v Praze rozsudkem oznalenym v zahlavi zamitl. Zalobci ani jeho zastupci nebylo
umoznéno nahlizet do utajované Casti bezpe¢nostniho svazku, ktera dle méstského soudu
obsahovala konkrétni informace, jejichz zverejnéni mohlo vést k ohrozeni ¢i zavaznému
naruseni {innosti zpravodajskych sluzeb, resp. do této ¢innosti mohlo prinejmensim
zasahnout. Méstsky soud se rovnéz podrobné zabyval namitanou nemoznosti zalobce
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a jeho zastupce nahlizet do utajované ¢asti bezpecnostniho svazku jiz v predchozim fizeni
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pred spravnimi organy. S poukazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu vysvétlil,
ze zalovany nebyl opravnén posuzovat obsah utajované informace a rozhodovat o tom, zda

4 oV / V 4 / M Ve M M M 4 M / v o M /

s ni muze ulastnika seznamit ¢i nikoli. O utajeni rozhoduje vyhradné pavodce utajované
M M M / v v / M v 4 4 4
informace, tj. zpravodajska sluzba. Méstsky soud upozornil, ze omezeni procesnich prav
Gcastnika je odivodnéno zajmem na ochrané utajovanych informaci a ochrané Cinnosti
zpravodajskych sluzeb, ktery prevazuje. Zptistupnénim utajovanych informaci by doslo
k vyzrazeni metod a zptsobu prace zpravodajské sluzby, véetné identity zainteresovanych
osob, které by zalobce nebo jeho zastupce mohli znat. Z hlediska pfimérenosti zasahu do
v / 4 v 4 4 v . v v /. v i
zalobcovych prav dle méstského soudu v souzené véci prevazoval zajem spoleénosti na
utajeni informaci obsazenych ve zpravach zpravodajské sluzby nad individualnim pravem
zalobce seznamit se s utajovanou ¢asti bezpecnostniho svazku.

[4] K véci samé méstsky soud uvedl, Ze z obsahu utajovanych informaci, s nimiz se
v fizeni seznamil, vyplyva zfejma pochybnost o bezpecnostni spolehlivosti zalobce, a to
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pro jeho styky sosobou Z. J. (byvalym kolegou), s nimz ma zalobce dobré vztahy.
Meéstsky soud mél za to, ze se nejednalo o vztah nahodily, minimalni ¢i jednorazovy, ale ze
se zalobce sdoty¢nou osobou setkava opakované. Meéstsky soud poukazal na obsah
/ v * Vv Ve /7 . v 4 v/ 4 I 4 \4 \4
vypovedi zalobce pri pohovoru v ramci bezpecnostniho fizeni, v niz sam zalobce uved], Ze
se sosobou Z. J. zna 24 let, v armadé spolupracovali na projektech, tykaji si, obcas se
sejdou, zavolaji, zalobce jmenovanému predal na vyzadani vojenské informace o rusici za
Ulelem armadniho nakupu, bavili se také o armadnich projektech. Méstsky soud se
ztotoznil s hodnocenim feditele zalovaného, ze tyto styky (nikoli sporadické, nahodilé
nebo formalni) mohou ovlivnit schopnost zalobce utajovat informace, k nimz mél pristup,
nebot existuje riziko, ze zalobce nebude ve styku s osobou Z. J. zachovavat nutnou miru
opatrnosti a ostrazitosti. Méstsky soud zdtraznil, Ze pro zavér o existenci bezpe¢nostniho
.. V.o eV _V 4 \4 . v /4 \4 4 Vv 4 4 ’
rizika postacuje zjisténi, ze je pravdépodobné, ze zdkonem predvidana skutkova podstata
byla naplnéna. Prekroli-li mira pravdépodobnosti uréitou mez, je nutno takovy stav
. . ’ v/ v 4 v/ ’ v \4 .
vyhodnotit jako opravdové nebezpeli. V bezpecnostnim fizeni, v némz se rozhoduje
o tom, komu ptiznat nebo odejmout mimoradné opravnéni seznamovat se s utajovanymi
informacemi, se uplatiuje zasada ,vpochybnostech v neprospéch“. Pro konstatovani
bezpecnostniho rizika tak postacuje opravnéna pochybnost o existenci skutecnosti toto
riziko zakladajicich.

[5]  Tvrzeni zalobce o neznalosti konkrétnich skutecnosti, z nichz vyplyva shledané
bezpeCnostni riziko, dle méstského soudu toto riziko nesnizuje, nybrz muze vést ke
zvyseni hrozby vyzrazeni utajovanych informaci. Jako irelevantni méstsky soud hodnotil
zalobni namitku, ze zalobci neni znam duvod, pro ktery osoba Z. J. neziskala bezpeénostni
provérku, a ze je sankcionovan za styk s nim, aniz by mu tato informace byla znama.
Meéstsky soud uvedl, ze zalobce nepatti do okruhu osob, které by se s utajovanou informaci
o osobé Z. ]J. mohly seznamit. Skutecnost, ze zalobce nevédél, ze osoba Z. J. vyvijela (Ci
vyvijf) &nnost proti zijmu Ceské republiky, je nerozhodni. Existence bezpe¢nostniho
rizika neni zalozena na subjektivnim védomi ¢ vnimani zalobce, ale zaklada se na
objektivnim zjisténi.

[6] K namitce nezjiSténi poruseni povinnosti ulozenych zakonem ze strany zalobce
a nezohlednéni jeho charakterovych vlastnosti, méstsky soud uvedl, ze divodem odnéti

vV iV 7 v 7 . /v .. ’ . ’ v
osvédceni nebylo poruseni povinnosti zalobcem ani jeho charakterové vlastnosti, nybrz
styky s osobou Z. ]., predstavujici bezpecnostni riziko.

<

[71 K namitce neexistence mantinela skutkové podstaty pro stupen utajeni ,,Divérné
tak, aby byl patrny rozdil od pfisnéjsich stupnt utajeni, méstsky soud odkazal na

v 4 v M v 4 v 4 v/ i / M /
vysvétleni reditele zalovaného, ze podminky pro pristup fyzické osoby k utajované
skutenosti jsou pro jednotlivé stupné utajeni shodné. Rovnéz skutkové podstaty
jednotlivych bezpecnostnich rizik rozdily mezi stupni utajeni necini (s vyjimkou obdobi,
za ktera jsou rizika zpétné zjistovana).

[8]  Zavérem meéstsky soud poukazal na dalsi problematické okolnosti pfipadu snizujici
duvéryhodnost  zalobce (rozpory tykajici se vztahu zalobce ke spolecnosti
MEDETEC-VOP spol. s r.o., nenahlaseni zmén splatnosti pujcek, nenahlaseni slozeni vyssi
hotovosti do Gschovy za ucelem koupé nemovitosti).
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II. Kasalni stiZnost a vyjadreni zalovaného

[9]  Zalobce (dile jen ,stézovatel®) podal proti rozsudku meéstského soudu kasacni
stiznost, v niz namital, ze méstsky soud nespravné posoudil pravni otazku existence
bezpecnostniho rizika. Dle stézovatele spravni organy ani meéstsky soud nedefinovaly
voditka, na jejichz zakladé by si drzitel bezpecnostniho osvédceni mohl predem ujasnit, zda

. ’ . IR E . oV . .. v ’ ° . [V 7 7 v
a jaky styk s jakymi lidmi maze ovlivnit jeho bezpecnostni zpusobilost (napr. jaka uroven
styku ajaké situace a mista schuzek jsou jiz podezfelé, ¢i zavadoveé). Absence téchto
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voditek znamena pii rozhodovani zalovaného porusovani stavniho prava na ochranu pred
neopravnénym zasahovanim do soukromeého zivota. Stézovatel se citi byt sankcionovan
pro své vztahy s byvalym kolegou, aniz by védeél proc.

[10] Stézovatel dale nesouhlasil s méstskym soudem, ze zjeho vypovédi mélo byt
ztejmé, ze jsou jeho kontakty s osobou Z. J. zalozeny na dlouhodobé znamosti a pratelstvi.
Dle stézovatele se jednalo o zcela nahodny avyjimecny styk, ktery nijak aktivné
nevyhledaval, trvaly kontakt s osobou Z. J. neudrzuje. Z jeho vypovédi neplyne, ze by se
jednalo o kontakty rizikové nebo zavadné, prestoze se znaji radu let. Jejich rozhovory jsou
vedeny jako zdvorilostni na akademické, odborné Grovni. Stézovateli neni znamo nic, co
by nasvéd¢ovalo tomu, %e jmenovana osoba vyvijela & vyviji ¢innost proti zajmu Ceské
republiky, a nikdy nemél v imyslu sdélovat osobé Z. J. jakékoli utajované informace.
Zalovany ani méstsky soud dle jeho nizoru nezohlednili sté%ovatelovu spolupréci
v bezpecnostnim rizeni. Nebylo prokazano ani jen pravdépodobné bezpecnostni riziko
plynouci ze stézovatelova chovani. Méstsky soud rovnéz neodtvodnil, jak konkrétné styk
stézovatele s osobou Z. J. realné ovlivriuje jeho schopnost nechovat se a nejednat v souladu
se zakonem a neutajovat informace.

[11] Meéstsky soud se dle stézovatele nezabyval ani ostatnimi skute¢nostmi uvedenymi
v zalobé, z nichz plyne, ze stézovatel byl drzitelem osvédleni radu let a nikdy u néj nebyla
**V_V v/ 4 4 Ve 4 4 4 M / M v M v
zjisténa zadna pochybeni pti nakladani sutajovanymi skutecnostmi. Zopakoval, ze
s ohledem na pravni zasadu ,je dovoleno vse, co neni zikonem zakdzino“ nemuze obstat

zakaz jeho stykl s byvalym kolegou.

[12] Posledni kasa¢ni namitku stézovatel sméroval proti nemoznosti radného uplatnéni
procesnich prav (s odkazem na poruseni prava na spravedlivy proces) v bezpe¢nostnim
fizeni pred zalovanym. Bylo-li rozhodnuti napadené zalobou zalozeno na utajovanych
skutecnostech, s nimiz se stézovatel nemohl v fizeni seznamit, byla mu odebrana moznost
branit se difamujicim informacim a vyvratit je. Tuto skutecnost nelze dle jeho nazoru
preklenout tim, ze se stémito informacemi mohl seznamit spravni soud. Stézovatel
predestrel podobu testu proporcionality, jak jej vymezuje Evropsky soud pro lidska prava
a Ustavni soud, p¥i¢em? namitl, Ze z napadeného rozsudku nevyplyva, Ze by méstsky soud
test proporcionality provedl (ajakym zpusobem). Méstsky soud pouze konstatoval, ze
omezeni stézovatelovych prav je v souladu se zajmy spoleCnosti. V napadeném rozsudku
tak dle stézovatele absentuje fadné odivodnéni zavért soudu k této otazce.

[13] Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti zrekapituloval dosavadni prubéh fizeni
a zdtraznil, ze konkrétni a ucelené informace o stézovatelovych stycich s osobou Z. J.
vyplyvaji z utajovanych informaci poskytnutych mu zpravodajskou sluzbou. Zalovany
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uvedl, ze podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu postacuje zjisténi toliko

Vv 4 Ve / 4 v . \4 v/ 4 4 4
podezreni nebo ur¢ité miry pravdépodobnosti, ze prislusna skutkova podstata
bezpe¢nostniho rizika byla naplnéna. Na vydani adrzeni osvédéeni pro pfistup
k utajovanym skuteCnostem neexistuje pravni narok, jedna se o mimoradné prfiznivané
opravneéni.

[14] Obecné vymezeni, jaké styky jsou s to naplnit skutkovou podstatu bezpe¢nostniho
b 4 4 vV 4 v 4 bl v 4 v/ i S 4 4
rizika, po kterém vola stézovatel, neni mozné, nebof vzdy zilezi na individualnich
okolnostech konkrétniho ptipadu, ato sohledem na kritéria vymezena v § 14 odst. 6
4 v M / M 4 4 M 4 VvV / 4
zakona o ochrané utajovanych informaci. K namitce zakazu stézovatelova styku s byvalym
kolegou zalovany konstatoval, ze takovy zakaz skuteéné neexistuje. Nicméné i zadkonem
dovolené jednani muze v konkrétnim pfipadé avurlitém kontextu predstavovat

bezpeénostni riziko.

[15] Dle zalovaného méstsky soud v napadeném rozsudku dostate¢né popsal, z jakého
divodu se stézovatel nemohl seznamit sutajovanymi skutenostmi v ramci spravniho
i soudniho fizeni. Touto otazkou se opakované zabyvala judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu i Ustavniho soudu, které dospély k zavéru, ze je nutno nalézt rovnovihu mezi
legitimnimi a navzajem protichidnymi zajmy Gcastnikt bezpednostniho fizeni (pravo na
spravedlivy proces) a statu (bezpecnostni zajem na ochrané utajovanych skute¢nosti). Tato
rovnovaha je garantovana prezkumem spravnich rozhodnuti nezavislym soudem, ktery
4 M 4 4 4 M 4 / VV /7 4 v
zkouma nejen otazky pravni, ale iotazky skutkové, kdy soudy ovéruji, zda zavéry
zalovaného jsou zalozeny na listinach obsazenych ve spravnim spisu, véetné vérohodnosti,
v vV {V. . . ’ v / . ’ ’ . ’
presvédCivosti a relevance informaci obsazenych v utajovanych zpravach zpravodajskych
sluzeb.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem
[16] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[17] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanym porusenim procesnich prav
stézovatele v bezpeCnostnim tizeni. V souladu s § 89 odst. 7 zakona o ochrané utajovanych
informaci maji Gcastnik fizeni ajeho zastupce pravo nahlizet do bezpecnostniho svazku,
avsak s vyjimkou té Cisti bezpecnostnibo svazku, kterd obsabuje wutajovanou informaci.
Predepsany obsah odivodnéni rozhodnuti vydavaného v bezpeCnostnim fizeni upravuje
§ 122 odst. 3 téhoz zakona, ktery ve vztahu k utajovanym informacim stanovi, ze jsou-li
nékteré z ditvodii vydani rozhodnuti utajovanymi informacemsi, uvede se v odiivodnéni pouze
odkaz na podklady pro vydini rozhodnuti a jejich stupers utajent. Uvaby, kterymi se Urad ¥idil
P jejich hodnocent, a divody vydani rozhodnuti se wvedou pouze v rozsabu, ve kterém nejsou
utajovanymi informacemsi (pozn.: zvyraznéni podtrzenim doplnil Nejvyssi spravai soud).

[18] Stézovatel v zalobé ivkasaini stiznosti namitl poruseni prava na spravedlivy
b4 4 ./ 4 M / \4
proces, nebot rozhodnuti pouze odkazuji na zpravy zpravodajskych sluzeb,
av odtvodnéni vydanych spravnich rozhodnuti tak absentuji konkrétni zjisténi. Dle
stézovatele mély byt ve spravnich rozhodnutich nalezité popsany stézovatelovy styky
s osobou Z. J. tak, aby mohl kvalifikované uplatnit svou procesni obranu. K této namitce
Nejvyssi spravai soud uvadi, ze vySe citované ustanoveni zakona o ochrané utajovanych
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informaci zasadné limituje zalovaného v tom, nakolik se mize v oduvodnéni rozhodnuti
oteviené vyjadrovat k tém skute¢nostem, které jsou divodem vydani rozhodnuti, avsak
jsou zaroven utajovanymi informacemi. Pokud bylo konkrétni jednani stézovatele
(v daném pripadé jeho styky s osobou Z. J.) popsano ve zpravach zpravodajské sluzby,
klasifikovanych stupném utajeni ,Didvérné®, nemohl je zalovany v odiivodnéni spravniho
rozhodnuti uvést (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2020,
¢.j. 8 As 38/2018-114, bod 63). Jak Nejvyssi spravni soud uvedl v jiném svém rozsudku
ze dne 19. 7. 2018, & j. 9 As 134/2017-42, bod 22: , Zalovany nemobl postupovat nijak jinak
nez stéZovateli utajované Cisti bezpecnostnibo svazku neposkytnout. Jak jiZ bylo wvedeno,
Zalovanému nep?islusi posuzovat stuper utajeni informace ani rozhodovat o tom, zda s ni Ize
vcastnika sezndmit.”

[19] Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, Ze v nyni posuzovaném pripadé neuvedeni
utajovanych informaci ve spravnich rozhodnutich neznemoznilo stézovateli Gcéinnou
procesni obranu. Jiz na zakladé uvedeni divodu, pro ktery stézovateli byla platnost
osvédCeni zrusena (jak byl vylozen jiz v prvostupniovém spravnim rozhodnuti), totiz
stézovatel védél, ze tento diavod spoéiva v jeho stycich s konkrétni osobou (Z. J.), ktera
vyviji nebo vyvijela &nnost protizijmu Ceské republiky. StéZovatel sice neznal
podrobnosti, které byly zpravodajske sluzbé o jeho stycich s touto osobou znamy, nicméné
svou procesni obranu nepochybné mohl zaméfit timto smérem. Nejednalo se tedy slovy
Ustavniho soudu o ,stielbu na ter se zavizanyma o&ima“ (rozsudek Nejvy$iho spravniho
soudu ze dne 19. 4. 2022, ¢.j. 9 As 62/2021-74, bod 37), ale bylo dosazeno vyvazeni zajmu
na spravedlivém procesu stézovatele a zajmu na ochrané utajovanych informaci tykajicich
se zejména fungovani bezpetnostnich sluZeb. Jak Ustavni soud shrnul v nilezu
ze dne 6. 9. 2007, sp. zn. II. US 377/04, N 136/46 SbNU 283: , Nen{ jisté mozné, aby byl
Urad pod zaminkou absolutnibo zachovini procesnich priv dcastnika nucen nwvidét ve svych
rozhodnutich skutecnosti, které by mobly obrozit zdjem statu, efektivitu price zpravodajskych
sluzeb ¢i policejnich sloZek, anebo bezpecnost jejich agentii ¢i tretich osob. O to dislednéi je pak
ale potreba dbat na to, aby se téchto cilii nedosahovalo poprenim principu pravnibo statu ¢i na
sikor zdkladnich prav jednotlivce.

[20] Obdobna omezeni procesnich prav Gcastnika upravuje také § 133 zakona o ochrané
utajovanych skuteCnosti, ktery se uplatiiuje v fizeni pred spravnimi soudy pfi soudnim
prezkumu spravnich rozhodnuti Zalovaného. Procesni omezeni ve spravnim isoudnim
v/ 4 M (L / o v 4 v/ 4 4 M M i
fizeni jsou odrazem specifickych ryst bezpecnostniho fizeni, ktera jsou judikaturou
Evropského soudu pro lidska prava (rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska
prava ze dne 19.9.2017, Regner proti Ceské republice, ¢.35289/11) a Ustavniho soudu
(napt. jiz vyse citovany nalez sp. zn. IL. US 377/04) povazovana za legitimni a v obecné
roviné pfimérena, jsou-li v priabéhu soudniho fizeni vyvazena postupem soudu, které maji
4 M / / 4 4 i / v / v/ v
(vramci uplného pravaiho iskutkového prezkumu) neomezeny ptistup ke vsem
utajovanym informacim, a tedy mohou prezkoumat i divody zneptistupnéni konkrétnich
informaci Ucastniku bezpecnostniho fizeni. Spravni soudy v ramci takového prezkumu
museji zhodnotit vérohodnost a presvédcivost zpravodajské informace a jeji relevanci ve
vztahu k dotCenému bezpecnostnimu fizeni. Museji rovnéz do jisté miry nahrazovat
4 c_ / Vv 4 v / 7 /4 \4 4
procesni aktivitu ucastnika a pfezkoumat napadené rozhodnuti inad ramec zalobnich
namitek. Pro strucnost lze na tomto misté odkazat na usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 3. 2016, ¢.j. 4 As 1/2015-40, ¢. 3667/2018 Sb. NSS,
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které provedlo podrobnou rekapitulaci vyvoje judikatury Nejvyssiho spravniho soudu

ashrnulo pozadavky, které zni plynou zhlediska nezbytné kompenzace omezeni
4 4 /v 4 v ’ v/ ’ ’ ’ 4 v/ ’

procesnich prav ucastnika bezpecnostniho fizeni a nasledného soudniho fizeni.

[21] 'V souzené véci je z napadeného rozsudku méstského soudu ztejmé, ze si byl
’ /7 Ve . v v v /v ’ v / ’ \4 o

ve své rozhodovact ¢innosti plné védom vsech vyse uvadénych omezeni a pozadavki na
M /v ’ ’ v / / . o
jejich vyvazeni vlastnim postupem. Méstsky soud se proto v rozsudku zabyval jak duvody
neposkytnuti informaci tGcastniku ftizeni (body 42 az 51), tak zhodnocenim konkrétnosti
a vérohodnosti skutecnosti uvadénych zpravodajskou sluzbou (bod 52). Své zavéry méstsky
soud argumentaéné podporil také vyhodnocenim skuteénosti uvedenych samotnym
stézovatelem v bezpecnostnim ftizeni. Svym postupem tak méstsky soud stézovatelovo
procesni znevyhodnéni dostatecné kompenzoval.

[22] Dovolava-li se stézovatel v kasacni stiznosti neprovedeni testu proporcionality,
resp. poukazuje na absenci podrobného provedeni avyhodnoceni tohoto testu
o v 4 /4 M VVv/ 4 4 v M v 4 /4 4
v oduvodnéni napadeného rozsudku, Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze ustalena soudni
judikatura po spravnich soudech (ani po zalovaném) nevyzaduje, aby pfiaplikaci § 122
’ v . ’ . / / / 7oV ’
odst. 3 zakona o ochrané utajovanych informaci obsahovala vydana spravni ¢i soudni
rozhodnuti podrobnou argumentaci k pfimérenosti znepfistupnéni nékterych informaci
v kazdém jednotlivém pfipadé, pripousti-li obecnou moznost omezeni procesnich prav
/ Vv 4 v 4 v/ 4 v . 4 M /
Ucastnika bezpecnostniho fizeni ve prospéch ochrany efektivity prace zpravodajskych
sluzeb a zaymu statu na ochrané utajovanych informaci aje-li toto omezeni v soudnim
v/ 4 4 v Vev/ 4 Ve vV i
fizeni kompenzovano prezkumem soudu. Podrobnéjsi vyhodnoceni primérenosti
v/ v 4 M M / M / M 4 Vv vV, Ve v v/ o
znepristupnéni jednotlivych utajovanych informaci by totiz ve vétsiné pripada
v v 4 Ve vV V/ v 4 4 M / M /7 IV 4 v/ 4
predstavovalo sdéleni, ¢i alespon ¢astecné odkryti utajovanych informaci ulastniku fizent,
coz neni pripustneé.

[23] Nejvyssi spravai soud poté pristoupil k vécnému prezkumu zavéri méstského
\4 4 v 4 4 v 4 i v v 4 M /
soudu (a zalovaného) stran naplnéni podminek pro zruseni platnosti osvédceni fyzické
osoby (stézovatele) pro stupen utajeni ,,Diavérné“. Zalovany postupem dle § 101 odst. 2
4 v . / i 4 v v 4 Ve o v 4 v
zakona o ochrané utajovanych informaci platnost osvédceni zrusil s odivodnénim, ze
stézovatel prestal spliiovat podminky pro wvydini takovéro wvereiné listiny, konkrétné
podminku bezpecnostni spolehlivosti [§ 12 odst. 1 pism. d) tohoto zakona].

[24] Podle § 14 odst. 1 zakona o ochrané utajovanych informaci podminku bezpecnostni
spoleblivosti splriuje fyzickd osoba, uniz neni zjisténo bezpecnostni riziko. Podle odst. 3
pism. ) téhoz ustanoveni zakona za bezpecnostni riziko lze téZ povazovat styky s osobou,
kterd vyvii{ nebo vyviiela Ginnost proti zdimu Ceské republiky. Podle § 14 odst. 6 zikona se
pti posuzovani bezpecnostniho rizika také p#hliZi k tomu, do jaké miry miZe ovlivnit
schopnost utajovat informace, k dobé jejiho vyskytu, k jejimu rozsahu, charakteru a k chovini
Jyzické osoby v obdobi uvedeném v odstavci 4.

[25] Citovana ustanoveni, zejména vymezeni toho, co lze povazovat za bezpecnostni
riziko podle navéti § 14 odst. 3 zakona o ochrané utajovanych informaci, byla komplexné
vylozena v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2011,
¢.j. 7 As 31/2011-101, ¢.2602/2012 Sb. NSS, dle kterého ,zakon reflektuje, Ze v realité
Zivota mohou mit ty samé vzorce chovani v ruznych pripadech wvelmi odlisné dusledky a Ze
v takovych pripadech by byl kazdy zikonny automatismus kontraproduktioni. ZaleZ{ vidy na
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kontextu, tedy na dobé, situaci, povaze jednajiciho a mnoba dalsich zikonem jen obtizné
definovatelnych okolnostech. Zakonoddrce proto v citovaném ustanoveni zcela zamérné uzivd
slova ,lze', jimZ spravnimu orgdnu vymezuje prostor pro komplexni, vsestrannou a do hloubky
konkrétnich okolnosti jednotlivého pripadu jdouci wvabu otom, zda vdaném pripadé je
bezpecnostni riziko vskutku dano, i kdyZ je spinéna nutna vstupni podminka, tedy naplnéni
nékteré konkrétni skutkové podstaty wvedené v pismenech a) az j) citovaného ustanovent.
K tomu, podle jakych pravidel a na zdikladé jakych kritérii ma byt spravni svaba vedena, je
obsaZeno voditko v § 14 odst. 6 zakona o utajovanych informacich.“ Citovany rozsudek dale
vymezuje a rozvadi zakonem stanovené skute¢nosti, k nimz je treba pfihlédnout.

[26] Dale je nezbytné pfipomenout, ze zakon o ochrané utajovanych skute¢nosti hovori
o bezpeénostnim 7riziku. Pro nevydani ¢i zruseni platnosti osvédceni tak postacuje toliko
existence rizika, tedy potencialni moznosti, ze nebude zajisténa ochrana utajovanych
informaci. ,Pojem ,riziko‘ v sobé zahrnuje uréitou obavu, nebezpec?, moznost skody, obroZent.
Pojem  bezpecnostniho rizika je tedy nutno wvyklidat tak, Ze shromazdéné podklady se
vybodnocuji ve vztahu k eventualni mozZnosti bezpecnostnibo rizika, coZ znamend, Ze pro zavér
0 bezpecnostni nespoleblivosti postacuje jiz samotné podezieni z existence bezpecnostnich rizik“
(jiz rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 30. 1. 2009, ¢.j.5 As 44/2006-74, ve
vztahu k predchozi pravni upravé; nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15.7. 2010, ¢. j. 9 As 9/2010-94, ve vztahu k soucasné pravni upravé; z aktualnéjsich
napft. rozsudek ze dne 19. 4. 2022, ¢. j. 9 As 62/2021-74, bod 47).

[27] Zavéry zalovaného (resp. jeho feditele) a méstského soudu o existenci
bezpecnostniho rizika u stézovatele se opiraji predevsim o utajené zpravy zpravodajskeé
sluzby, z nichz vyplyva jak skutecnost, ze osoba Z. J. vyviji nebo vyvijela ¢innost proti
zajmu Ceské republiky, tak zivér o nestandardnich stéZovatelovych stycich stéZovatele
s touto osobou. Hodnocené podklady, s jejichz obsahem (véetné utajované lasti spisu) se
Nejvys$i spravni soud seznamil, povazuje soud za relevantni a dostatecné konkrétni
pro posouzeni existence bezpecnostniho rizika a informace v nich obsazené za presvédcivé
avérohodné ve smyslu rozsudku Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 21. 12. 2012,
¢.j. 7 As 117/2012-28, ¢. 2825/2013 Sb. NSS. Jejich obsahem je rada konkrétnich zjistént,
ktera ve svém souhrnu jednoznané potvrzuji zavéry zalovaného a méstskeho soudu
o existenci bezpecnostniho rizika u stézovatele ve smyslu § 14 odst. 3 pism.e) zakona
o ochrané utajovanych informaci. Uvedené zpravy prokazuji, ze se stézovatel s osobou
Z.]. opakované stykal v del$im dasovém obdobi, pfiemz se nejednalo o nahodilé a disté
formalni schazky. Jak spravné vyhodnotil jiz méstsky soud, s utajovanymi informacemi
koresponduji rovnéz udaje, které uvedl sam stézovatel v ramci pohovoru, jak jsou shrouty
v bodé [4] tohoto rozsudku (¢i podrobnéji v bodé 22 napadeného rozsudku méstského
soudu). Nejvyssi spravni soud se tak neztotoznil se stézovatelovym tvrzenim, ze se
v pripadé popisovanych styka s osobou Z. J. jednalo o styk nahodny, vyjimeény a nikoli
zavadovy.

[28] Podle § 14 odst.3 pism.e) zakona o ochrané utajovanych informaci mohou
bezpecnostni riziko predstavovat jiz samotné styky s osobou, ktera vyviji nebo vyvijela
Ve e X / . ~ / ’ v v . v/ ’
¢innost proti zajmu Ceskeé republiky. Zalovany tedy nemusi prokazovat, ze Gcastnik fizeni
mél v uimyslu takové osobé sdélovat utajované informace (slovy stézovatele je
»neutajovat®). Ani méstsky soud proto nemusel v rozsudku podrobnéji odivodnovat, jak
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»redlné styk s osobou Z. . ovliviiuje schopnost stéZovatele nechovat se v souladu se zikonem®,
M VvV v /7 M vVv/ 4 4 v . 4 v v i \4 /4
jak se stézovatel mylné domniva. Nejvyssi spravni soud povazuje zaveér reditele zalovaného,
dle kterého jiz samotna Glelovost a opakovanost styku stézovatele a osoby Z. J. v del$im
v /4 4 v . v 4 .. M / Ve v / 4
¢asovem obdobi predstavuje bezpecnostni riziko, za logicky aucinény v mezich § 14
odst. 6 zakona. Povaha stykd stézovatele a osoby Z. J., ktefi spolu fesili mj. konkrétni
. ’ 71 V- . 5 vV v e .
vojenské zalezitosti (byt stézovatel rozhovory oznaluje za akademickou a odbornou
rozpravu), nepochybné predstavuje bezpecnostni riziko, které nesnizuje ani to,
\4 VvV A2 v v /7 Vv \4 Ve **V_V v/ 4
ze stézovatel byl drzitelem osvédCeni fadu let aze unéj dosud nebyla zjisténa zadna
pochybeni pfi nakladani s utajovanymi skutecnostmi.

[29] Pro existenci bezpecnostniho rizika pak neni rozhodujici, zda stézovatel védél ¢i
nevedél, e osoba, s niZ se styka, vyviji & vyvijela &innosti proti zajmim Ceské republiky.
SSkutecnost, zda Zalobce védél o tom, Ze tato osoba vyviji i nevyviji éinnost proti zdjmiim
Ceské republiky, je z blediska hodnoceni bezpecnostni rizika zcela irelevantni. Existence
bezpecnostniho rizika neni zaloZena na subjektioni kategorii védomosti, a Zddnou roli tudiz
nehraje to, zda Zalobce byl o zdvadnych aktivitich této osoby informovdn ¢ nikoliv. Naopak
pro shledani bezpecnostnibo rizika postacuje zcela objektivni skutecnost: styk s osobou,
jejis &innost je namivena proti zdjmiim Ceské republiky.” (rozsudek ze dne 25. 2. 2010,
¢.j. 1 As 83/2009-60, ¢i jiz vySe citovany rozsudek €. j. 9 As 62/2021-74, bod 46).

[30] K tvrzeni stézovatele, ze s ohledem na Gstavni maximu kaZdy (obcan) miiZe (init, co
neni zdakonem zakdzdano, a nikdo nesmi byt nucen Cinit, co zakon neuklidd (Cl.2 odst. 4
Ustavy CR acl. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav asvobod) nemtze obstat zakaz jeho
styku s byvalym kolegou, Nejvys$si spravni soud konstatuje, ze stézovateli neni styk
sosobou Z. J. zakazan. Kdokoli se samoztfejmé muze stykat (v rozsahu, ve kterém
v V. / / 707 /e Ve . /. ~ /
neprekracuje zakony) s osobou, ktera vyviji nebo vyvijela ¢innost proti zajmu Ceské
i Vv / 4 v v oV
republiky, aniz by za to mohl byt trestan. Na druhou stranu vsak tato skute¢nost muize
s ohledem na povahu a intenzitu téchto stykt objektivné predstavovat bezpecnostni riziko,
v 4 M / i o v v A 4
tedy moznost vyzrazeni utajované informace, vduasledku cehoz dochazi k pozbyti
bezpecnostni zpusobilosti. Uvedené ovsem nelze povazovat za trestani za stykani se s jinou
/ v v 4 M M 4 o 4 4 v v 4 /
osobou, nybrz za naplnéni objektivnich znakt pro nevydani osvédCeni stanovenych
zakonem (viz vySe citovany rozsudek ¢. j. 8 As 38/2018-114, bod 75).

[31] Koneéné k namitce, ze zalovany ani meéstsky soud nedefinovali voditka, podle
kterych by stézovatel jako drzitel bezpeénostniho osvédceni mohl predem vyhodnotit, zda

. 7 . 7 .« 1 . oV . . . v 4 o . . vVv/ 4 4
a jaky styk a s jakymi lidmi maze ovlivnit jeho bezpenostni zpusobilost, Nejvyssi spravni
soud odkazuje na vysSe citovany rozsudek ¢.j.7 As 31/2011-101. Obecna kritéria stanovi

v/ 4 a4 VeV Vo / M Vev/ / / M
ptimo zakonna Uprava v § 14 odst. 6, pricemz jakykoli podrobnéjsi ,,zikonny automatismus
by byl kontraproduktivnim*. Vzdy bude zalezet na kontextu (na dobé, situaci, povaze
jednajictho a mnoha dalsich okolnostech, zakonem jen obtizné definovatelnych). Pojmem
»lze“ zakonodarce spravnimu organu vymezuje prostor pro spravni Uvahu zalozenou na
okolnostech kazdého jednotlivého pripadu. Spravni organy, natoz spravni soudy, pak
nejsou povinny zakonnou Upravu konkretizovat voditky pro budouci jednani, jak
stézovatel pozadoval v kasa¢ni stiznosti.

[32] Meéstsky soud tak v napadeném rozsudku dospél ke spravnému pravnimu zaveéru,
v v M **V_V / vV / o v */ 4 v v vV
ze skutecnosti zjisténé zalovanym oduvodnuji zavér, ze styky stézovatele s osobou Z. J.
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v v 4 .. v/ \4 vV v v 4 4 4
predstavovaly bezpecnostni riziko, cimz stézovatel prestal naplnovat podminky pro vydani
osvédcent pro stupen utajeni ,, Divérné®.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[33] Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[34] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 a7 s. f.s. ve spojent s § 120 s. f. s. Zalobce (stézovatel) nemél ve véci Gspéch, nema
4 4 4 o V/ 4 < vV /4 v 4 v/ /4 4 4
proto pravo na nahradu nakladu fizeni. UspéSnému zalovanému zadné naklady nad ramec
A /7 Ve i i 4 4 o V/ 4 /v Ve /4 4
obvyklé uredni ¢innosti nevznikly, nahrada nakladu fizeni se mu tudiz nepfiznava.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustne.
V Brné dne 23. brezna 2023

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



