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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudkyné
Veroniky Jurickové asoudce Jana Kratochvila vpravai véci zalobce: B. V.,
proti zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj, sidlem Staroméstské namésti 6, Praha 1,
proti rozhodnutim zalovaného ze dne 5. 12. 2022, ¢.j.78200/2022-83, ze dne 6. 12. 2022,
C.j. 78511/2022-83, ze dne 6. 12. 2022, C. . 78386/2022-83, ze dne 1. 12. 2022,
¢. j. MMR-77503/2022-83 a ze dne 2. 12. 2022, ¢ j. 77944/2022-83, o kasacni
stiznosti zalobce proti vyrokim 1. a  II.  usneseni Krajského soudu v Praze
ze dne 24. 1. 2023, ¢. j. 43 A 102/2022-19,

takto:
L. Kasacni stiznost zalobce se zamita.
I Zalobce nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtuvodnéni:

L Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem

[1]  Zalobce se u Krajského soudu v Praze doméhal zru$eni vjse uvedenych rozhodnuti
zalovaného, ktera se vztahovala k jeho zadostem o poskytnuti informaci na zakladé zakona
& 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim. Zalobce soulasné pozadal soud
o osvobozeni od soudnich poplatkd a ustanoveni zastupce.
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[2]  Krajsky soud usnesenim zadost zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkd
a ustanoveni zastupce zamitl. Soud v navaznosti na to vyzval zalobce, aby ve stanovenych
lhtitach zaplatil soudni poplatek za podani zaloby a odstranil vady svého navrhu.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného
[3]  Proti vyroktim I. a IL. usneseni krajského soudu podal Zalobce (stézovatel) kasacni
stiznost.
[4]  Stézovatel namital, ze jeho pozadavky jsou divodné, nebotf na zaplaceni soudniho

poplatku nema dostatek finané¢nich prostredkd. Dle jeho vyjadfeni zavinil soucasny stav
krajsky soud. Stézovatel odkazal na pravni dpravu §9 odst. 4 zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich.
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[5]  Zalovany ve vyjadreni uvedl, ze kasalni stiznost je napsana velmi zmate¢né a neni
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z ni patrné, v ¢em stézovatel spatruje nezakonnost napadeného usneseni a z jakych davoda
kasacni stiznost vubec podava.

I. Posouzeni véci Nejvys$im spravaim soudem

[6]  Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna. Podanim kasa¢ni stiznosti proti
procesnimu rozhodnuti spravniho soudu (s vyjimkou procesniho rozhodnuti, kterym se
fizeni o zalobé konci) nevznika stézovateli poplatkova povinnost ani povinnost zastoupenti
ve smyslu § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen ,s.f.s.“
(usneseni rozsifeného senatu zedne 9.6.2015, ¢.j.1 As196/2014-19, ¢.3271/2015
Sb. NSS). Usneseni, jimz krajsky soud zamitl navrh na osvobozeni od soudnich poplatka
a ustanoveni zastupce je typicky takovym procesnim rozhodnutim.

[7]1  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni krajského soudu v rozsahu

kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych duvodd, ovéfil pri tom, zda napadené rozhodnuti

netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z fedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.),
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a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[8]  Podle § 36 odst. 3 véty prvni a druhé s. 1. s. #castnik, ktery doloZi, Ze nema dostatecné
prostredky, miize byt na vlastni Zddost usnesenim predsedy sendtu zcisti osvobozen od soudnich
poplatkii. Priznat vicastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkii zcela Ize pouze vyjimecné, jsou-li
pro to zvlast zavainé divvody, a toto rozhodnuti musi byt oduvodnéno. Osvobozeni od
soudnich poplatkt predstavuje vyjimku z pravidla, ze zaloba proti rozhodnuti spravniho
organu je na zikladé zikona zpoplatnéna. Ulelem je zejména ochrana Gcastnika Hzen,
ktery se nachazi vtizivé finanéni situaci, pred neprimérené tvrdym dopadem ziakona
o soudnich poplatcich (rozsudek NSS ze dne 6. 6. 2012, ¢. j. 2 Ans 6/2012-12).

[91]  Krajsky soud v napadeném usneseni spravné odkazal na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, podle niz je nedostatek financnich prostredkt na strané stézovatele sice
nezbytnou podminkou pro pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkt (jejiz splnéni
v projednavané véci konstatoval), neni vSak podminkou jedinou. Podle usneseni
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rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2010, ¢.j. 1 As 70/2008-74,
¢.2099/2010 Sb. NSS, z mimoradné povahy osvobozeni od soudnich poplatka vyplyva, ze
ma branit odepreni spravedlnosti z divodu nemajetnosti osoby, ktera se s uznatelnymi
divody domaha soudni ochrany svych prav. Nicméné i kdyz je castnik fizeni nemajetny
a bylo by namisté pfiznat mu osvobozeni od soudnich poplatks, mize mu je soud odepfit,
ato zejména pro povahu sporu ¢i spor, které tcastnik vede. Osvobozeni od soudnich
poplatkl totiz nema byt institutem umoznujicim nemajetnym osobam vést bezplatné
spory podle jejich libosti. Smyslem osvobozeni od soudnich poplatkl je zajistit, aby
nedostatek prostredkt nebranil v 4¢inné soudni ochrané v pripadech, kdy urdita osoba
nema dostatek prostfedkd a pfitom je na misté, aby soudni spor vedla (nebot jde o véc
skutecné se dotykajict jeji zivotni sféry).

[10] Krajsky soud zohlednil povahu stézovatelovych zalob proti rozhodnutim
zalovaného v oblasti svobodného pristupu k informacim. Nejvyssi spravai soud nesdili
ponékud apriorni zavér krajského soudu o tom, ze ,,u rozhodnuti toboto typu nelze rozumné
predpoklidat, Ze by mobla mit bezprostiedni dopad na Zalobcovu Zivotni sféru”. Ztotoznil se
vsak s hodnocenim krajského soudu, ktery na zakladé zalobnich tvrzeni a zalovanym
predlozenych rozhodnuti konstatoval, ze v daném pripadé se nejedna o pripad, kdy by
takovy dopad hrozil. Nejvyssi spravni soud rozumi tomu, ze stézovatel zadosti
o poskytnuti informaci, které byly pfedmétem zalobou napadenych rozhodnuti
zalovaného, podal vsouvislosti se svym dlouholetym sporem sKrajskym wfadem
Stredocleského kraje. Zejména vzhledem k vymezeni pozadovanych informaci vsak nelze
mit za to, ze jde o ptipady takového vyznamu a naléhavosti, jez by vyzadovaly, aby stat
stézovateli umoznil vedeni takovych spora na naklady statu. Krajsky soud tedy stézovateli
spravné osvobozeni od soudnich poplatkd nepfiznal.

[11] Nejvyssi spravni soud rovnéz zohlednil, ze stézovatel byl v dfivéjsich soudnich
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fizenich opakované poucen o podminkach pro osvobozeni od soudnich poplatka

a ustanoveni zastupce pro fizeni ve spravnim soudnictvi.

[12] Protoze ustézovatele nebyly splnény podminky pro osvobozeni od soudnich
poplatkd, krajsky soud také spravné rozhodl o neustanoveni zastupce.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[13]  Stézovatel se svou kasaéni stiznosti neuspél, procez ji Nejvyssi spravai soud zamitl
(§ 110 odst. 1 véta druhas. 1. s.).

[14] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 a7 s.f.s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel (zalobce) nemél ve véci Gspéch, nema
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proto pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti. Zalovany mél ve véci Gspéch,
podle obsahu spisu mu vSak ziddné naklady nad ramec jeho bézné Ufedni cinnosti
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 22. brezna 2023
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JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



