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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Evy Sonkové
asoudkytt JUDr. Milu$e Dofkové a Mgr. Sylvy SiSkeové v pravni véci Zalobkyné:
Levaras. r. 0., sesidlem Cacovice 63/2, Brno, zastoupena Mgr. Jakubem Hanyasem,
advokatem se sidlem Koblizna 53/24, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
23.3.2021, ¢. j. 10478/21/5300-22443-701226, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 27. 1. 2022, &. j. 31 Af 38/2021-48,

takto:
L Kasacéni stiZznost se zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravona nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
. Zalovanémuse nepfiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  V zdhlavi uvedenym rozhodnutim zalovaného (dile jen ,napadené rozhodnuti®)
bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzena rozhodnuti Finanéniho Gradu pro
Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce dané®). Jednalo se o platebni vymér na dan z pfidané
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hodnoty ¢. j. 3986739/16/3003-52522-711971 ze dne 30. 9. 2016, kterym byla za zdanovaci
obdobi 3. ¢tvrtleti 2013 vymeéfena vlastni dariova povinnost na dani z pridané hodnoty ve
vysi 1995 185 K¢, platebni vymér na dan z pridané hodnoty ¢. . 3989275/16/3003-52522-
711971 ze dne 30.9. 2016, kterym byla za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2013 vymérena
vlastni dariova povinnost na dani z pridané hodnoty ve vysi 2 333 024 K¢, platebni vymér
na dan z pridané hodnoty ¢. j. 3989543/16/3003-52522-711971 ze dne 29. 9. 2016, kterym
byla za zdanovaci obdobi leden roku 2014 vymeéfena vlastni danova povinnost na dani
z ptidané hodnoty ve vysi 216 532 K¢ a platebni vymér na dan z pridané hodnoty
¢. J. 3989603/16/3003-52522-711971 ze dne 30. 9. 2016, kterym byla za zdanovaci obdobi
Unor roku 2014 vymétena vlastni danova povinnost na dani z pfidané hodnoty ve vysi
1087 165 K¢.

[2]  Proti napadenému rozhodnuti brojila zalobkyné u Krajského soudu v Brné (dale jen
»krajsky soud®) zalobou, jiz se domahala jeho zruseni a vraceni véci zalovanému k dalsimu
fizeni. Namitala, ze spravni organy nehodnotily dukazy v jejich vzajemné souvislosti, cimz
ji dostaly do dikazni nouze. Nesouhlasila s hodnocenim vypovedi svédka Fleka (jednatele
deklarovanych dodavatela ZMS Stavebni a GREAT GROOXE) jako nevérohodné a
poukazala na uplynuti Sesti let od rozhodnych zdarnovacich obdobi; pokud si svédek
nepamatoval nékteré podrobnosti, zavinil to spravce dané zmarfenim jeho ptvodniho
vyslechu. Zalobkyné brojila také proti nezohlednéni vypovédi tohoto svédka v jiném
fizeni. Tvrdila téZ vnittni rozpornost kontrolnich zavéra spocivajici v tom, ze spravce dané
konstatoval vznik ruceni dle § 109 odst. 2 pism. c) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, v rozhodném znéni (dale jen ,,zakon o DPH®), coz znamena, ze zdanitelné plnéni
muselo byt dodino. Zalovanému dale vytykala nepfedvolani ji navrenych svédkd;
odmitnuti jejich vyslechu s tim, Ze se jedna o obstrukci, oznacila za spekulaci. Zdtraznila,
ze riziko blizici se prekluze prava vyméfit dan jde ktizi spravnich organt. Zavérem
namitla neuneseni dikazniho bfemene spravcem dané.

Rozsudek krajského soudu

[3]  Krajsky soud vzahlavi uvedenym rozsudkem (dale jen ,napadeny rozsudek®)
zalobu zamitl. Predeslal, ze ve véci prezkumu rozhodnuti Zalovaného o odvolani proti
tymz platebnim vymérim rozhoduje jiz podruhé, nebotf jeho prvni rozsudek, véetné
predchazejictho rozhodnuti zalovaného, byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu (dale téz ,NSS“) ze dne 12.3.2020, C.j.2 Afs 336/2019-42. Kasa¢ni soud ve
zrusujicim rozsudku naznal, Ze pokud se zalobkyni podle spravce dané nepodarilo unést
dikazni bfemeno ohledné uskuteénéni zdanitelného plnéni, byl Zalovany povinen
vyslechnout ji navrzeného svédka Fleka (realizace jeho vypovédi byla zdtvodu
nespravného procesniho postupu spravce dané zmarena); az po jeho vyslechu bude totiz
mozno vsechny dikazni prostfedky radné zhodnotit v jejich vzajemné souvislosti a ulinit
Gvahu o tom, jaky vliv méla svédeckd vypovéd na zavér o nevérohodnosti, obecnosti,
rozporuplnosti a neprovazanosti predlozenych dukaz. Krajsky soud konstatoval,
ze zalovany v dal$im ftizeni vyslech svédka Fleka provedl; jeho vypovéd zrekapituloval.
Poukazal na to, ze nedoslo k doplnéni dalsich dukazu, pridemz NSS se ve zrusSujicim
rozsudku nevyjadril k jejich pivodnimu hodnoceni, procez z néj vychazel.

[4]  Soud se jednoznac¢né ztotoznil s zalovanym, ze dukazni prostredky (a to ani ve svém
souhrnu a po doplnéni vypovédi svédka Fleka) neprokazuji faktické poskytnuti
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zdanitelného plnéni; klicové dikazy o dodani zbozi spravce dané jasné a logicky
znevérohodnil. U dodacich listd absentuji konkrétni Gdaje o dodaném zbozi (napt. pocet
kust, rozmér, vaha, ¢isla certifikatd), jména osob pfitomnych dodani ¢ mista, kde k tomu
doslo, pfi¢emz chybi i spolehlivé vazby na dal$i dikazni prostfedky (napt. skladovou
evidenci); jsou tedy zcela obecné a zbozi dle nich nelze nijak konkrétné ztotoznit. Vyjimku
tvori nékteré dodaci listy od ZMS Stavebni, které obsahuji specifikaci mista a poctu palet.
Pouhé uvedeni mista vsak neprokazuje, ze zbozi bylo skutecné na toto misto dodano. Dale
pak soucasti spravniho spisu vubec nebyla fotodokumentace ani c¢ast vaznich listkd.
Vtomto ohledu odkazal krajsky soud na svlj rozsudek ze dne 18.7.2019,
¢.j. 31 Af 76/2017-48. V pripadé vaznich listkl, které byly soucasti spisového materialu,
krajsky soud konstatoval, ze vétSina z nich byla zalozena u faktur zalobkyné s vyznacenym
dodavatelem Komers, spol. s. r. o., zbylé pak byly bez vyznaleni jakychkoliv osob
(dodavatelti i odbératelt). Predlozené dukazni prostredky proto nebyly ani ve svém
souhrnu s to prokazat dodani konkrétniho zbozi, které mélo zalobkyni opraviiovat k
naroku na odpodet DPH. Na tomto zavéru ni¢eho nezmeénila ani vypoveéd svédka Fleka,
nebot ten klicové skutecnosti nijak neosveétlil; alesporn uréité detaily si pfitom dle soudu (i
pres znacny Casovy odstup) vybavovat mohl. Nevybavil si jméno ani jednoho ze svych
Udajnych spolecnikt; nevédél, u kterého poskytovatele mély spolecnosti ZMS Stavebni a
GREAT GROOXE e-mail (coz samo o sobé neni relevantni); nic podstatného ovsem
neuved! ani ohledné fungovani danych spolecnosti, sjednavani zakazek (existence smluv,
objednavek), nevédél niceho o Gcetnictvi a dokumentaci spole¢nosti, doklady nevystavoval
a ceny nestanovoval. To vse za situace, kdy jednotlivé dodavky byly v hodnoté cca
1000 000 K¢, pricemz od kvétna 2013 do cervna 2014 se jednalo o 61 transakei, coz soud
shledal nezanedbatelnym podtem zakazek v nemalém finan¢nim objemu. Svédek Flek byl v
predmétné dobé jedinym spolecnikem i jednatelem GREAT GROOXE, v pripadée ZMS
Stavebni byl druhym jednatelem ob¢an Litevské republiky bez pobytu na tzemi CR.
Presto svédek Flek popisoval déleni zakazek mezi nim a jeho spolecnikem. Vérohodnosti
jeho vypovédi dle soudu neprispélo ani to, ze nebyl ochoten odpovédét na otazky tykajici
se obchodnich podminek a stanovovani ceny. Zalobkyné se pfitom ke skute¢nostem
zpochybnujicim vypovéd svédka nijak nevyjadtila. Existuje sice shoda mezi tvrzenimi
zalobkyné a svédka o dokumentech, které maji dodani zbozi provazet; ty nicméné
bud spravci dané nebyly predlozeny, zbozi neindividualizuji nebo je soud shledal
nevérohodnymi. Pokud jde o (jinou) vypoveéd svédka Fleka ze dne 23. 11. 2018, tak ani z ni
dle soudu nelze dovodit fakticitu deklarovaného plnéni, nebot je fakticky zcela shodna
svypovédi ze dne 15.6.2020. Skutecnost, ze tato vypovéd byla pro tclely jiné dané
hodnocena odlisné, na tom ni¢eho neméni. Krajsky soud taktéz naznal, ze zalovany
posuzoval kazdy predlozeny dikaz jednotlivé i v jejich souvislostech a jasné odavodnil,
pro¢ je povazoval za nevérohodné. Hodnoceni vazby na ostatni dikazni prostredky pritom
vyslovné zduraznil v pfipadé dodacich lista.

[5] K namitce tvrzené rozpornosti kontrolnich zavért spravce dané (ktery ve zpravé
o danové kontrole konstatoval, ze se zalobkyné svym postupem pri placeni za zdanitelné
plnéni stala ruditelem svého dodavatele) krajsky soud konstatoval, Ze otazka rucitelstvi dle
§ 109 odst. 2 zakona o DPH je pro posuzovanou véc bezpredmétna. Spravce dané chtél
sporovanou vétou zalobkyni pouze upozornit na to, ze se pfi svych obchodnich
transakcich nechovala dostateCné obezfetné, kdyz neuvazené hradila Gplaty za sporna
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zdanitelna plnéni na zahraniéni uéet nevedeny u spravce dané, resp. na fadné nezverejnény
’ v v . . v/ ’ ’ Ve
Ucet, tudiz by se (teoreticky) mohla dostat do pro ni nezadouctho postaveni rulitele.
Vyjadreni zalovaného povazoval soud spise za nestastnou formulaci nez odtvodnény zavér
o tom, ze zalobkyni skuteéné povazoval za rulitele ZMS Stavebni a GREAT GROOXE;
jednalo se o ,konstatovani bez dalsiho“, ze kterého nevyplyva zadné hodnoceni pozice
\4 v M / o i \4 v / 4 4
zalobkyné. Krajsky soud nadto zdaraznil, Ze zalovany se v napadeném rozhodnuti s touto
namitkou dostatecné vyporadal.

[6] Krajsky soud nepfisvédcil ani namitce brojici proti nepredvolani dalsich sveédka.
Obsahle vyvracel presvédleni zalobkyné, ze v ramci danového fizeni neni zakotvena
zasada koncentrace. Konstatoval, ze vyslech svédka Fleka byl kasa¢nim soudem nafizen
proto, ze tento se mohl primo Gcastnit dotCenych transakci a mohl tak osobné osvétlit do
té doby zji$tovany skutkovy stav. To samé oviem neplati u navrreného svédka Sevetka,
nebot nebyl jednatelem GREAT GROOXE v dobé realizace spornych plnéni. Soud dospél
k zavéru, ze jeho vyslech nemohl rozsifit nebo jinak pozitivné ovlivnit zjistény skutkovy
stav pravé proto, ze dodavky pro zalobkyni byly realizovany v jiném obdobi, nez ve
kterém byl predstavitelem deklarovaného dodavatele. V pripadé svédka Kelemena byla
situace drobné odli$na, protoze dvé dodavky mély byt realizovany v dobé, kdy svédek
Kelemen jiz mél byt jednatelem GREAT GROOXE. Vznik funkce dle obchodniho
rejsttiku nastal dne 3.7.2013, nicméné to bylo zapsano do obchodniho rejstitku dne
9.7.2013. Zalobkyné sama v Zalobé tvrdi, Ze svédek Kelemen byl jednatelem i spole¢nikem
GREAT GROOXE od 9. 7. 2013 do 14. 6. 2017, tj. v obdobi pocinaje dnem nasledujicim po
uskuteénéni zdanitelného plnéni. I v jeho ptipadé krajsky soud dospél k zavéru, ze jeho
vyslech nemohl rozsitit nebo jinak pozitivné ovlivnit zjistény skutkovy stav. Svédek Flek
totiz vyslovné uvedl, ze to byl on, kdo pro zalobkyni zajisfoval dodavky a byl ptitomen u
viech predavek zbozi; ostatné ani Zalobkyné netvrdila, Ze by se navrzeni svédkové Sevedek
a Kelemen osobné tcastnili predani zbozi v ramci jediné dodavky. Z argumentu zalobkyné,
ze by se tito mohli vyjadrit k jeji spolupraci s GREAT GROOXE, nevyplyva, ze by mohli
uvést néco ke kontrolovanym zdariovacim obdobim, natoz k fakticité zpochybnénych
plnéni. Skutecnost, ze jsou predchidcem a nastupcem svédka Fleka ve funkci jednatele
dodavatele, procez mohli mit informace o jeho spolupraci s zalobkyni, je dle soudu
spekulaci, ktera nema oporu v tvrzenich zalobkyné ani vypovédi svédka Fleka. Soud
zdaraznil, ze spole¢nosti GREAT GROOXE nebylo upfeno pravo vyjadrit se k tomu, zda a
jakym zpusobem realizovala dodavky zbozi pro zalobkyni, nebotf byl vyslechnut jeji
byvaly jednatel Flek. Zaroven krajsky soud konstatoval, Ze zalobkyné v ramci své procesni
taktiky davkovala zalovanému dtkazni navrhy, pfi¢emz pozadavek vyslechu svédka
Sevetka a Kelemena je obstrukéni s ohledem na ¢as, kdy byl uplatnén; mohl byt ptitom
vznesen jiz béhem danové kontroly. Dtvod jejich vyslechu neshledal soud ani v moznosti
vyjadrit se k duvéryhodnosti svédka Fleka; dodal, ze zalovany nezpochybnil jeho
vérohodnost jako osoby, nybrz pouze nékterych jeho odpovédi s ohledem na to, ze se
rozchazely se zjisténym skutkovym stavem.

[7] K namitce zalobkyné, ze spravce dané neunesl dikazni bfemeno ohledné svych
dtvodnych pochybnosti o uskutecnéni predmétnych plnéni, krajsky soud konstatoval, ze
se jedna o zcela obecné koncipovanou namitku bez blizsi argumentace; naznal pritom, ze
spravce dané své diikazni bfemeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) daniového radu unesl.

II. Kasalni stiZnost a vyjadreni k ni
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II. 1 Kasacni stiznost Zalobkyné

[8]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) kasa¢ni
stiznost, ve které navrhla jej zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalSimu fizeni. Namita,
ze celkové hodnoceni dikazii v jejich vzijemnych souvislostech nebylo dostateéné
oduvodnéno, prolez jej povazuje za neprezkoumatelné. Neni jeji chybou, ze vyslech
svédka Fleka nebyl proveden dfive, nebot jeho realizaci vlastnim nezdkonnym postupem
zmafil spravce dané. Krajsky soud nereflektoval skutecnost, ze od predmétného
zdaniovacitho obdobi do konani vyslechu ubéhlo vice jak 6 let; nemélo by jit k jeji tizi, ze
vyslech byl proveden s tak velkym ¢asovym odstupem, procez si svédek velkou cast detailt
nevybavil. Hodnoceni této svédecké vypovédi povazuje stézovatelka za vnitfné rozporné;
krajsky soud mél totiz na jednu stranu za to, ze by si svédek mél pamatovat alespon urcité
detaily, zaroven ale povazoval za podeztelé, ze si ,pomérné detailné“ vybavil okolnosti
transferu daného zbozi. Pokud byl svédek Flek pritomen vétSiné dodavek, neni nic
zvlastniho na tom, ze si je pamatuje pomérné detailné; stézovatelka naopak povazuje za
normalni, Ze si nepamatuje zalezitosti bézného fungovani spolecnosti jako sjednavani
zakazek ¢i uzavirani smluv. Nesrovnalosti a rozpory (napt. vyroky o druhém jednateli ¢i
ukondeni pusobeni ve spolecnosti), pro které mél krajsky soud jeho vypoved za
nedavéryhodnou, byly zpusobeny casovym odstupem a moznosti, ze se svédkovi urcité
skutecnosti misi dohromady vzhledem ktomu, ze pusobil ve dvou spole¢nostech.
Stézovatelka je dale presvédcena, ze pokud bylo v jiném danovém fizeni vypovedi svédka
Fleka (ve spojitosti s dalsimi dtkazy) prokazano, ze k plnéni doslo, a zaroven tehdy svédek
vypovédeél v podstaté to stejné, je hodnoceni nynéjsi svédecké vypoveédi krajskym soudem
rozporné a neprezkoumatelne.

[9]  Stézovatelka dale argumentuje, ze ruceni dle § 109 odst. 2 pism. ¢) zakona o DPH
muze postihnout pouze faktického pfijemce zdanitelného plnéni; tato skuteénost je dle ni
obsazena v samotné hypotéze pravni normy, proCez bez jejtho naplnéni vibec nemuze
dojit ke vzniku ruleni. Krajsky soud se dostateéné nevyporadal pravé s namitkou, ze
konstatovani spravce dané o vzniku jejiho rudeni v sobé nutné nese i zavér o tom, ze
predmétné plnéni prijala; napadeny rozsudek je proto neprezkoumatelny. Neni dle
stézovatelky mozné ¢ast zpravy o danové kontrole oznadit pouze jako ,konstatovani bez
dalstho® a nepfihlizet k ni, obzvlasté je-li ji ku prospéchu.

[10] Broji téz proti posouzeni krajského soudu, jimz aproboval nevyslechnuti svédka
Sevetka a Kelemena. StéZovatelka pYedpokladala, Ze vislech svédka Fleka bude dostate¢ny;
dalsi dtkazni navrhy proto vznesla az vdusledku jeho shledané nedtvéryhodnosti.
Navrhovani svédci byli jeho predchidcem ¢i nastupcem ve funkei jednatele GREAT
GROOXE, tudiz mohli osvétlit procesy v této spoleCnosti; muselo totiz mezi nimi a
svédkem Flekem dojit k vyméné informaci ohledné fungovani dané spolecnosti, o jejich
obchodech a uletnictvi. Navic minimalné svédek Kelemen byl jednatelem GREAT
GROOXE po cast obdobi, které je predmétem prezkoumavaného danového rizeni.
Stézovatelka poukazuje na logicky rozpor spolivajici v tom, ze krajsky soud najednu
stranu bere svédka Fleka za neduvéryhodného, zaroven ale na zakladé jeho vypovedi
dovozuje, ze by dal$i navrhovani svédci jiz nemohli ni¢im rozsifit zjistény skutkovy stav.
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Rozporuje, ze byla zbavena moznosti dalsiho dokazovani v disledku toho, jak byla
vyhodnocena vypovéd svédka Fleka. Dle stézovatelky rozhodné nelze jeji navrh vyslechu
svédkd Sevetka a Kelemena povaovat za obstrukéni, nebof byl udinén v reakci na
seznameni se se zjiSténymi skuteénostmi, ato za Ucelem podporfeni vlastnich tvrzeni.
Zalovany stéZovatelce zcela bezdtivodné odpird moznost prokazat faktické uskute¢néni
zdanitelného plnéni tim, ze nepredvolava ji navrzené svédky. Takovy postup je
nepripustny; ostatné jiz jednou vedl ke zruseni predchozich rozhodnuti v této véci.

II. 2 Vyjadreni Zalovaného

[11] Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiZnosti konstatuje, Ze napravil zru$ujicim
rozsudkem NSS vytykany nedostatek, nebot v dal$im fizeni znovu a radné provedl vyslech
svédka Fleka, pricemz stézovatelku s jeho hodnocenim seznamil. Napadené rozhodnuti se
zakladi na dostatetné zjisténém skutkovém stavu. Zalovany se zabyval viemi dikazy
jednotlivé 1 v jejich souvislostech a jasné uvadél duvody, proc je povazuje za nevérohodné,
a zaroven zjevné posuzoval vzajemné vazby téchto dikaznich prostfedkl. Stézovatelka
nepfipustné zaménuje dikazni nouzi, ve které se ocitla pfi prokazovani svych tvrzeni, s
vyzadovanim nadmérného dikazniho standardu ze strany spravce dané. V ptipadé
stézovatelky panovaly divodné pochybnosti o tom, zda ptijala plnéni tak, jak deklarovala,
a tyto pochybnosti neodstranily anidal$i stézovatelkou predlozené, resp. navrzené
a provedené dikazni prostredky.

[12] Na pravdé se nezaklada tvrzeni stézovatelky, Ze zalovany pfi hodnoceni vypovédi
svédka Fleka nezohlednil dasovy odstup mezi vypovédi svédka a tvrzenou obchodni
spolupraci mezi stéZovatelkou a deklarovanym dodavatelem. Casovym odstupem svédecké
vypoveédi se zabyval rovnéz krajsky soud, ktery prihlédl k délce tvrzené obchodni
spoluprace, k opakovanému nezanedbatelnému pocdtu zakazek (vice nez jedna dodavka
tydné) i k hodnoté dodavek v ¥adu desitek miliont korun. Zalovany poukazuje rovné na
Glohu svédka Fleka u spornych transakci. Mélo se jednat o dodavky desitek tun zbozi,
které si vyzadovaly zajiSténi pfepravce, pri¢emz podle vypovédi svédka to byl on, kdo
jediny se stézovatelkou komunikoval, listiny podepisoval a kazdému pfedani dodavky
stézovatelce byl fyzicky ptitomen. S ohledem na uvedené skutecnosti by si svédek mohl
pamatovat alespori nékteré bliz$i okolnosti spornych transakci. V hodnoceni svédecké
vypovedi svédka Fleka ze strany soudu nelze shledat 7adny vnitini rozpor. Zalovany je
toho nazoru, ze pravé bézna a opakujici se agenda ¢ fungovani spolednosti jsou
skutednosti, na které si 1ze vzpomenout i s odstupem delsiho Casu. Svédek si nevybavil ani
jméno spole¢nika, nevzpomenul si na zadnou skutkovou okolnost stran prepravy ¢i na to,
u které banky byly vedeny ucty GREAT GROOXE a ZMS Stavebni, ale ptitom s jistotou
tvrdil, Ze k Ghradam za dodavky pro stézovatelku doslo bezhotovostné. Svédek se na blizsi
otazky, tykajici se zfizeni bankovnich éta v zahraniéi, vyhybal konkrétni odpovédi.
Svédek ani netusil, co znamenaji odborné terminy pouzivané pfi obchodovani s kovy,
ackoliv je mél sam v e-mailové korespondenci pouzivat ¢i na né reagovat. Svédecka
vypovéd nebyla hodnocena jako nevérohodna pouze z divodu, zZe ,svédek uvidél pouze
obecné skutecnosti, nebo na konkrétni otazky sprivce dané odpovidal, Ze nevi & si
nevzpomind®, jak nespravné uvadi stézovatelka, nybrz rovnéz ve vztahu k tvrzenim
stézovatelky ¢i dalsim dikaznim prostredkim. Argumentaci, dle niz nesrovnalosti ¢i
rozpory ve svédecké vypoveédi mohlo zpusobit, ze se svédkovi urcité skutecnosti vzhledem
k ptsobeni ve dvou spole¢nostech misily dohromady, je nutno jako neptipustnou
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’ 5 VvV v v Ry . , .
odmitnout, nebot takto stézovatelka neargumentovala v zalobé, ac ji v tom nic nebranilo
(§ 104 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen ,s.f.s.“). K tvrzeni
stézovatelky ohledné nekonzistentnosti hodnoceni svédecké vypovédi v fizeni na tseku
DPH a v fizeni na Gseku dané z ptijmt pravnickych osob zalovany zdaraznuje, ze NSS ve
zrusujicim rozsudku (C. . 2 Afs 336/2019-42) zalovanému neulozil, aby vypovéd svédka
Fleka provedenou v ramci dané z pfijma ,uznal“ i v fizeni o DPH, resp. aby povazoval na

4 v / VA /4 4 . v V7/e o 4 i / M 4
zakladé vypovedi provedené v ramci dané z pfijmua pravnickych osob pochybnosti spravce
dané za odstranéné. Rozhodnuti o odvolani obsahuje dostatek davodu pro zavér o

v v Ve i v M M v 4 / V1 M 4 o 4
nepresvédcivosti, nevérohodnosti a rozpornosti svédecké vypovédi. Nadto se jedna o rtizné
danové povinnosti (dokonce rizné druhy dani), tudiz nelze hovofit o totoznosti véci. V
kazdém daniovém fizeni se posuzuji diikazy a otazka uneseni dikazniho bremene zvlast.

[13] Zalovany popira tvrzeni stézovatelky, ze se nevyporadal s odvolaci namitkou,
podle niz zavér spravce dané o vzniku ruceni podle § 109 odst. 2 pism. ¢) zakona o DPH v
v v M 4 v v v v 4 v 4 M v . vV
sobé nutné nese izavér, ze se predmétné plnéni fakticky uskute¢nilo. Stézovatelka
vystavéla tuto kasaéni namitku na jediné vété stran ruceni, kterou spravce dané uvedl do
zprav o danové kontrole. Krajsky soud pak fadné zduvodnil, pro¢ z konstatovani o
pripadném ruceni nevyplyva hodnoceni postaveni stézovatelky jako rucitele ze strany
spravce dané, a zduraznil zamér spravce dané upozornit stézovatelku na skutecnost, ze se v
ramci svych obchodnich transakei nechovala dostatecné obeztetné, kdyz neuvazené hradila
Uplaty za sporna zdanitelna plnéni na zahraniéni uéet nevedeny u spravce dané, a tudiz se
timto mohla dostat do nezadouciho postaveni rucitele. Pouhy nesouhlas stézovatelky s
hodnocenim ze strany krajského soudu nezaklada neptrezkoumatelnost napadeného
rozsudku. Nelze souhlasit ani s tvrzenim stézovatelky o tom, zese ulastnik fizeni
v/ 4 i 4 4 i 4 i v / v/ 4
nevyporadal s namitkou postupu v rozporu se zakladnimi zasadami danového fizent,
zejména se zasadou priméfenosti, hospodarnosti a rychlosti.

[14] Zalovany se ztotoZfluje se zavéry krajského soudu stran neprovedeni svédecké
vypovedi svédki Sevetka a Kelemena. Svédek Sevelek logicky nemohl vypovidat o
skute¢nostech, kterym nemohl byt pritomen s ohledem na absenci jeho angazma ve
spolecnosti GREAT GROOXE. Ackoliv mélo dojit k uskutecnéni dvou zdanitelnych
plnéni v dobé, kdy mél byt svédek Kelemen jednatelem GREAT GROOXE, krajsky soud
fadné zdavodnil, pro¢ ani vyslech této osoby nemohl ovlivnit zjistény skutkovy stav.
Zalovany dodava, Ze ze stézovatelkou d¥ive pfedlozenych listin neni nijak z¥ejmé, Ze by se
svédek Kelemen jakkoliv osobné ucastnil spoluprace se stézovatelkou, ani samotna
stézovatelka az do 18. 3. 2021 nikdy spolupraci nebo alespon kontakt s uvedenou osobou
nezminila. Nelze rovnéz prehlédnout, ze svédek Flek vyslovné uvedl, ze to byl on, kdo
zajistoval dodavky pro stézovatelku a kdo byl, dle svych tvrzeni, u vsech predavek zbozi,
jak potvrdil i jednatel stézovatelky. Tyto peclivé oduvodnéné zavéry krajského soudu
stézovatelka nerozporuje. Dle zalovaného nelze za konkrétni kasa¢ni namitky povazovat
pouhé tvrzeni, Ze svédci Kelemen a Sevedek, jakoZto predchiidce ¢ nastupce svédka Fleka
ve funkci jednatele, by méli osvétlit procesy spolecnosti GREAT GROOXE. Jiz jenom
z formulace stézovatelCina tvrzeni (,by méli“) lze usoudit, ze se jedna o pouhé domnénky
stézovatelky. K odkazu na rozsudek NSS ze dne 8. 3. 2005, ¢. j. 1 Afs 51/2004-75, zalovany
uvadi, ze se jedna o skutkové zcela odlisny ptipad, ktery neni na nyni feSenou véc
priléhavy.
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[15] Zavérem zalovany dodava, ze stézovatelka po celou dobu danového fizeni
neoznacila zadného jiného dodavatele, ktery by ji deklarované zdanitelné plnéni dodal,
resp. po celou dobu fizeni tvrdila, ze jejim dodavatelem byla spole¢nost GREAT
GROOXE; na posouzeni véci proto nema vliv rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie
ze dne 9. 12. 2021 ve véci C154/20 (Kemwater ProChemie), ani navazujici rozsudek NSS ze
dne 23. 3. 2022, ¢.j. 1 Afs 334/2017-208.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[16] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda byly splnény podminky fizeni.
Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, vaci
némuz je ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, stézovatelka je v fizeni zastoupena advokatem
dle § 105 odst. 2 s. 1. s., a jsou splnény i obsahové nalezitosti stiznosti dle § 106 s. 1. s.

[17]  Nejvyssi spravni soud zkoumal divodnost kasaéni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3
a 4 s.f.s., v mezich jejiho rozsahu a pfipustné uplatnénych divoda. Stézovatelka napada
rozsudek krajského soudu z dtvoda dle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t. s.

[18] Kasalni stiznost neni ddvodna.

[19] Nejvyssi spravni soud predesila, ze kasalni stiznost tvori co do jejitho rozsahu
predevsim zcela doslovné opakovani zalobni argumentace; stézovatelka v disledku toho
broji predevsim proti rozhodnuti zalovaného. Je ov§em tieba zduraznit, Ze fizeni o kasa¢ni
stiznosti je ovladano dispozi¢ni zasadou (§ 109 odst. 4 s. f. s.), a proto kvalita a preciznost
ve formulaci obsahu stiznostnich bodi a jejich odtivodnéni v kasa¢ni stiznosti v podstaté
predurluji obsah rozhodnuti kasa¢niho soudu (srov. rozsudky NSS ze dne 2. 12. 2011,
¢.j. 2 Afs 11/2011-90, ze dne 14.7.2011, ¢.j.1 As67/2011-108, ¢i ze dne 23. 6. 2005,
¢.j. 7 Afs 104/2004-54). Rizeni o kasacni stiznosti neni pokraCovanim fizeni o zalobé, ale
samostatnym fizenim o mimoradném opravném prostredku, a to za procesni situace, kdy
dana véc byla pred krajskym soudem jiz pravomocné skoncéena. Nejvyssi spravni soud
prezkoumava rozhodnuti a postup krajského soudu; stézovatel je proto povinen uvést
konkrétni argumentaci zpochybnujici zavéry vyslovené v napadeném soudnim rozhodnuti
(srov. rozsudky NSS ze dne 22.10.2015, C.j.8 As92/2015-29, ze dne 29.1.2015,
¢.j. 8 Afs 25/2012-351). Shodné jako je zalobce povinen vylicit, jakych konkrétnich
4 / ) o / o / 4 Ve /__V_ o v o Ve v
nezakonnych kroku, postupt, ukont, Gvah, hodnoceni ¢izavéru se mél vuéi nému
dopustit spravni organ v procesu vydani napadeného rozhodnuti, tak stejnd povinnost tizi
také stézovatele, ktery must totéz ucinit vici rozhodnuti krajského soudu, nebot podstatou
v/ 7 v /7 /v .. v 4 4 V/V /4
fizeni o kasacni stiznosti je prezkum soudniho rozhodnuti (srov. rozsudek rozsifeného
senatu NSS ze dne 20.12.2005, ¢&.j.2 Azs92/2005-58). Argumentaci, kterd vibec
VV - i /4 4 . Vv/ 4 4 / 4
nesméruje proti napadenému rozhodnuti soudu, se Nejvyssi spravni soud nezabyva.
V projednavané véci se proto kasacni soud omezil na vyporadani téch namitek, které
reflektuji posouzeni krajského soudu a broji proti nému (jednd se vétsinou o posledni
4 i \4 /4 /4 V4 A% M
odstavce v ramci kazdého samostatného bodu kasacni stiznosti).

III. 1 Neprezkoumatelnost napadenébo rozsudku
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[20] Predné Nejvyssi spravni soud posuzoval, zda je napadeny rozsudek prezkoumatelny
[§ 103 odst. 1 pism. d)s. t. s.], nebot jen u takového rozhodnuti lze zpravidla vazit dalsi
kasa¢ni namitky. Pokud jde o obsah samotného pojmu neprezkoumatelnost, odkazuje soud
na svou ustalenou judikaturu k této otazce; srov. napt. rozsudky NSS ze dne 29. 7. 2004,
C.j. 4 As 5/2003-52, zedne 18.10.2005, ¢.j.1 Afs 135/2004-73, ze dne 14.7. 2005,
C.j. 2 Afs 24/2005-44, ze dne 17.1.2008, ¢.j.5 As29/2007-64, ¢i ze dne 25.5. 2006,
¢.j. 2 Afs 154/2005-245. Kasaéni soud upozorniuje, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti
pro nedostatek dGvodd musi byt vykladina jako nemoznost prezkoumat uréité
rozhodnuti, tj. nemoznost zjistit jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano (srov.
usneseni  rozSifeného  senatu NSS  zedne  19.2.2008, ¢.j.7 Afs 212/2006-
76, ¢. 1566/2008 Sb. NSS); nelze ji rozsitovat avztahovat na pfipady, kdy se soud
podstatou namitky ucastnika fizeni radné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci
za spravnou, byt vyslovné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na vSechny myslitelné
aspekty vznesené namitky ¢ se dopusti se dil¢tho nedostatku odGvodnéni. Zruseni
rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti,
kdy pro absenci duvodu ¢i pro nesrozumitelnost nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat.

[21]  Kasaéni soud posoudil nyni napadeny rozsudek podle shora uvedenych vychodisek,
VeV \4 v 4 v \4 . / / v M v 4 M \4 4 M
pricemz dospél k zavéru, ze se krajsky soud zabyval vSemi uplatnénimi zalobnimi
argumenty. Stézovatelka tvrdi, Ze pokud bylo v jiném dafovém fizeni vypovédi svédka
Fleka prokazano, ze k faktickému plnéni doslo, a soucasné svédek tehdy i nyni vypovédél
v /v M 4 4 \4 4 ’ M v /4 . / 4

v podstaté totéz, je posouzeni této zalobni namitky neprezkoumatelné. Krajsky soud se ji
zabyval v odst. [31] napadeného rozsudku. Vyslovil, Ze ani z diivéjsi vypovédi svédka Fleka
nelze nijak dovodit fakticitu deklarovaného plnéni, coz jasné odtvodnil tim, Ze obsah
vypovedi je praticky zcela shodny, svédek si pamatoval stejné detaily a stejné skutecnosti si
nepamatoval; uzavrel proto, ze pokud byla vypovéd svédka Fleka ze dne 23. 11.2018
hodnocena jako nerelevantni pro tGcely DPH, pak se s tim zcela ztotoznuje. Z takového
vyjadreni lze dle kasaéniho soudu jisté seznat, jak a pro¢ soud danou namitku posoudil.
Stézovatelka dale spatfuje nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku v tom, ze nebylo
dostateCné vyporadano jeji zalobni tvrzeni, Ze konstatovani o vzniku ruceni v sobé nutné

M 4 v v v v 4 v 4 Ve M / /4 ’ M 4 v
nese 1 zavér, ze predmétné plnéni prijala. Krajsky soud se této namitce obsahle vénoval
v odst. [35] - [42] napadeného rozsudku, kde konstatoval, ze samotna otazka rucitelstvi dle
§ 109 odst. 2 zakona o DPH je pro posuzovanou véc bezpfedmétna, pficemz naznal, ze
spravce dané chtél pfedmétnym vyrokem pouze upozornit na to, ze stézovatelka se pri
obchodnich transakcich nechovala dostatecné obeztetné; zdtraznil, Ze se zalovany s touto
/7 . v Vv v/ ’ ’ v ’ \4 .

namitkou dostatecné vyporadal v napadeném rozhodnuti. Kasacéni soud povazuje
posouzeni této problematiky krajskym soudem za zcela postacujici; 1 vtomto ptipadé
je z oduvodnéni soudniho rozhodnuti ztejmé, pro¢ nebyla stézovatel¢ina argumentace
shledana dtvodnou. Konecné dle stézovatelky tkvi davod neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku taktéz v nedostate¢ném vyporadani namitky o hodnoceni dikazi v
o ee ' 7 . ’ 7 \ . / v/ v
jejich vzajemnych souvislostech. Také touto argumentaci se vsak krajsky soud radné
zabyval v odst. [32] - [34] napadeného rozsudku, kde poukazal na relevantni pasize
napadeného rozhodnuti, na zakladé nichz povazoval za zjevné, ze kazdy predlozeny diukaz
byl hodnocen jednotlivé i v souvislostech a spravni organy presvéd¢ivé uvadély vzijemné
vazby téchto dikaznich prostfedkd; soud pfitom citoval konkrétni formulace zalovaného a
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poukazal na to, ze nedostatek vazby mezi dikaznimi prostfedky zdtraznil u dodacich
list. Nejvysst spravni soud tedy ani v tomto pripadé nedospél k zavéru, ze by uplatnéna
zalobni vytka zGstala ze strany krajského soudu oslysena, ¢ijeji vyporadani nebylo
vyjadreno prezkoumatelnym zptisobem.

[22] Lze proto uzavrit, ze napadeny rozsudek je radné asrozumitelné oduvodnén,
pricemz stézovatelCin prosty nesouhlas s vyslovenymi zavéry jeho neprezkoumatelnost
nezpusobuje  (srov. rozsudky =~ NSS  zedne 12.11.2013,  ¢.j. 2 As 47/2013-30,
ze dne 29. 4. 2010, C.j. 8 As 11/2010-163, ¢ize dne7.5.2019, ¢.j.7 As 368/2018-23).
Neprezkoumatelnost totiz neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy o tom, jak
podrobné a kvalitné by mél byt rozsudek oduvodnén, ale objektivni prekazkou, ktera
nadfizenému soudu znemoznuje napadené rozhodnuti vécné prezkoumat (srov. rozsudky
NSS ze dne 28. 2. 2017, €. j. 3 Azs 69/2016-24, a ze dne 27. 9. 2017, C. j. 4 As 146/2017-35).

II1. 2 Respektovini zdvazného pravniho nizorn

[23] Nejvyssi spravni  soud shrnuje, ze predchozi rozhodnuti zalovaného
ze dne 16. 8. 2017,

¢.j. 35131/17/5300-22443-701226, i jej prezkoumavajici rozsudek krajského soudu ze dne
25.9.2019,¢.5.31 Af99/2017-41, zrusil svym rozsudkem ze dne 12.3.2020,
¢ j. 2 Afs 336/2019-42. Dospél ptitom tehdy k zavéru, ze ,nespravny procesni postup spravce
dané souvisejici s predvolanim svédka Fleka byl zdsadni pric¢inou, pro kterou bylo provedeni
tohoto stéZovatelkou navrhovaného ditkazu zmaveno, (pticemz) procesni pochybeni spocivajici
v nepredvolani svédka k vyslechu, které vyistilo ve zmareni vyslechu svédka, predstavovalo
vadu rizeni s vlivem na zakonnost napadeného rozhodnuti* (odst. [24]).

Konstatoval proto, ze pokud ,,Zalovany vychdzel ze zavéru, Ze stéZovatelka v pripadé spornych
doddvek od spolecnosti Great Grooxe s. 1. 0. a spolecnosti ZMS Stavebni, s.r.0. neprokazala jejich
faktické uskutecnéni (...), tedy Ze neunesla své ditkazni bremeno, méla byt stéZovatelce
v pritbébu dariového Tizeni poskytnuta moznost, aby je unesla. Tuto povinnost by Zalovany a
spravce dané splnili pouze v pripadé, pokud by ditkaz, ktery stéZovatelka za timto icelem
navrbla a o némz nelze vici, Ze by byl zjevné nezpiisobily k prokazani rozhodnych skutecnosti, v
dariovém Tizeni 7adné a viplné provedli. Na tomto misté je nutno zdiraznit, Ze svédek, jehoz
vyslech nebyl proveden, byl jednatelem dodavatele spornych zdanitelnych plnéni. Obsab jeho
svédecké vypovédi tak byl jednoznacné potencialné zpisobily podporit a doplnit stavajici
ditkazni situaci. (odst. [30]). [Plodle spravce dané se stéZovatelce dosud nepoda¥ilo unést své
ditkazni biemeno stran uskutecnéni zdanitelného plnéni. Za takové situace nelze bez dalsiho
predjimat, jaky vliv by na zdvér o neuneseni ditkaznibo bremene méla vddné provedend
svédeckd vypoved, jejiz provedeni bylo z divodu nespravného procesnibo postupu spravce dané
zmareno. AZ po jejim provedenti totiz bude mozno dosud predloZené ditkazni prostredky 7ddné
zhodnotit v jejich vzdjemné souvislosti a ucinit vahu o tom, jaky mél dalsi ditkaz vliv na zavér
0 nevérohodnosti, obecnosti, rozporuplnosti a neprovazanosti dosud provedenych a hodnocenych

ditkazi* (odst. [31]).

[24] Kasac¢ni soud ovéfil, ze zalovany (prostrednictvim spravce dané) v dalSim fizeni dne
15. 6. 2020 provedl pozadovany vyslech Marcela Fleka (srov. protokol o vyslechu svédka
z téhoz dne, ¢. j. 3081887/20/3003-60561-711954). S hodnocenim tohoto dikazu, a to 1 ve
vztahu k jinym provedenym dukaziim, byla stézovatelka seznamena pisemnosti ze dne
5.2.2021, ¢.j.4552/21/5300-22443-701226. Posuzovanim vypovedi svédka Fleka a jejim
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vlivem na doposud zjistény skutkovy stav se pak zalovany obsahle zabyval v odst. [52] -
[62] napadeného rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud proto naznal, Ze pravni nazor, jimz

4 \4 /4 v/ V/ ’ v/ 7 7 . . . v v / 4
zavazal zalovaného pro dal$i fizeni (spocCivajici toliko v imperativu predmeétny vyslech
provést), byl v projednavané véci respektovan; ostatné ani stézovatelka v kasac¢ni stiznosti
nenamita niceho ohledné nerespektovani zrusujictho rozsudku NSS. Prezkum spravnosti

. ’ 4 ’ / v .. Ve Vv v Vev/ v/ 4 v
zaujatého posouzeni této vypovedi je pritom predmétem nynéjstho tizeni a bude o ném
pojednano nize.

III. 3 Hodnoceni svédecké vyjpovédi

[25] Stézovatelka nesouhlasi s hodnocenim vypovédi svédka Fleka krajskym soudem,
ktery se fakticky ztotoznil se zavéry, k nimz dospél zalovany. Nejvyssi spravni soud
predesila, ze stézovatelka ma samozrejmé pravdu v tom, ze neni jeji chybou a nemuze ji jit
k tizi, ze tento vyslech nebyl proveden dfive, nebot jak konstatoval ve zruSujicim
V/__VeVv/ M M v /4 / vV 1 Ve 4 4 /
rozsudku, drivéjsi realizaci svédecké vypovédi zmatil vlastnim nezakonnym postupem
pravé spravce dané. Je pravdou, ze svédek Flek vypovidal o okolnostech starych cca 6 let
v v v/ /7 . Vv 4 4 v 4 A\ vV
(pfedmétem fizeni jsou zdanovaci obdobi 3. ¢tvrtleti roku 2013 az Gnor 2014, na néz byl
svédek tazan az dne 15. 6. 2020); vyslech byl tedy skutecné proveden se znacnym cCasovym
odstupem. Prisvédéit je treba také tomu, zesohledem na tento temporalni aspekt je
. 4 Ve 4 v i v v 4 i 4 4 M
pochopitelné a zcela prirozené, ze si svédek nékteré detaily obchodni spoluprace mezi
stézovatelkou a spoleCnostmi ZMS Stavebni a GREAT GROOXE jiz podrobné
M VVv/ /4 4 v vV M v v v 4 vV v
nepamatoval. Nejvyssi spravni soud se vsak neztotozuje s presvédéenim stézovatelky, ze
v ’ . . / o .. , v
zalovany ani krajsky soud tuto podstatnou okolnost viibec nezohlednili. Naopak vyslovné
uvedli, ze vypovéd svédka Fleka hodnoti pravé pti plném uvédomeéni si daného ¢asového
/ 4 4 v
odstupu (srov. odst. [59] napadeného rozhodnuti a odst. [25] napadeného rozsudku). I pres
reflexi této skutenosti vsak zalovany i krajsky soud dospéli k zavéru, ze se jednd o
neprukazny dikazni prostfedek nezpusobily prokazat prijeti plnéni deklarovaného na
danovych dokladech, nebot svédek vypovidal nevérohodné a rozporné; tento zavér kasacni
soud aprobuje.

[26] Je treba predevsim zdUraznit, ze spravcem dané rozporované dodavky od
spolecnosti GREAT GROOXE a ZMS Stavebni Citaly dvacet osm transakci, pfi¢emz
hodnota jednotlivych dodavek se pohybovala vzdy v fadu cca jednoho milionu korun.
Svédek tvrdil, Zze to byl on, kdo v pfipadé dodavek od ZMS Stavebni jako jediny se
stézovatelkou komunikoval, podepisoval patfi¢né listiny a byl fyzicky pritomen predani
kazdé dodavky. Neslo tedy o pfipady, kdy by si svédek, i vzhledem k casovému odstupu,
nebyl schopen vybavit konkrétni detaily jedné z mnoha individualnich dodavek, které mu
mohly splyvat s jinymi. Svédek si sice pamatoval divody, pro¢ opustil spole¢nost ZMS
Stavebni a jak v ni byly feseny vztahy pri obchodovani, ale nevybavil si jméno ani jednoho
ze svych spolecnikt. NSS ve shodé skrajskym soudem povazuje za zarazejici, ze si
pomérné detailné vybavil okolnosti dodavek stézovatelce (kdo byl dodavkam pritomen a
jak probihaly), ale nic podstatného ohledné fungovani spolenosti, sjednavani zakazek
(existence smluv, objednavek). Svédek dale nebyl ochoten odpovédét na otazky tykajici se
obchodnich podminek v rameci smluv, resp. emailové korespondence i v ramci stanoveni
ceny, coz jsou skutecnosti zcela objektivni, které se tykaji jakékoliv obchodni transakce
bez vztahu ke konkrétnim osobam.
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[27] Obdobné Nejvyssi spravai soud napriklad poukazuje, ze na dotaz spravce dané,
co znamena zkratka ,LME“ (London Metal Exchange, tj. Londynska burza kovia stanovici
vykupni ceny, za néz se uskutecnuji obchody s kovy), svédek vyslovné odmitl odpovédét;
spolecnost GREAT GROOXE pritom stézovatelce v e-mailové korespondenci nabizela
zbozi za cenu, kterou ,stanovime operativné dle LME®. Kasacni soud opét musi dat za
pravdu zalovanému, ze je s podivem, pokud svédek nedokaze vysvétlit vyznam zkratky,
kterou mél on sam pouzivat a jez predstavovala parametr, od néjz se bude odvijet cena jim
dodavaného plnéni. Nejedna se pfitom o marginalni detail souvisejici toliko s jedinou diléi
transakci, ktery by svédek jisté mohl zapomenout. Dle soudu vsak jde o uzivanou
obchodni zvyklost specifickou pro oblast, v niz spolecnost, jejiz byl svédek jednatelem,
podnikala; predstavuje tedy (z hlediska paméti) dlouhodobou znalost. Je proto znacné
nepravdépodobné, ze svédek vyznam této zkratky zapomnél; nadto je treba zduraznit, ze
na dotaz spravce dané odmitl odpovédeét, nikoliv ze by si jiz nemohl vzpomenout.

[28] Dale lze zminit, ze svédek Flek v ramci své vypovédi uvedl, ze byl u kazdého
transportu zbozi pro stézovatelku osobné pfitomen, tyto dodavky na misté kontroloval a
podepisoval vazni listky; zaroven ale nevédél, na kterych mistech k dodavkam dochazelo.
Stézovatelka argumentuje, ze pokud byl svédek piitomen vétsiné dodavek, neni nic
zvlastniho na tom, Ze si tyto predavky pamatuje pomérné detailné. Nejvyssi spravai soud
vSak konstatuje, ze pokud si svédek nepamatuje ani jediné misto, kde k predani zbozi
stézovatelce doslo, skute¢né nepusobi vérohodné, paklize si z téhoz tkonu vzpomene na
jiné podrobnosti znacné detailné. Nadto svédek si sice pamatoval, ze vazni listky na misté
predavky zbozi podepisoval on a pan Odehnal (jednatel odbératele); soud vsak zdtraznuje,
ze na stézovatelkou v darfiovém fizeni predlozenych vaznich listcich absentuje jakykoliv
(daj o dodavateli ¢i odbérateli, natoz aby tyto obsahovaly podpisy. Vypovéd svédka je
proto v tomto ohledu nesouladna s dal$imi dikaznimi prostredky. Poukazat je mozné také
na skutecnost, ze svédek na fakticky tutéz otazku spravce dané odpovidal rozdilné, kdy
nejprve uvedl, ze nevi, kdo podepisoval danové doklady vystavené spolecnosti GREAT
GROOXE, ovsem zanedlouho konstatoval, Ze je podepisoval on sam (srov. odpovédi na
otazky ¢. 17, 19 a 38 pti vyslechu dne 15. 6. 2020).

[29] Nejvyssi spravai soud zaroven nenaznal, ze by hodnoceni vypovédi svédka Fleka
ze strany krajského soudu bylo vnittné rozporné, jak tvrdi stézovatelka. Naopak se
vV Vv M */ v 4 v 4 v v 4 v 4 4 4
ztotoznuje s vyjadrenim zalovaného, ze soud (a predtim obdobné spravni organy) pouze
zdaraznuji to, ze svédkovi nékteré skutecnosti utkvély a jiné, které by si s ohledem na
dlouhodobost transakei, jejich cenu a svou osobni pfitomnost mohl pamatovat spise, si
M V4 4 A4 \4 M /
nevybavil. Kasa¢ni soud proto sohledem na shora uvedené uzavira, ze krajsky soud
4 v . 4 / v P v . M 4 v/ M v v / M o

spravné usoudil, ze vypoveéd svédka Fleka ani ve spojeni s dalsimi predlozenymi dukazy
. .o v Ve v v ’ ’ o .

(jejichz nedostatky ¢i nevérohodnost zalovany obsahle oduvodnil v odst.[45] - [71]
napadeného rozhodnuti) neprokazala faktické uskutecnéni stézovatelkou deklarovaného
plnéni.

III. 4 Zminka o ruleni stéZovatelky
[30] Dale stézovatelka namita, ze uréitou Cast zpravy o danové kontrole neni mozné

oznalit pouze jako ,konstatovani bez dal$tho“ a neptihlizet k ni; opakované zdirazruje, ze
ruceni dle § 109 odst. 2 pism. ¢) zdkona o DPH muze postihnout pouze faktického
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prijemce zdanitelného plnéni. Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze obdobnou argumentaci
se jiz zabyval v odst. [11] rozsudku ze dne 1. 12. 2021, ¢. j. 6 Afs 332/2020-34 (ve véci DPH
za jiné obdobi utéze stézovatelky). Vyslovil, ze ,prisvédcuje zavérim krajského soudu,
Ze Zalovany v odvolacim 7izeni p¥ipustnym zpusobem zavéry spravce dané korigoval, a tato
skutecnost neméla vliv na zakonnost jim vydaného rozhodnuti, ani nevedla k poruseni zdsady
dvojinstancnosti vizeni. Ke spornému vyjadrent (...) stran postaveni stéZovatelky jako rucitele
dle § 109 odst. 2 pism. ¢) zakona o dani z p¥idané hodnoty, krajsky soud ve shodé s Zalovanym
spravné upozornil, Ze se jednalo (slovy Zalovaného o ,nevhodné® a ,nestastné) konstatovini
bez dalsiho vydsténi. Z priibébu 7izeni bez pochybnosti vyplynulo, Ze stéZovatelka do postaveni
rucitele vici spolecnosti PORTEX nevstoupila, spravce dané se postavenim stéZovatelky jako
rucitele vitbec nezabyval a necinil v tomto obledu ani Zadné procesni kroky. Zavér o odeprent
ndroku na odpocet dané, k némuz spravce dané dospél v nalézacim vizeni (...) ukonceném
vydanim  platebnich vyméri na DPH (...) byl v projedndvané wvéci odivodnén tim,
Ze stéZovatelka neunesla ditkazni bremeno, nebot' neprokdzala prijeti zdanitelnych plnéni
od spolecnosti PORTEX tak, jak bylo deklarovino na dariovych dokladech. Ve vztahu
ke stéZovatelce nebylo vydano Zddné rozhodnuti v ¥izeni p7i placeni dani (1j. ve zcela jiné fazi
izeni upravené dariovym vadem v hlavé V - Placeni dani), ani vici ni spravce dané vydanim
vyzvy neuplatnil ruceni vesmyslu § 171 a§ 172 dariového 7ddu. StéZovatelkou tvrzend
rozpornost a nelogicnost zavéri spravce dané, dovozovand zjediné véty o rucitelstvi
stéZovatelky obsaZené ve zpravé o dariové kontrole za zdariovaci obdobi zari 2014, proto byla
Zalovanym v odvolacim ¥izeni (s odkazem na shora popsané skutecnosti) pripustné korigovina
a odstranéna. Krajsky soud zdroven v napadeném rozsudku priléhavé doplnil, Ze vzhledem
k tomu, Ze stézovatelka neméla v rFizeni postaveni ruitele, bylo v souzeném pripadé
bezpredmétné zabyvat se predpoklady vzniku rucitelstvi podle § 109 odst. 2 zikona o dani
z pridané hodnoty, nebyla-li tato otizka v ¥izeni resena.

[31] Kasac¢ni soud konstatuje, ze taktéz v nyni projednavané véci stézovatelka veskerou
svou argumentaci o udajné vnittni rozpornosti kontrolnich zjisténi stavi na jediné vété
obsazené vezpravach o danové kontrole (C.j. 3929297/16/3003-60564-711954,
C.J. 3929284/16/3003-60564-711954,  ¢. ). 3929264/16/3003-60564-711954 a obdobné
¢. . 3929207/16/3003-60564-711954). Nejvyssi spravni soud se ztotozinuje s posouzenim
krajského soudu, ze se ze strany spravce dané jednalo toliko o nestastnou formulaci, jejimz
UcCelem bylo upozornit stézovatelku na to, ze se vramci svych obchodnich transakei
nechovala dostatecné obezretné, nikoliv o oduvodnény zavér, ze se skutecné stala ruditelem
ZMS Stavebni a GREAT GROOXE. Neni tedy pravdou, jak namita stézovatelka, ze by
krajsky soud k vyroku spravce dané o jejim ruceni vibec neprihlizel; ostatné tuto namitku
vyvraci jiz jeho shora shrnuté hodnoceni sporné pasaze. Podstatnou, a stézovatelkou zcela
prehlizenou skutecnosti, vsak je, ze se ke sporovanému vyroku zprav o danové kontrole
vyjadril zalovany v odst. [82] napadeného rozhodnuti, kde odkazal na rozsudek krajského
soudu ze dne 29.4.2020, ¢.j.31 Af84/2018-44, ktery se vyjadril k obdobné namitce
stézovatelky uplatnéné v odvolani za jina zdanovaci obdobi. V tomto rozsudku krajsky
soud (obdobné jako ve shora citovaném pripadé) podle zalovaného ,nebyl toho ndazoru, Ze by
sprdvce dané v citovaném odstavci zpravy o dariové kontrole dospél k zavéru, Ze se odvolatel
dostal do pozice rucitele. Z uvedeného ve zpravé o dariové kontrole pouze vyplyva, Ze spravce
dané upozorriuje odvolatele na tu skutecnost, Ze se v ramci svych obchodnich transakci nechoval
dostatecné obezretné.“ Vzhledem k uplatnéné kasacni argumentaci je tfeba zduraznit, ze
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v nynéjsi véci krajsky soud prezkoumaval nikoliv zpravu o danové kontrole, ale napadené
rozhodnuti, v némz jiz zalovany nevhodnou formulaci spravce dané korigoval. Nejvyssi
spravni soud proto uzavira, ze krajsky soud nepochybil, pokud aproboval rozhodnuti
v ’ 5 / / v 7 / 7V o */ v

zalovaného, nebot vytykana ,vnittni rozpornost kontrolnich zavéra“ jim byla odstranéna.

III. 5 Nevyslechnuti dalsich svédkds

[32] Stézovatelka broji také proti tomu, ze krajsky soud akceptoval nevyslechnuti
ji navrhovanych svédkt Sevelka a Kelemena. Ti byli pfedchtidcem & nastupcem svédka
Fleka ve funkci jednatele GREAT GROOXE, tudiz dle stézovatelky mohli osvétlit
fungovani této spolecnosti (jeji obchodovani a tcetnictvi). Nejvyssi spravai soud se zcela
ztotoznuje s krajskym soudem, ktery pripomenul, ze k vyslechu svédka Fleka mélo dojit
pravé proto, ze se z pozice jednatele deklarovaného dodavatele mohl primo tucastnit
sporovanych transakci, a tedy mohl (alesponi potencialné) prispét k tomu, aby se
stézovatelce podarilo vyvratit pochybnosti spravce dané a prokazat faktickou realizaci
predmétnych dodavek zbozi.

[33] V ptipadé stézovatelkou dodateéné navrzenych svédkG vsak stejna potteba
uskuteénéni vyslechu dana neni. Pavel Sevetek byl jednatelem spole¢nosti od 14. 12. 2012
do 27.3.2013 aPeter Kelemen od 3.7.2013 do 14.6.2017. Pavel Sevedek tedy nebyl
jednatelem GREAT GROOXE v dobé teSenych zdanitelnych plnéni. Peter Kelemen
naopak vtéto dobé jednatelem byl. Dvé dodavky zbozi od GREAT GROOXE pro
stézovatelku totiz mély byt realizovany dne 8. 7. 2013 (tj. 5 dni poté, co se stal jednatelem a
1 den predtim, nez byla tato skute¢nost zapsana do obchodniho rejstriku).

[34] Svédek Flek vyslovné uvedl, Ze to byl on, kdo zajistoval tyto dodavky, nikoho
jiného k jednani za korporaci nezmocnil, a byl ptitomen u vSech predavek zbozi. To
platilo po dobu trvani jeho funkce jednatele az do 3. 7. 2013. Po tomto obdobi se vsak dle
vlastnich slov zadné ¢innosti za GREAT GROOXE netdastnil (resp. nevzpomenul si - viz
protokol o vyslechu ze dne 15.6.2020, odpovéd na otazku ¢. 16). V ptipadé Petera
Kelemena tedy teoreticky bylo mozné, ze by mohl oztejmit nékteré skutecnosti ohledné

predmétnych dodavek zbozi z8.7.2013 od GREAT GROOXE, nebot byl vté dobé
jednatelem spolecnosti.

[35] Pti posouzeni prinosu vypovédi navrhovanych svédka je vak podstatné, ze sama
stézovatelka v navrhu na jejich vyslech netvrdila, Ze by se snad kterykoli z nich osobné
Ucastnil predavani zbozi. Z protokolu o Ustnim jednani ze dne 27. 11. 2014 pak z vypovédi
jednatele stézovatelky plyne, ze se vykladky zbozi za stézovatelku Gclastnil vzdy jednatel,
za dodavatele nékdy svédek Flek osobné a nékdy osoby, o kterych jednatel stézovatelky
predpokladal, Ze sejednalo o zaméstnance GREAT GROOXE (resp. ZMS Stavebns).
Navrzeni svédkové by tedy sice pravdépodobné mohli v obecné roviné vypovidat o
obchodovani a ucetnictvi spolecnosti GREAT GROOXE, ¢ili jak stézovatelka opakované
uvadi v kasaéni stiznosti ,osvétlit procesy“ v této spolecnosti. Nejvyssimu spravnimu
soudu v$ak neni vibec ztejmé (a stézovatelka to ani neuvadi), jak by tyto osoby mohly
rozsirit nebo jinak ovlivnit zjiStény skutkovy stav pfimo ohledné zasadni otazky v celéem
prezkoumavaném danovém fizeni, jiz je prokazani faktického dodani deklarovanych
zdanitelnych plnéni v obdobi 3. étvrtleti 2013 (v tomto jediném obdobi mély probihat
dodavky zbozi od GREAT GROOXE). Problematika toho, jak ve spole¢nosti GREAT
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GROOXE fungovalo prfedavani informaci mezi osobami, které od sebe postupné
»prebiraly“ pozici jejtho jednatele, k cemuz oduvodnéni navrhovanych svédeckych
vypovedi fakticky smérovalo, je v projednavané véci zcela irelevantni.

[36] Stézovatelka také namita logicky rozpor spoéivajici v tom, ze byt soud shledal
svédka Fleka nedtGvéryhodnym, dospél na zakladé jeho vypovédi k tomu, ze dalsi
navrhovani svédci nemohou ni¢im podstatnym rozsifit zjistény skutkovy stav. Nejvyssi
spravni soud viak konstatuje, %e Gsudek o tom, Ze svédek Sevedek nemohl (ani potencialng)
prokazat uskute¢néni dodavek zbozi, tkvi primarné v prosté (nahledem do obchodniho
rejstriku objektivné zjisténé) skutecnosti, ze v dobé dajné realizace téchto dodavek nebyl
spoleCnikem ani jednatelem deklarovaného dodavatele. U svédka Kelemena je situace
skutkové odlisna, nebot ten vtéto dobé byl jak spolecnikem, tak jednatelem GREAT
GROOXE (1 kdyz zapsany byly tyto Gdaje do obchodniho rejstriku az 9. 7. 2013, tedy po
realizaci dodavek). Nejvyssi spravni soud v tomto ohledu koriguje konstatovani krajského
soudu o tom, ze svédek Flek tvrdil, ze to byl vyhradné on, kdo byl vSem dodavkam
ptitomen, nebot jak jiz uvedl vyse, z protokolu o vyslechu jednoznacné nevyplyva, ze by
po 3.7.2013 svédek Flek za GREAT GROOXE vystupoval. Tento chybny diléi zavér vsak

nema za nasledek nezakonnost napadeného rozsudku.

[37] Rozhodujici dle kasaéniho soudu totiz je, ze znavrhu samotné stézovatelky na
vyslech téchto svédkt (ani nasledujici odvolaci namitky) nevyplyva, ze by snad
predmétnym dodavkam méli byt pfitomni ¢i o nich mit jakékoli konkrétni povédomi;
dokonce z odiivodnéni pozadavku na jejich vyslech ani neplyne, ze by mohli konkrétné
cokoli uvést ke kontrolovanému zdanovacimu obdobi, natoz k fakticité zpochybnénych
plnéni. Pokud tedy stézovatelka namita, ze byla zbavena moznosti dalstho dokazovani
pravé v dusledku toho, jak byla vyhodnocena vypovéd svédka Fleka, nelze této
argumentaci prisvédcit. Spravce dané samozrejmé neni opravnén bez dalstho predem
odmitnout provedeni dikazu stim,ze od ného nelze ocekavat prokazani tvrzenych
skutecnosti, nebot by tak hodnotil dikaz, aniz by jej vibec provedl (srov. rozsudky NSS
ze dne 17.9. 2010, . j. 5 Afs 15/2010-71, ze dne 17.9. 2010, ¢. . 5 Afs 15/2010-71, nebo ze
dne 15.1.2015, ¢&.j.9 Afs 98/2014-32); ostatné pravé zduvodu takového pochybeni
spravnich organt prikro¢il NSS ke zruseni predchoziho rozsudku irozhodnuti
zalovaného. V nyni fesené véci vsak stézovatelka ve vztahu kji navrzenym dal$im
svedkium neucinila zadné relevantni tvrzeni, jehoz prokazani by mohlo mit vliv na

rozhodné skuteCnosti, tj. fakticitu sporovaného plnéni (srov. odst. [27] zrusujiciho
rozsudku NSS).

IV. Zavér a nahrada naklada fizeni

[38]  Nejvyssi spravai soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze stézovatelkou
uplatnéné kasacni namitky nejsou davodné. Kasacni stiznost proto zamitl

v v ’ v - Ve . )
podle § 110 odst. 1 s.f.s. véty posledni. O véci pfitom rozhodoval bez jednani za
podminek § 109 odst. 2 s. 1. s.

[39] O nahradé nakladG ftizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud
podle § 60 odst. 1. f.s., ve spojeni s § 120s. . s. Stézovatelka neméla v tomto kasacnim
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fizeni Uspéch; soud proto vyslovil, ze nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Uspésnému

zalovanému nevznikly naklady presahujici jeho béznou ufedni cinnost; soud proto
\4 4 Ve 4 4 o V/ 4
zalovanému nepriznal nahradu naklada fizeni.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 22. brezna 2023

Mgr. Eva Sonkova
predsedkyné senatu



