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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D. ve véci

zalobce: V. L, narozeny dne X
statni prislusnost Ukrajina
bytem v CR X
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 9. 2021, &. j. OAM-114/LE-LE05-LEO5-
2021,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 9. 2021, ¢. j. OAM-114/LE-LE05-LE05-2021, se
zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladg rizeni.

Odtivodnéni;

L Vymezeni véci

1. Zalobce se zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahal zruSeni v zahlavi
oznateného rozhodnuti, jimz zalovany podle ustanoveni § 16 odst. 2 zakona (.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®) zamitl
v/ \4 v Vi . 7 ’ . . v °
zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedavodnou.

II. Zaloba a jeji podstatny obsah

2. Pfedné zalobce v podané zalobé v zasadé obecné namitl, ze zalovany v prubéhu

spravniho fizeni porusil ustanoveni § 2 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
v 7 Vev/ v .+ o ’ . ’ ’ V7 1« / / / v/

znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), ustanoveni § 3 spravniho fadu ve
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spojeni s ustanovenim § 2 odst. 4 spravniho fadu, ustanoveni § 16 zakona o azylu,
ustanoveni § 12 zakona o azylu, ustanoveni § 14 zakona o azylu, ustanoveni § 14a
zakona o azylu, ustanoveni § 50 odst. 2, 3 a4 spravniho radu, ustanoveni § 52
spravniho radu a ustanoveni § 68 odst. 3 spravaiho fadu.
Nasledné zalobce uvedl, ze v jeho pripadé existuji divody pro udéleni mezinarodni
ochrany podle ustanoveni § 14a zakona o azylu, priemz tyto divody zalovanému
sdélil v ramci své vérohodné vypovédi. Dale odkazal na ustanoveni § 23 pism. ¢)
zakona o azylu a namitl, ze zdroje informaci uzité zalovanym obsahuji o situaci v zemi
o [ v J4 v/ v / / /4
puvodu pouze obecné informace a vsechny pochazi primo od zalovaného, ktery sam o
jeho zadosti rozhoduje. V této souvislosti zalobce rovnéz konstatoval, ze zalovany
Ve v/ / v o v / o v M / i 4 vV Vv
nevyuzil zadny z vefejné dostupnych zdroja napt. od neziskovych organizaci, procez
pouzité informace jisté nelze povazovat za presné a pochazejici z raznych zdroja.
V napadeném rozhodnuti poté zalovany podle néj nereflektuje nedostatky ve
fungovani bezpecCnostnich slozek a justintho systému a vyuziva pouze informace,
které 1ze pouzit pro jeho argumentaci. Také zalobce odkazal na zpravu oznacenou jako
»,USDOS - US Deparment of State: Country Report on Human Rights Practices 2020
- Ukraine®, ze které je podle néj patrné, ze vlada prava neni na Ukrajiné bézné
4 4 4 v / v 4 4 M / 4 i
respektovana a dochazi k zavaznému porusovani lidskych prav a nedostupnosti
ochrany ze strany statu.
Rovnéz zalovany dle nazoru zalobce dostatecné neodtvodnil, pro¢ povazuje
v/ .. / 4 o M / 4 v/ v 4 v
ptipadnou pomoc ukrajinskych organt v jeho konkrétnim pfipadé za reilné
dostupnou. Moznost vyuziti vaitrostatni ochrany v zemi ptvodu tak podle néj zustala
pouze v roviné neprezkoumatelného tvrzeni. Vtomto ohledu poté odkazal na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2010, €. j. 6 Azs 74/2009-51, ze dne
28. 2. 2007, ¢. j. 4 Azs 146/2006-100, a ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 5 Azs 50/2008-62, z
nichz obsahle citoval.
Dle zalobce z uvedenych rozsudka Nejvyssiho spravaiho soudu vyplyva, ze pro udely
posouzeni moznosti vyuziti vnitrostatni ochrany v zemi pivodu pred nestatnimi
puvodci pronasledovani nestaci, pokud se zalovany zabyva pouze systémem
4 4 v M M 4 4 . 4 4 VvV 7 - 4 .
poskytovani ochrany pred kriminalnim jednanim. Stézejni je naopak posouzeni, jak
tento systém funguje v praxi a zejména zda sam zalobce muze spoléhat na zabezpeceni
Géinné ochrany pred pronasledovanim. Ukaze-li se, Ze tento systém jevi urcité
v \4 / / 4 4 . /4 \4
nedostatky, mél by se zalovany zabyvat tim, zda po zalobci bylo rozumné pozadovat,
aby ochranu tohoto systému vyhledal. Dale zZalobce uvedl, Ze zalovany nijak
neposoudil, jestli vnitrostatni ochrana v zemi jeho pivodu obecné byva poskytovana
efektivné a jestli by skuteéné byla poskytnuta i v jeho konkrétni situaci, pticemz on
sam je presvédcen, ze nikoliv.
Na zavér podané zaloby poté zalobce konstatoval, Ze mu na Ukrajiné hrozi vazna
(yma, pfiemz nemuze vyuzit vnitrostatni ochrany, a méla mu tedy byt udélena
dopliikova ochrana. Vyjadtil se také ve smyslu, Ze vjeho pfipadé nelze Ukrajinu
\4 v M o /v /4 4
povazovat za bezpecnou zemi ptvodu. S ohledem na vyse uvedené tak navrhl zdejsimu
Ve /4 4 v B \4 4 v/ v/ 4
soudu, aby zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.
Nasledné Zalobce dne 8. 11. 2021 zaslal zdej$imu soudu pomérné nesrozumitelné
formulované podant, které oznacil jako dodatek k Zalobé, v némz se prihlasil k socialni
skupiné byvalych vojakd, byvalych vojenskych policistt a Gcastnikt bojovych akci na
Ukrajiné. Dale zalobce v tomto podani obsirné rozvedl sviij azylovy pfibéh ohledné
cesty do Ceské republiky, strachu z vyhrozovani a strachu z povinnosti nastoupit
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. VeV v /v ’ 7 7 ’ ’ .
vojenskou, priemz odkazoval téZ na pravni Gpravu platnou na uzemi Ukrajiny.
Rovnéz se vyjadril tak, ze je jeho chyba, ze Zalovanému nepredlozil konkrétni dukazy
a vysvétleni. V tomto ohledu poté uvedl, ze vySetrovani bylo velmi rychlé, on byl

/ 4 i v v v 7 v/ / 7.
zmateny, bal se mluvit a nevédél, zda tlumocnik pfitomny u pohovoru neni jednou
4 v vV Vv vV 1V v Vv v v v
z osob, které mu vyhrozovaly, procez nevypovédél vse. Rovnéz podotkl, ze nevédél,
jak na dotazy reagovat, a ze zalovany nezapsal do protokolu o provedeném pohovoru
k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany vse a nevénoval sdélenym faktim nalezitou
pozornost.
Podani se shodnym obsahem datované 22. 11. 2021 bylo poté zdej$imu soudu
doruceno dne 24. 11. 2021. V zasadé obdobna tvrzeni jako v téchto uvedenych
/ 4 v/ 4 / N4 v/ 4 4 / 4 X /
podanich (a dal$i tvrzeni tykajici se fizeni o povoleni vstupu na Uzemi Ceské
republiky) uvedl Zalobce rovnéz v podani ze dne 5. 11. 2021 doruceném zdej$imu
soudu dne 9. 11. 2021 a predaném k postovni prepravé dne 5. 11. 2021.
II.  Vyjadfeni zalovaného
Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé ze dne 11. 11. 2021 strucné shrnul obsah
zalobcem podané zaloby, nasledné uvedl, ze nesouhlasi szalobnimi namitkami, a
odkazal rovnéz na obsah spravniho spisu. Konstatoval také, ze postupoval v souladu se
zakonem o azylu, jednotlivymi ustanovenimi spravniho radu a zasadami spravniho
v/ 4 b M v / VO / v M i / vV o v
fizeni, zjistil skutecny stav véci, zabyval se vSemi okolnostmi, které zalobce v prubéhu
spravniho fizeni sdeélil, a opatril si i potfebné podklady pro vydani rozhodnuti.
Nepovazoval proto napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné ¢i nezakonné.
Rovnéz zalovany podotkl, ze zalobce je statnim prislusnikem Ukrajiny, kterou Ceska
republika povazuje s vyjimkou Donécké a Luhanské oblasti a poloostrova Krym za
tzv. bezpe¢nou zemi ptvodu, a ze 1 v pripadé zalobce 1ze Ukrajinu za bezpecnou zemi
puvodu povazovat. V této souvislosti poté poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008-70, a uvedl, ze se tvrzenymi obavami
zalobce podrobné zabyval na stranach 4 az 6 napadeného rozhodnuti. Zalobce se podle
Ve v/ v v 4 oV O v/ 4 v/ v /4 .. 4
néj v pripadé ohrozeni muze obratit szadosti o pomoc na prislusné ukrajinské
bezpeCnostni organy, snimiz vzemi puvodu zadné probléemy nemél. Pouzité
informace oznacil zalovany za dostatecné, objektivni a aktualni, pficemz poukazal na
v v o v v/ 4 v/ v /7 M vV
to, ze zalobce v prubéhu fizeni dalsi informacni zdroje doplniovat nenavrhoval.
Dle nazoru zalovaného tedy zalobce v prubéhu azylové procedury neprokazal, ze
M 4 v b v v M o 4 A Ve
v jeho pripadé nelze Ukrajinu povazovat za bezpecnou zemi puavodu. Dale vyjadril
4 v / 4 V. /4 v v
nesouhlas s nazorem, ze by vydané rozhodnuti bylo nepfezkoumatelné, k cemuz
, .y ’ . . . vv/ / ’
v obecneé roviné odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.
Zalovany tak uzavtel, ze zalobce nebyl v pribéhu spravniho fizeni zkracen na svych

4 / Vv /4 v/ v
pravech, a s ohledem na vyse uvedené navrhl zdej$imu soudu, aby podanou zalobu
jako nedivodnou v plném rozsahu zamitl.

K dalsim vySe zminénym podanim zalobce se poté zalovany vyjadril ve svém podani ze
dne 2. 12. 2021, v némz uvedl, Ze se jedna o Gcelové a nepfipustné rozsifeni zaloby nad
ramec zalobnich bodd po stanovené lhuté. Nadto mél zalobce podle zalovaného
moznost uvést skutecnosti zminéné v téchto pripisech jiz v ptipravném fizeni, a proto
by se jimi zdej$i soud nemél dale zabyvat.

IV.  Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu zjistil zdejsi soud tyto pro tizeni podstatné skutecnosti.

Zalobce podal dne 15. 9. 2021 zadost o udéleni mezinarodni ochrany, ptiem? nasledné
byl zalovanym vyzvan k poskytnuti (daji k této zadosti a rovnéz predvolan
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k pohovoru ve véci mezinarodni ochrany. Udaje k podané zadosti poskytl Zalobce dne
17. 9. 2021, kdyz mimo jiné uvedl, Ze je narozen X v obci X ve Lvovské oblasti na
Ukrajiné, je statnim prislusnikem Ukrajiny, X narodnosti, dorozumi se ukrajinsky, je
X vyznani, nema politické presvédleni, neni clenem zadné politické strany ani
. .. Y. . ’ v ’ ’ ’
organizace, o politiku se nezajima a je svobodny a bezdétny. Jako posledni misto
. vV oV ’ . o1 V
pobytu ve vlasti uvedl adresu ve mésté X v Zakarpatské oblasti. K prabéhu cesty do
Ceské republiky se vyjadril tak, ze 15. 9. 2021 priletél ze Lvova do Pardubic, a kdyz
mu odepreli vstup do Ceské republiky, tak pozadal o azyl. Rovnéz uvedl, ze predtim
ey ’ 24 ’ . /7 v /
jiz v roce 2017 pobyval v Ceské republice a dvakrat se pokousel dostat do Evropske
unie pres Slovensko, ale nepodafilo se mu to, jelikoz ma zakaz vstupu na Uzemi
Evropské unie. V minulosti nemél udélena zadna viza ani povoleni k pobytu v jinych
statech a v Ceské republice ani v jinych statech dosud nezadal o udéleni mezinarodni
ochrany. Konstatoval také, ze jeho zdravotni stav je dobry a nema zadna zvlasini
omezeni ani potreby. K divodim své zadosti uvedl, ze pokud se vrati na Ukrajinu,
zabiji jej separatisté z Donécké nebo Luhanské oblasti, nebof proti nim bojoval
v ukrajinské armadé, a tito separatisté vyhrozovali, ze zabiji kazdého, kdo proti nim
bojoval.

Do protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany konaném dne 17.
9. 2021 za Gdasti tlumocnice ukrajinského jazyka zalobce blize rozvedl skutecnosti
uvedené v ramci poskytnuti tdaju k zadosti o mezinarodni ochranu. Konkrétné uved],
ze nemél potize svytizenim cestovniho dokladu, na jehoz zakladé vycestoval
z Ukrajiny, a potize nemél ani pfi odjezdu z Ukrajiny, pouze si pti hrani¢ni kontrole
musel nechat udélat test na koronavirus. Na dotaz zalovaného, pro¢ se pokousel
vstoupit na Uzemi Evropské unie, kdyz sem ma vstup zakazan az do roku 2028,
odpovédél, e se chtél dostat do Ceské republiky a pozidat zde o zruSeni tohoto
zakazu. Dale k opakovanym dotazim zalovaného uvedl, Ze se na Ukrajiné boji o zivot
kviili separatistiim, a Ze by si chtél najit praci, ne nutné v Ceské republice, ale kdekoliv
v Evropské unii. Na otazku, pro¢ zada o udéleni mezinarodni ochrany, odpovedél, ze
to jiz dvakrat fikal a opakovat to nebude, pricemz k divodim sve zadosti nechtél nic
dalstho dodat. Na Ukrajiné nebyl nikdy trestné stihan a kromé vyhrozovani nemél na
Ukrajiné zadné probléemy. K vyhruzkam nasledné konstatoval, ze asi pred jednim
mésicem za nim priel nezndmy muz a fekl mu, Ze uz mu nezbyva moc ¢asu a zabijt
ho, pfi¢emz motiv tohoto muze neznal. Dale zalobce podotkl, Ze separatisté dali na
internet video, ve kterém tvrdi, ze vSechny Ukrajince zabiji za boj proti nim, ale to
nebral vazné. Poté dodal, Ze uvedeny muz také tvrdil, ze vi, kdo je, a ze proti nim
bojoval. Proti separatistim bojoval od zafi 2014 do tinora 2015 a domniva se, ze
vyhrozovano bylo i dal$im lidem. K dotazu, pro¢ mu zacali vyhrozovat az po sedmi
letech, vypovédél, ze mu vyhrozovali i dfive prostfednictvim SMS zprav z neznamych
lisel, ale to nebral vazné. Na Ukrajiné situaci nijak nefesil a na policii se neobratil,
protoze ho ukrajinska policie podle néj neochrani a nic neudéla, coz vi, jelikoz néktefi
lidé se na policii obratili, ale tam jim fekli, ze nemaji dikaz o spachani trestného ¢inu.
Na zavér pohovoru zadal, aby se nemusel vracet zpét na Ukrajinu a aby dostal
povoleni jet do jiné evropské zemé, kdyZ nemiZe zéstat v Ceské republice. Na
podporu svych tvrzeni nechtél dolozit zadné doklady ¢i dokumenty.

Soudasti spravniho spisu byl 1 opis z evidence rejstiiku tresta fyzickych osob tykajici se

zalobce, jehoz obsahem byl 1 zdznam o odsouzeni, a také vypis z evidence nezadoucich
osob tykajici se zalobce. Rozhodnutim ze dne 17. 9. 2021, ¢. j. OAM-114/LE-LEQ5-
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LE05-NV-2021, zalovany rozhodl, ze ve smyslu ustanoveni § 73 odst. 3 pism. c)
zakona o azylu se zalobci vstup na zemi Ceské republiky nepovoluje a ve smyslu

ustanoveni § 73 odst. 4 zakona o azylu stanovil dobu, na niz se nepovoluje vstup do 13.
1. 2022.

Dale se ve spravnim spisu nachazel 1 rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne
X, ¢ . X, jimz byl zalobce odsouzen za predin X podle ustanoveni X zikona ¢.
40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,trestni zakonik®),
preéin X podle ustanoveni X trestniho zakoniku a precin X podle ustanoveni X
trestniho zakoniku mimo jiné k X.

Ve spravnim spisu byl poté zalozen i1 pisemny material ze dne ze dne 30. 6. 2021,
oznaceny jako ,Ukrajina, Informace OAMP - Situace v zemi, Politicka a bezpecnostni
situace, mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach, vojenska
sluzba, vnitiné presidlené osoby“ (dale jen ,zprava o situaci v zemi“), ze kterého se
Ukrajina podava jako bezpecna zemé s vyjimkou dasti Luhanské a Donécké oblasti a
poloostrova Krym, kteryzto je ovSem de facto integrovan do Ruské federace. Dale se
z této zpravy o situaci v zemi podava, ze Lvovska i Zakarpatska oblast byly pod
kontrolou ukrajinské vlady a podle dostupnych informaci zde od roku 2015
nedochazelo k zadnym bezpelnostnim incidentim. Bezpecnostni situace na Ukrajiné
se od roku 2015 relativné uklidnila a nadale ztstavala klidna, s vyjimkou situace na
vychodé zemé, pricemz bezpeCnostni incidenty se sousttredovaly k tzv. linii dotyku.
Intenzita boju se vsak od roku 2015 vyrazné snizila. Na Ukrajiné je povinna zakladni
M /4 v VeV v / 4 4 v 4 /4 4 4
vojenska sluzba, pficemz vyhybani se prevzeti povolavactho rozkazu neni
kvalifikovano jako trestny cin. O trestny ¢in se nicméné jedna, pokud povolany
4 v 4 /4 4 .. v M M v 4 4
nenastoupl po prevzeti povolavaciho rozkazu. Na Ukrajiné existuje moznost nahradni
(civilni) vojenské sluzby a tato sluzba je obvykle vykonavana v nemocnicich témi,
ktefi odmitnou nastoupit vojenskou sluzbu z nabozenskych duvoda. Vojaci zakladni
M / v . M 4 4 M M *o / v v
vojenské sluzby nejsou od podzimu 2014 povolavani do oblasti boji na vychodé zemé.
Demobilizace vojaku povolanych v ramci ¢aste¢né mobilizace pak probéhla v letech
2015 a 2016.

Dale si zalovany za Gcelem posouzeni zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany
opatril 1 pisemny material ze dne 30. 7. 2021, oznaleny jako ,Ukrajina - Hodnoceni
Ukrajiny jako bezpeéné zemé plvodu, Stav: Cervenec 2021“ (dale jen ,zprava o
hodnoceni Ukrajiny jako bezpecné zemé ptivodu®), ktery byl rovnéz soulast
spravniho spisu. Z tohoto pisemného materialu se poté mimo jiné podava, ze Ukrajina
spliiovala s vyjimkou poloostrova Krym a ¢asti Luhanské a Donécké oblasti zakladni
demokratické principy v souladu s kritérii pro hodnoceni bezpeéné zemé pavodu a
mohla byt nadile zafazena na seznamu bezpeénych zemi ptvodu.

Pied vydanim napadeného rozhodnuti zalovany umoznil zalobci, aby se seznamil
s podklady rozhodnuti. Z protokolu o seznameni s podklady rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany ze dne 21. 9. 2021 se podava, ze zalobce se nechtél s podklady
seznamit, nechtél se k nim ani vyjadfit a ani navrhnout jejich doplnéni. Nasledné
uvedl, ze se nemuze vratit na Ukrajinu, protoze jakmile se vrati, tak bude muset
nastoupit do armady a poslou ho bojovat na vychod zemé. Nadotaz, pro¢ tuto
skuteénost neuvedl dfive, odpovédél, ze to nepovazoval za dulezité, ale kvili tomu
odjel z Ukrajiny a zada o udéleni mezinarodni ochrany. Dale dodal, Ze na Ukrajiné
neni prace ani penize, a potvrdil, ze predtim uvedené divody jsou taktéz pravdivé.
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Nasledné tedy zalovany vydal napadené rozhodnuti, k jehoz prevzeti byl Zalobce
predvolan. S napadenym rozhodnutim byl Zalobce sezndmen v ukrajinském jazyce dne
29. 9. 2021 astejného dne si prevzal i originalni vytisk tohoto rozhodnuti, jak se
podava z protokolu o predani rozhodnuti odboru azylové a migraéni politiky MV CR
ve véci zadosti o udéleni mezinarodni ochrany na tGizemi Ceské republiky ze dne 29. 9.
2021.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze
Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu radné a vcas
uplatnénych zalobnich bodt, kterymi je vazan [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“)], pfiCemz vychazel
ze skutkového a pravatho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k
ucinnosti clanku 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze
dne 26. 6. 2013 o spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni
ochrany (dale jen ,proceduralni smérnice“), a dospél k nasledujicim zavértim, pricemz
vychazel z nasledujici pravni Gpravy.
Podle ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o azylu se jako zjevné nediivodna zamitne i Zadost
0 udéleni mezindrodni ochrany, jestlize Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany p¥ichazi ze
statu, ktery Ceskd republika povatuje za bezpecnou zemi pivodu, neprokdze-li Zadatel o
udéleni mezinarodni ochrany, Ze v jeho pripadé tento stdt za takovou zemi povazZovat nelze.
Podle ustanoveni § 16 odst. 3 zakona o azylu jsou-li divody pro zamitnuti Zidosti o
udéleni mezindrodni ochrany jako zjevné nedivodné, neposuzuje se, zda Zadatel o udéleni
mezindrodni ochrany splriuje divody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo doplrikové
ochrany podle § 14b. Jsou-li duvody pro zamitnuti Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany
jako zjevné nediivodné podle odstavce 2, rovnéZ se neposuzuje, zda Zadatel o udéleni
mezindrodni ochrany newvddi skutecnosti svédcici o tom, Ze by mobl byt vystaven
prondsledovini z ditvodii uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi viznd sijma podle § 14a.
Podle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu se pro scely tohoto zakona rozumi
bezpecnou zemi prvodu stat, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé osoby bez
statniho obcanstvi stat poslednibo trvalébo bydlisté, 1. ve kterém obecné a soustavné
nedochdzi k prondsledovini, muceni nebo nelidskému nebo ponizujicimu zachdzeni nebo
trestim a k hrozbé z ditvodu svévolného ndsili v pripadé mezindrodnibo nebo vnitniho
ozbrojeného konfliktu, 2. ktery jeho obéané nebo osoby bez statniho obéanstvi neopoustéji z
diivodii uwvedenych v § 12 nebo 14a, 3. ktery ratifikoval a dodrZuje mezindrodni smlouvy o
lidskych pravech a zdkladnich svoboddch, véetné norem tykajicich se iicinnych opravnych
prostredkii, a 4. ktery umozriuje cinnost pravnickym osobam, které dobliZeji nad stavem
dodrzovani lidskych prav.
Zdejsi soud predné podotyka, ze predmétem prezkumu v této véci je rozhodnuti, jimz
zalovany zamitl ziadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné
nedtivodnou, jelikoz dospél k zavéru o naplnéni podminek ustanoveni § 16 odst. 2
zakona o azylu. Zakon o azylu v ptipadé zjevné nedivodnych zadosti dle ustanoveni §
16 zakona o azylu pocita s aplikaci tzv. konceptu bezpecnych zemi (bezpetna zemé
puvodu, bezpelna tieti zemé aevropsky bezpecna tfeti zemé). Tyto pojmy jsou
definovany v ustanoveni § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu (bezpe¢na zemé pivodu),
ustanoveni § 2 odst. 1 pism. 1) zdkona o azylu (bezpec¢na tfeti zemé) a ustanoveni § 2
odst. 1 pism. m) zdkona o azylu (evropsky bezpecna tfeti zemé). Seznam takovych
zemi poté obsahuje vyhlaska ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon
o docasné ochrané cizinct, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska“).
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Aby mohl zalovany aplikovat ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o azylu, byl povinen
prokazat, ze Ukrajina je bezpeénou zemi ptivodu. Zalovany predné vysel z toho, Ze dle
ustanoveni § 2 bodu 24 vyhlisky povazuje Ceskd republika Ukrajinu s v§jimkou
poloostrova Krym a casti Donécké a Luhanské oblasti pod kontrolou proruskych
separatistl za bezpecnou zemi puvodu.

Za celem posouzeni politické a bezpelnostni situace na Ukrajiné si poté zalovany
opatfil i1dalsi podklady, jejichz vycet uvedl zejména na strané 3 napadeného
rozhodnuti. Konkrétné vychazel ze zpravy o situaci v zemi a zpravy o hodnoceni
Ukrajiny jako bezpecné zemé puvodu. Na zakladé zjisténi z uvedenych podklada
nasledné zalovany dospél k zavéru, ze Ukrajina s vyjimkou poloostrova Krym a casti
Donécke a Luhanskeé oblasti pod kontrolou proruskych separatisti byla ke dni vydani
napadeného rozhodnuti bezpecnou zemi puvodu ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1
pism. k) zakona o azylu.

K tomu zdejsi soud uvadi, ze namitku zalobce tykajici se nedostateCného vyuziti
informacnich zdroju pro posouzeni situace na Ukrajiné ze strany zalovaného
dévodnou neshledal. Zalovany sice za Gi¢elem posouzeni Ukrajiny jako bezpeéné zemé
puvodu skutecné vychazel ze zpravy o hodnoceni Ukrajiny jako bezpecné zemé
puvodu a ze zpravy o situaci v zemi, které zpracoval pravé on sam, nicméné v této
souvislosti je treba pripomenout zavéry obsazené v usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 1. 2021, €. j. 6 Azs 327/2020-29, v némz Nejvyssi spravai soud uved],
ze Lreserse o bezpecnostni a politické situaci v zemi puvodu, zpracované zalovanym, jsou
vramci azylového vizeni béZné pouZiviamy. V souzené wvéci predstavoval dokument
LUzbekistin - Informace OAMP, Bezpecnostni a politickd situace v zemi“ ze dne
22.5.2020 jeden zpodkladii rozhodnuti Zalovaného (vedle podkladu zpracovaného
norskym centrem Landinfo a podkladii zpracovanych Ministerstvem zabranicnich véci),
z jeho? obsabu vypljvd, Ze je ,,poubou reserst jinych externich zdroji (napr. CTK, Reuters,
americké a britské ministerstvo zabranicnich véci, Human Rights Watch).“

Tyto zavéry lze vztahnout 1 na projednavanou véc. Z obsahu obou vyse uvedenych
zprav totiz vyplyva, ze se jedna pravé o reserse jinych externich zdroju, pficemz na
tyto zdroje je v nich fadné odkazovano. Neni proto divod obecné pochybovat o
relevanci téchto podkladu a ani skutecnost, ze je pripravil sam zalovany, neodtvodnuje
bez dalstho zavér o jejich nepfipustnosti, kdyz i z ustanoveni § 50 odst. 1 spravniho
fadu vyplyva, Ze spravni organ muze jako podklad pro rozhodnuti uzit skute¢nosti
jemu znamé z Gredni Cinnosti ¢i podklady od jinych spravnich organd nebo organt
vetejné moci. Uvedené podklady tak dle nazoru zdejsitho soudu neni mozné hodnotit
jako neptipustné, kdyz ke dni vydani napadeného rozhodnuti spliiovaly i pozadavky
kladené na takové podklady judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008-81), nebot
informace v nich uvedené byly ke dni vydani napadeného rozhodnuti relevantni,
divéryhodné a vyvazené, aktuilni a ovétené zrGznych zdrojd, transparentni a
dohledatelné. Ostatné zalovany pfi pfipravé zpravy o hodnoceni Ukrajiny jako
bezpeéné zemé ptvodu vychazel iz zalovanym odkazované zpravy Ministerstva
zahrani¢nich véci USA, jak vyplyva ze seznamu zdroji uvedeného v zavéru zpravy o
hodnoceni Ukrajiny jako bezpecné zemé pivodu.

Z uvedenych zprav o zemi ptvodu se poté podava dostatené mnozstvi informaci, na
jejichz zakladé je mozné dospét k zavéru, ze Ukrajinu bylo mozné ke dni vydani
napadeného rozhodnuti povazovat za bezpenou zemi pivodu, k némuz dospél
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zalovany, jak jiz bylo uvedeno vyse, a s nimz se zdejsi soud rovnéz ztotoznuje (k tomu
srov. kupt. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2021, C. j. 7 Azs
65/2021-32, bod 9).

Nad ramec vySe uvedené zdejsi soud pouze podotyka, ze co se tyce konfliktu
probihajictho na vychodé Ukrajiny, je vhodné pfipomenout, ze ke dni vydani
napadeného rozhodnuti nemél tento konflikt povahu tzv. totalntho konfliktu.
V tomto ohledu zdejsi soud odkazuje napt. na zavéry uvedené v usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17.2. 2021, ¢. j. 4 Azs 12/2020-52, v némz Nejvyssi spravni
soud dovodil, ze ,ani drive, ani v soucasné dobé nelze situaci na Ukrajiné klasifikovat
jako tzv. totdlni konflikt, nebot’ probibajici ozbrojeny konflikt nedosahuje takové intenzity,
Ze by kazdy civilista z ditvodu své pritomnosti na vizemi Ukrajiny byl vystaven reilnému
nebezpeci vazné ujmy. Jedna se o konflikt izolovany ve vychodni cisti Ukrajiny, pricemz
jeho intenzita ivdotéenych oblastech vyrazné kolisa (srov. napr. usneseni ze dne
29.11. 2017, ¢ j. 2 Azs 363/2017 - 35 nebo ze dne 7.3.2018, ¢ j. 1.Azs 440/2017 - 27).
Situace na Ukrajiné se pritom od doby, kdy byla uvedend rozhodnuti vydana, nezhorsila.“
(Srov. téz napt. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 11. 2021, ¢. j. 10 Azs
375/2021-28, nebo usnesenti ze dne 29. 6. 2021, ¢. j. 2 Azs 71/2021-26.)

Dale povazuje zdej$i soud za vhodné odkazat na zavéry judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, vyjadfené napt. v usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9.
2021, ¢.j. 4 Azs 81/2021-45, ve kterém Nejvyssi spravai soud uvedl: ,,Nejvyss? spravni
soud ddle konstatuje, Ze oproti jinym azylovym vizenim je u ¥izeni o mezindrodni ochrané
v pripadé bezpecnych zemi puvodu zditraznéno ditkazni biemeno Zadateli. JelikoZ se
dodrZovani mezindrodnich zavazkii a neporusovani prav vlastnich obéanii u bezpecnych
zemi pivodu presumauge, leZi odpovédnost za prokazini opaku pravé na Zadatelich. Shodny
zavér Nejuyssi spravni soud vyslovil jiz v rozsudku ze dne 30. 9. 2008, ¢ j. 5 Azs 66/2008 -
70, & 174972009 Sb. NSS: ,Institut bezpecné zemé prvodu zakotveny v § 2 odst. 1 pism. a)
zdakona o azylu [pozn. soudu - dnes pism. k)] a v cl. 29 a 30 procedurdalni smérnice totiz
stanovi presumpci nedivodnosti Zadosti osob prichazejicich z dané zemé - srov. § 16 odst. 1
pism. d) zdkona o azylu (..) [pozn. soudn - dnes § 16 odst. 2]. Zadatel o mezindrodni
ochranu prichdazejici z bezpecné zemé piivodu tedy musi prokazat, Ze v jeho konkrétnim
pripadé tento stat za bezpecnon zemi privodu povazovat nelze, coz v disledku znamena, Ze
musi prokdzat, Ze mu hrozi véts{ riziko prondsledovini nebo vizné #jmy neZ ostatnim
osobam v obdobném postaveni. Jak bylo uvedeno vyse, obdobné podminky nejsou u
standardnich Zadosti o mezindrodni ochranu (minimdlné, pokud jde o zkoumdani podminek
pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu) vyZadoviny, a tudiz oznaceni urcité
zemé za bezpecnou zemi pivodu v podstaté zvysuje ditkazni biemeno na strané Zadatelii o
mezindrodni ochranu.” (Obdobné téz napt. v usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17. 2. 2021, &. 5. 7 Azs 328/2020-27.) Jelikoz tedy zalobce pochazi ze Zakarpatské
oblasti, ktera byla plné pod kontrolou ukrajinské vlady a nebyla dotlena vale¢nym
konfliktem probihajicim na vychodé zemé, bylo na ném, aby prokazal, ze ve vztahu
k nému neni Ukrajina bezpecnou zemi ptvodu.

Zalobce v pribéhu spravniho Hzeni o své Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uved]
vtomto ohledu toliko obavy zvyhruzek neznamych osob pro jeho zapojeni do
konfliktu na vychodé Ukrajiny a také obavu z povinnosti nastoupit sluzbu v armadé.
K obavdim zalobce zvyhrozovani zdejsi soud pfedné podotyka, ze puvodci
pronasledovani nebo vazné ymy mohou jisté byt isoukromé osoby, jak dovodil
Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 16. 9. 2008, ¢.j. 3 Azs 48/2008-57.
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Nicméné v takovém pripadé se zadatel o mezinarodni ochranu musi v zasadé vzdy
nejprve obratit s zadosti o pomoc na organy v zemi puvodu, pokud neni zjevné, ze
tyto organy nejsou schopny nebo ochotny Uc¢innou ochranu poskytnout (srov. napft.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2013, ¢. j. 5 Azs 11/2012-23, nebo
usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 11. 2020, ¢. j. 4 Azs 190/2020-34).
Na organy v zemi puvodu se vSak zalobce s zadosti o pomoc neobratil a v prabéhu
v/ 4 4 v/ M v 4 M 4 4 M A4 / 4
fizeni osvé zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neuvedl ani zadné relevantni
duvody, pro¢ by pfislusné organy vibec nebyly schopny ¢i ochotny poskytnout mu
’ve v / . v/ . v ’ [ ’
Uc¢innou ochranu, kdyz v ramci pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
P S . v v :
pouze tvrdil, ze ukrajinska policie ho neochrani a obecné odkazoval na zkusenosti
jinych osob. Tato hypoteticka skepse vici schopnosti ukrajinskych statnich organt
poskytnout mu v jeho situaci Gcinnou ochranu zalozena pouze na jeho neduvére
v innost téchto organt ovsem dle zdejstho soudu nemohla byt bez dalsiho
relevantnim argumentem pro zpochybnéni dostupnosti ochrany ze strany statnich
organu v zemi puvodu a rezignaci na jeji vyuziti (k tomu srov. napf. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7.2021, & j. 8 Azs 87/2021-37, bod 12, nebo
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2021, ¢. j. 8 Azs 211/2020-107, bod
18). Nadto zdejsi soud podotyka, ze Ukrajinu nebylo mozné ke dni vydani
/ 4 v i /v v/ v 4 4 o
napadeného rozhodnuti povazovat za zemi, v niz by prislusné organy vibec nebyly
schopny ¢i ochotny poskytnout Gcinnou ochranu pred pronasledovanim zpusobenym
’ 7 . . v 7 . vVv/ 4 4
nestatnimi subjekty (srov. napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2.
2021, ¢. . 6 Azs 168/2020-50).
Dale v tomto ohledu zdejsi soud k namitce ohledné nedostatecného zdtvodnéni realné
dostupnosti ochrany v konkrétni situaci zalobce podotyka, ze v pfipadé bezpecnych
zemi puvodu plati mimo jiné presumpce dostupnosti vnitfni ochrany a spravni organ
tak nema povinnost shromazd'ovat relevantni podklady k dostupnosti vnitfni ochrany
v konkrétni véci, jak dovodil napt. Krajsky soud v Brné ve svém rozsudku ze dne
20. 10. 2021, ¢. j. 41 Az 58/2020-52, publikovaném ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu pod ¢. 4270/2022. Tuto namitku tedy zdejsi soud taktéz neshledal
duvodnou a jiz k tomu pouze opakované uvadi, ze bylo na zalobci, aby prokazal, ze
. v/ v .. ’ ) 1.V /
v jeho pripadé nebyla ochrana ze strany ukrajinskych organa realné dostupna.
Co se tyCe obav zpovinnosti nastoupit sluzbu varmadé, je tfeba souhlasit
s zalovanym, ze branna povinnost je zcela legitimnim pozadavkem statu kladenym na
jeho obcany. Jeji odmitani samo o sobé neptedstavuje pronasledovani (srov. napf.
usneseni Nejvyssiho spravni soudu ze dne 12. 7. 2021, &. j. 4 Azs 72/2021-34, bod 15,
nebo usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 4. 2021, ¢. j. 5 Azs 226/2020-29,
bod 16). Z zalovanym opattenych informaci o zemi ptvodu zalobce se rovnéz podava,
v " . . v . ’ S s v A ’ . /
ze na Ukrajiné existuje moznost alternativni (civilni) sluzby a vojaci zakladni vojenské
sluzby nejsou od podzimu roku 2014 povolavani do boji na vychodé zemé. Zalobce
nadto vtomto ohledu uvadél pouze zcela obecni tvrzeni o strachu z povolani do
armady, priCemz demobilizace probéhla jiz v letech 2015 a 2016. V této souvislosti
poté nelze nevidét ani to, ze zalobce nemél dle svého tvrzeni problém ani
s vycestovanim ze zemé puvodu.
Zdejsi soud tedy s ohledem na vse vyse uvedené souhlasi se zavérem zalovaného, ze
zalobce mél ke dni vydani napadeného rozhodnuti moznost vyuzit ochrany
v/ v / 4 o M o Vv VvV - 4 v v 4 4
prislusnych organt v zemi puvodu, procez jeho tvrzeni ohledné obav z vyhrozovani
neznamych osob nemohlo prokazat, ze ke dni vydani napadeného rozhodnuti nebylo
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mozné povazovat Ukrajinu ve vztahu k nému za bezpeénou zemi ptuvodu. Stejné tak
k tomuto zavéru nebylo mozné dospét ani na zakladé obav zalobce z povinnosti
nastoupit sluzbu v armadé a zaroven nebyla tato skute¢nost prokazana ani zadnym
jinym zpusobem. Ke dni vydani napadeného rozhodnuti proto byl na misté zavér
zalovaného o zamitnuti zadosti zalobce jako zjevné nedivodné podle ustanoveni § 16
odst. 2 zakona o azylu.

Nad ramec vyse uvedeného povazuje zdejsi soud za vhodné odkazat i na cast
oduvodnéni napadeného rozhodnuti tykajici se pochybnosti o vérohodnosti vypovédi
zalobce, sniz se zdej$i soud ztotozruje. Vypovéd zalobce vramci provedeného
pohovoru totiz byla znacné kusa, vnitfné rozporna a rovnéz zalobce doplnil dalsi
duvody, které mély svédéit pro udéleni mezinarodni ochrany, az v rimci seznament
s podklady rozhodnuti (v podrobnostech viz str. 4 napadeného rozhodnut).

K obecnym namitkam zalobce uvedenym v zalobé ohledné poruseni jednotlivych
zakonnych ustanoveni poté zdejsi soud uvadi, ze v postupu zalovaného pochybeni
neshledal. Odtivodnéni napadeného rozhodnuti je zpracovano kvalitné a jeho rozsah je
odpovidajici vyroku, pricemz vyklad zakona ze strany zalovaného v téchto ohledech
zdejsi soud neshledal chybnym. Zaroven ma zdejsi soud za to, ze zalovany ke dni
vydani napadeného rozhodnuti zjistil radné vSechny rozhodné okolnosti a vysel
z fadné zjisténého skutkového stavu, kdyz provedl s zalobcem pohovor k zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany, pfi némz zalobci umoznil sdélit veskeré skutecnosti
tykajici se jeho zadosti a rovnéz si za (Celem posouzenti, zda je Ukrajina bezpecnou
zemi puvodu, opatfil dostateéné mnozstvi informaci, které spliovaly pozadavky
kladené na takové informace, jak jiz bylo rozebrano vyse.

Dalsimi zalobnimi body uvedenymi v podanich zalobce nasledujicich po podané
zalobé se zdejsi soud nijak nezabyval, nebot tyto zalobni body byly uplatnény
opozdéné. Podle ustanoveni § 71 odst. 2 s. f. s. totiz muze zalobce rozsitit zalobu o
dal¥{ alobni body pouze ve lhéité pro podani Zaloby. Zalobu proti rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany pote lze podat ve lhtité 15 dna ode dne dorudeni rozhodnut, jak
stanovi ustanoveni § 32 odst. 1 zakona o azylu. V projednavané véci tak byl poslednim
dnem lhuty pro podani zaloby 14. 10. 2021. Vsechna podani zalobce nasledujici po
zalobé tedy dosla na elektronickou podatelnu zdejstho soudu ¢i byla predana
k postovni pfepravé az po uplynuti lhity pro podani Zaloby, procez nebylo mozné
k zalobnim bodim v nich obsazenym prihlédnout.

Naproti vSemu vySe uvedenému vsak zdejsi soud musel pti prezkumu napadeného
rozhodnuti v souladu s ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice a judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu (napf. rozsudky ze dne 10. 8. 2017, ¢. j. 1 Azs 194/2017-30, nebo dne
15. 1. 2016, ¢.j.5 Azs 20/2015-35) zohlednit okolnosti, které nastaly po vydani
napadeného rozhodnuti. Zdej$i soud totiz nemohl nevidét, Ze od 24. 2. 2022 na velké
lasti Gizemi Ukrajiny po jejim napadeni Ruskou federaci probihd mezinarodni
ozbrojeny konflikt. V disledku tohoto konfliktu z Ukrajiny odesly do okolnich statt
miliény uprchlikd a dalsi stale utikaji. Jde o valeény konflikt dvou stat, ktery nema v
Evropé po roce 1945 svym rozsahem, intenzitou boji a dopadem na dotcené civilni
obyvatelstvo obdobu. Ptestoze zalobce na tuto skuteénost saim nepoukazal, zdejsi soud
ji zohlednil z vlastni iniciativy. Ptihlédl ptitom k rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 11. 2020, ¢. j. 1 Azs 288/2020-27, v némz Nejvyssi spravni soud
pripustil, ze mohou nastat uréité zcela specifické situace, za nichz by byly soudy ve
spravnim soudnictvi povinny prihlédnout i k okolnostem nenamitanym zadatelem
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o mezinarodni ochranu, a to napf. vypuknuti valecného konfliktu na celém uzemi
zemé puvodu zadatele o mezinarodni ochranu.

Zdejsi soud ma rovnéz za to, ze vsoucCasneé dobé probihajici vale¢ny konflikt na
Ukrajiné v dusledku jejtho napadeni Ruskou federaci dne 24. 2. 2022 je skutecnosti
dnes jiz obecné znamou (tzv. notorietou), kterou neni treba dokazovat.

Zavéry zalovaného o absenci divodd pro meritorni posouzeni zadosti zalobce o
mezinarodni ochranu tak jiz s ohledem na aktualni situaci, kdy Ukrajinu jako celek jiz
nepochybné nelze povazovat za bezpeénou zemi puvodu, neobstoji a skutkovy stav,
ktery vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, bude vyzadovat rozsahlé
doplnéni [§ 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s.], kdyz zalovany pti svém rozhodovani vychazel z
vyhlasky a informaci, které nemohly reflektovat soucasnou situaci v zemi, kde
aktualné probiha vale¢ny konflikt, ktery zasahuje celé Gzemi Ukrajiny.

K tomu zdejst soud odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3.
2022, ¢.j. 1 Azs 36/2022 - 31, v némz Nejvyssi spravai soud uvedl: ,Pri soudnim
prezkumu se pritom soud k namitce neaplikovatelnosti § 16 odst. 2 zakona o azylu zabyva
kromé existence vyvratitelné domnénky, Ze pro daného Zadatele zemé piivodu neni
bezpecnd, také tim, zda dand zemé spliiuje jednotlivd kritéria bezpecnosti, jak je vymezuje
Priloba I procedurdlni smérnice a § 2 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu. Zkouma také, zda
informace o zemi piivodu zaloZené ve spravnim spisu dokliadaji, Ze tato zemé skutecné
splriuje kritéria bezpecnosti. Dle vseobecné zndmyjch informaci o zméné bezpecnostni situace
na Ukrajiné je ziejmé, Ze v zemi dochdzi k hrozbé z ditvodu svévolného ndsili v pripadé
mezindrodniho nebo vnityniho ozbrojeného konfliktu, a celé sizemi Ukrajiny proto naddle
nesplriuje jedno z kritérii bezpecnosti. Informace o zemi puvodu zaloZené ve spise a
pochdzejici z dubna a srpna 2020 z logiky véci (nebot’ napadené rozhodnuti i napadeny
rozsudek byly vydany pred pocitkem wvilky, kterd zasibla celé ukrajinské izemi) nemohou
dokladat, Ze Ukrajina tato kritéria splriuje. Nemiize proto obstat teze, ze Ukrajina je
bezpecnou zemi prvodu (k tomu obdobné rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 10.
3.2022, & j. 10 Azs 537/2021 - 31). Nic na tom neméni ani skutecnost, Ze jeji tizemd se s
vyjimkou poloostrova Krym a Cdsti Donécké a Lubanské oblasti pod kontrolou proruskych
separatistii nachdzi na seznamu bezpecnych zemi pivodu stanovemych wve wvybldsce
¢ 328/2015 Sb. Je na zalovaném, aby wvybliasku novelizoval. Ostatné ¢l. 37 odst. 2
procedurdlni smérnice uklada clenskym statum zajistit pravidelny prezkum situace ve
tretich zemich oznacenych jako bezpecné (a § 86 odst. 4 zakona o azylu stanovi, Ze Zalovany
je povinen prezkoumat seznamy zemi stanovené wvybliskou nejméné jedenkrat
v kalendarnim roce). S obledem na zménu bezpecnostni situace, kterd je vseobecné znamou
skutecnosti, a ke které soud priblédl, prestoze nastala az po vydani rozsudku krajského
soudu, nebot stéZovateléin nuceny ndvrat do zemé puvodu by mobl byt v rozporu se
zdsadou non-refoulement, bude nyni povinnosti Zalovaného, aby se Zidosti stéZovatelky
meritorné zabyval. Neni tedy naddle na misté, aby postupoval podle § 16 odst. 2 zdkona o
azylu, nebot’ Ukrajinu jiz nelze povazovat za bezpecnou zemi privodu. Nejvyssi spravni
soud nepredjima, jak Zalovany Zdadost meritorné posoudi, prestoze existence divodnych obav
z hrozby vdzné djmy v podobé vizného obroZeni Zivota civilisty nebo jebo lidské distojnosti
z divodu svévolného ndsili v situaci mezindarodnibo nebo vnityniho ozbrojeného konfliktu
odivodriuje (pri splnéni dalsich podminek) udéleni doplrikové ochrany podle § 14a wve
spojent s § 14a odst. 2 zakona o azylu.“
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Podle zdejsiho soudu by tak navrat zalobce do zemé ptivodu v soucasné dobé mohl byt
v rozporu s mezinarodnimi zavazky, konkrétné pak se vSeobecné uznavanou zasadou
non-refoulement.
Zalovany se tedy v dal$im Fizeni s ohledem na zménu bezpetnostni situace, ke které
zdejsi soud prihlédl, prestoze nastala az po vydani napadeného rozhodnuti, zaméti na
meritorni posouzeni zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany.
Zdejsi soud nepredjima, jak zalovany zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany
meritorné posoudi, jakkoliv divodné obavy z vazného ohrozeni zivota civilisty nebo
jeho lidské dustojnosti z davodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo
vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu svédéi (pti splnéni dalsich podminek) udéleni
doplnkové ochrany podle ustanoveni § 14a ve spojeni s ustanovenim § 14a odst. 2
pism. ¢) zakona o azylu.
Zdejsi soud si je zajiste védom i existence provadéctho rozhodnuti Rady EU ¢
2022/382, kterym se stanovi, ze nastal pripad hromadného prilivu vysidlenych osob
z Ukrajiny ve smyslu clanku 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavadi jejich docasna
ochrana, a také ustanoveni § 6 odst. 5 zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatfenich
v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na {Gzemi Ukrajiny vyvolany invazi vojsk
Ruské federace, ve znéni pozdéjsich predpist, podle kterého podd-li cizinec, kterému
byla udélena docasnd ochrana podle tohoto zikona, Zadost o udéleni mezindarodni ochrany
nebo je-li v dobé podini Zddosti o docasnon ochranu podle tohoto zakona vedeno ¥izeni ve
véci mezindrodni ochrany podle zikona o azylu, ¥izeni ve véci mezindrodni ochrany se
prerusuje po dobu trvani docasné ochrany podle tohoto zikona; o tom se ucini ziznam do
spisu ve véci mezindrodni ochrany. Cizinec neni v postaveni Zadatele o udéleni
mezindrodni ochrany. To nicméné nemuUze nic zménit na zavéru zdejsitho soudu, ze
v souCasné situaci neni mozné zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany
zamitnout jako zjevné nedivodnou.

VI.  Zavér a naklady fizeni
Zdejsi soud tedy ze shora uvedenych divodi napadené rozhodnuti zrusil podle
ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni, nebot
s ohledem na aktualni situaci vyzaduje skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad
napadeného rozhodnuti, rozsahlé a zasadni doplnéni. Na zavér je jiz pouze nutné
dodat, ze ackoliv zalobce vyslovné zadal natizeni jednani, rozhodl zdejsi soud ve véci
samé bez jednani, nebot rozhodl pravé podle citovaného ustanoveni § 76 odst. 1 pism.
b) s. f. s., jez takovy postup umoznuje, kdyZz soucasné nepovazoval v tomto ptipadé
nafizeni jednani za nezbytné.
O nahradé nakladd fizeni jeho Glastnikl rozhodl zdejsi soud podle ustanoveni § 60
odst. 1 s.t. s., kdy zalobce byl sice v fizeni Gspésny, avSak zadné naklady mu
nevznikly a ani je neuplatiioval. Zalovany poté nemél ve véci tspéch, a proto mu
nahrada nakladd nenalezi. I v pfipadé uplatnéni nakladt ze strany zalobce by vsak bylo
na misté uvazit v této véci postup podle ustanoveni § 60 odst. 7 s. 1. s.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych ustanoveni § 103 odst. 1 s. t. s., a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu
bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze, dne 19. prosince 2022

JUDr. Tomés$ Svec, Ph.D. v. r.

samosoudce



