¢.j. 19 A 32/2021- 27

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: M. J., narozeny dne X.
bytem X.
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Votiskem
sidlem Pod kastany 245/10, 160 00 Praha 6
proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy CR
sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 7. 2021, &. j. MD-16740/2021-160/4
takro:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd tizeni.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou doflou soudu dne 19. 9. 2021 domahal zrufeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 15. 7. 2021, ¢. j. MD-16740/2021-160/4 (dale jen ,napadené
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rozhodnuti”), jimz bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni fad“) zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru dopravnéspravnich ¢innosti ze

dne 15. 12. 2020, ¢. j. MHMP 1908251/2020/Ant (dale jen ,,prvostupniove rozhodnuti®).

2. Prvostupniovym  rozhodnutim  Magistrat  hlavntho  mésta  Prahy, odbor
dopravnéspravnich Cinnosti (dale jen ,spravni organ I. stupné®) v souladu sust. § 67
odst. 1 spravatho radu a ust. § 80 odst. 4 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o odpovédnosti
za prestupky®) uznal zalobce vinnym tim, ze v rozporu v rozporu s ust. § 10 zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a zménach nékterych zakonu
(dale jen ,zakon o silninim provozu®), nezajistil, aby dne 1. 5. 2020 v 21:17 hodin v
Praze 6, Brusnickém tunelu, Gseku pro smér Troja, a dne 26. 4. 2020 v 19:10 hodin v
Praze 4, na Jizni spojce, smér do centra, pti uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovena timto zakonem, konkrétné dodrzeni nejvyssi povolené rychlosti. Dosud
nezjistény fidi¢ jednal pfi fizeni vozidla v rozporu s povinnostmi ulozenymi mu
zakonem a jel s motorovym vozidlem specifikované registracni znalky vyssi nez
povolenou rychlosti [tj. ze dosud nezjistény ridi¢ spachal prestupek podle ust. § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 3 zikona o silni¢nim provozu]. Zalobce se tak dopustil prestupkd
podle ust. § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu, porusenim ust. § 10 odst. 3
uvedeného zakona, za coz mu ve smyslu ust. § 125f odst. 4 zakona o silniénim provozu
byla ulozena pokuta ve vysi 3 500 K¢ a povinnost uhradit spravnimu organu I. stupné
nahradu nakladt fizeni v pausalni castce 1 000 K¢.

II. Zaloba a jeji podstatny obsah

3. V prvnim zalobnim bodé zalobce namital, ze jeho odvolani nebylo opozdéné. Odvolani
proti rozhodnuti prvého stupné nebylo podano dne 10. 1. 2021, nybrz dne 30. 12. 2020,
tedy ve lhuté pro podani odvolani. Podani ze dne 10. 1. 2021 bylo jen doplnénim jiz
podaného odvolani.

4. Zalovany si podani odvolani ze dne 30. 12. 2020 byl védom, nebot v poslednim
odstavci svého rozhodnuti se k tomuto vyjadril, kdyz uvedl, Ze k této datové zpravé
byl pfipojen pouze elektronicky podpis spolecnosti X. a pfilozeny dokument nebyl
nikym elektronicky podepsan, kdy o tomto odvolani bylo rozhodnuto samostatnym
rozhodnutim (bylo zamitnuto jako nep¥pustné). Zalobce konstatoval, Ze jediné
rozhodnuti, které mu bylo dorudeno, je rozhodnuti nyni napadané, kterym je odvolani
zamitano jako opozdéné, a¢ zalobce podal odvolanti jiz dne 30. 12. 2020, tedy vcasné.

5. Zalobce mél za to, Ye podani ze dne 30. 12. 2020 bylo podani ¥adné a bezvadné.
Obsahovalo totiz jak veskeré obsahové nalezitosti podani dle § 37 odst. 2 spravniho
fadu, tj. jméno, datum narozeni, misto trvalého pobytu, oznadeni, které véci se podani
tyka, 1 samotny obsah tkonu, stejné tak i podpis podatele. Podani pak spliovalo téz
narok na svou formu, kdyz bylo v souladu s § 37 odst. 4 spravniho fadu ulinéno
»pisemné®, zaroven ,,v elektronické podobé®.

6. Jakkoli zalovany tvrdi, ze podani nebylo ,nikym elektronicky podepsano®, kdyz na
ném ,byl ptipojen pouze elektronicky podpis spolecnosti“ (coz jsou tvrzeni ponékud
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protichudna), netvrdi, v ¢em snad spocivala vada podani. Skutecnost, ze na podani neni
obsazen elektronicky podpis, neni vadou podani, nebot pravni predpis nestanovi, ze by
elektronicky podpis musel byt na podani umistén.

7. S ohledem na skuteénost, ze podani bylo ucinéno formou dle § 37 odst. 4 spravniho
fadu a obsahovalo nalezitosti dle § 37 odst. 2 spravaiho radu, bylo bezvadné. Mél-li i
ptres to zalovany jakoukoli pochybnost, mél zalobce dle § 37 odst. 3 spravniho fadu
vyzvat k odstranéni vady podani.

8. Navrhl, aby napadené rozhodnuti a prvostupniové rozhodnuti byla zrusena a véc byla
v 4 4 v/ v/ 4 v / v M i
zalovanému vracena k dalSimu fizeni a aby byla zalovanému ulozena povinnost uhradit
zalobci nahradu nakladu fizeni.

I.  Vyjadfeni zalovaného

9. Zalovany ve svém vyjadieni k zalobé podrobné popsal predchozi prabéh spravniho
fizeni a shrnul Zalobni namitky.

10. Konstatoval, ze bylo podano odvolani z datové schranky pravnické osoby X., nikoli
zalobcem, nebo jim povérenou osobou. V podani byl pfipojen pouze digitalni podpis
X., nikoli zalobce nebo jeho zmocnénce. Podani tedy neobsahovalo podpis tclastnika,
ani plnou moc, ktera by podatele odvolani opraviovala k zastupovani zalobce. Spravni
organ 1. stupné vyzval zalobce k doplnéni odvolani, a stanovil k tomu lhuatu 5 dnt ode
dne doruleni této vyzvy. Zalovany konstatuje, Ze spravni orgin I stupné nemél
Ucastnika vyzyvat k doplnéni odvolacich duvodd, jelikoz se jednalo o neptipustné
odvolani podané osobou, ktera k tomu nebyla zmocnéna. Pravnicka osoba X.
neprokazala opravnéni zastupovat zalobce, podala tak neptipustné odvolani. O
nepripustném odvolani rozhodl zalovany rozhodnutim ze dne 16. 7. 2021, ¢. j. MD-
16740/2021-160/3.

11. Spravni organ L. stupné mohl vyzvat zalobce k dolozeni plné moci a nasledné véc
predat zalovanému, vynechani tohoto kroku spravnim organem I. stupné je vsak v
souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 10. 2015, ¢. j. 9 As 27/2015-
59, pripadné rozsudkem ze dne 25. 3. 2015, ¢. j. 1 As 155/2014-36.

12. Odvolani nasledné zalobce doplnil o odvolaci duvody. V tomto dal$im podani zaroven
zalobce doplnil plnou moc ke svému zastupovani P. K., nikoli osobou, ktera uéinila
prvotni odvolani, tedy nikoli pravnickou osobu X. Odvolani bylo zaslano z datové
schranky P. K. O tomto odvolani bylo rozhodnuto v samostatném rozhodnuti.

IV.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

13. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby ptrezkoumal napadené rozhodnuti
v rozsahu dotleném zalobou, jakoz i tizeni, které jeho vydani predchazelo, a to
v mezich Zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prva s. f. s.), a po
/4 v/ 4 v ’ v \4 \4 4 o 4
provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.



4 19 A 32/2021

14. Zalobce nejprve souhlasil s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani, nasledné uvedl, ze
vzhledem ke zplsobu vedeni fizeni zalovanym na jednani trva. Na jednani soudu se
zalobce ani jeho zastupce Mgr. Vorisek bez omuvy nedostavili.

15. Podle § 37 odst. 1, 4, 3 spravniho fadu ,/pjodani je sikonem sméfujicim viici spravnimu
organu. Podini se posuzuje podle svého skutecného obsabu a bez obledu na to, jak je
oznaceno. Nema-li podani predepsané naleZitosti nebo trpi-li jinymi vadami, pomiiZe
sprdvni orgdn podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich odstranéni a poskytne mu
k tomu primérenou lhitu. Poddni je mozZno ucinit pisemné nebo distné do protokolu anebo v
elektronické podobé. Za podminky, Ze podani je do 5 dnii potvrzeno, popripadé doplnéno
zpiisobem uvedenym ve vété proni, je mozno je ucinit pomoct jinych technickych prostredka,
zejména prostiednictvim dalnopisu, telefaxu nebo vereiné datové sité bez pouziti podpisu.“

16. Podstatou je vyfeseni otazky, zda podani ze dne 30. 12. 2020 bylo podano osobou
opravnénou (tedy zalobcem ¢i jeho zmocnéncem), nebof pouze toto podani bylo
vcasné (lhata pro podani odvolani ubéhla dne 5. 1. 2021, podani ze dne 10. 1. 2021 by
tak bylo opozdéne.

17. Blanketni odvolani ze dne 30. 12. 2020 bylo podano z datové schranky X., s.r.o. K
datové zpravé byl pfipojen pouze elektronicky podpis této spolecnosti. Prilozeny
dokument nebyl nikym elektronicky podepsan ani nebyla p¥iloZena plni moc. Zalobce
nebyl k doplnéni plné moci vyzvan. O tomto odvolani rozhodl zalovany rozhodnutim
ze dne 16. 7. 2021, ¢. j. MD-16740/2021-160/3 tak, ze bylo zamitnuto jako neptipustneé.
V oduvodnéni bylo uvedeno, ze spravni organ prvaiho stupné mohl vyzvat k doplnéni
plné moci, ale s ohledem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 10. 2015, ¢.
j- 9 As 27/2015-59, to nebylo nutné. V dalsim podani zalobce ,doplnil® odvolani a
predlozil plnou moc ke svému zastupovani panem P. K. ze dne 24. 8. 2020, tedy nikoli
pravnickou osobu X., ktera ucinila prvotni odvolani. Druhé odvolani bylo zaslano z
datové schrinky pana P. K. dne 10. 1. 2021. Zalovany o tomto odvolani rozhodl
napadenym rozhodnutim, kdy je zamitl jako opozdéné, nebot lhuta pro podani
odvolani uplynula dne 5. 1. 2021, prvostupnove rozhodnuti tak dne 6. 1. 2021 nabylo
pravni moci. Zalovany vtomto rozhodnuti téZ zdivodnil, proé bylo nep¥ipustné
dovolani ze dne 30. 12. 2020.

18. K povaze datovych zprav se vyjadril v obsahlem stanovisku Nejvyssi soud dne 1. 5.
2017, pod sp. zn. Plsn 1/2015. Mimo jiné uvedl, ze: ,Procesni ikon, ucinény
prostrednictvim datové schranky za podminek wvedenych v § 18 odst. 2 zak. & 300/2008
Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi, osobou tam oznaclenou, md stené vicinky jako procesni
sikon ucinény pisemné a podepsany osobou, pro kterou byla z¥izena datovd schranka. Je-li
osobou, pro kterou byla zv¥izena datova schranka, pravnickd osoba, ma takovy procesni sikon
ucinény prostrednictvim datové schranky steiné ucinky jako procesni iikon, ktery za
prdavnickou osobu pisemné ucini a podepise osoba opravnénd jednat za pravnickou osobu
podle prislusného procesnibo predpisu.

19. Je-li smyslem datovych zprav ¢i tzv. elektronické formy podani (k vykladu tohoto
pojmu srov. usneseni Nejvys$iho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2016, ¢. j. 7 As
274/2016-16) ve smyslu vyse uvedeného ustanoveni spravniho fradu jednoznacna
identifikace osoby a autenticita podani (k tomu srov. usneseni rozSifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 3. 2016, ¢. j. 8 As 78/2015-22, ¢. 3411/2016 Sb.
NSS, bod 21), nemohl byt uvedeny smysl za danych konkrétnich skutkovych okolnosti
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dodrzen. Dorucleni odvolani prosttednictvim datové schranky osoby, ktera se lisi od

osoby podepsané na zasilaném dokumentu, tak nelze povazovat za osobni tkon osoby

podepsané na zasilaném dokumentu, nebot forma datové zpravy, v niz bylo odvolani
. vy - o v

podano, ovérovala pouze osobu X. a jeji podpis, nikoliv osobu zalobce.

Ze spravniho spisu je ztejmé, ze zalobce spoleénost X. k zastupovani v fizeni
nezmocnil, soud ma za to, ze i vyzva k dolozeni zmocnéni by tak byla nadbytecna.
Z plné moci udélené dne 24. 8. 2020 je naopak evidentni, ze zalobce jiz od pocatku
fizeni zmocnil k zastupovani P. K. Vyrozuméni o zahijeni fizeni o prestupku bylo
zalobci doruceno dne 21. 8. 2020, zplnomocnéni P. K. nasledovalo dne 24. 8. 2020.
Pokud bylo z datové schranky spolecnosti X. zaslano odvolani dne 30. 12. 2020, neslo o
odvolani podané ucastnikem fizeni ani jeho zmocnéncem. Odvolani podané dne 10. 1.
2021 pak sice bylo podano P. K. jako zmocnéncem, ale slo o odvolani podané po lhaté,
tedy opozdéné.

Soud dale pfipomina, ze samotny rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v
rozsudku ¢. j. 4 As 113/2018-39 pripustil, ze imyslné opomenuti podpisu na podani
jakozto soucast obstrukini procesni strategie muze byt vyhodnoceno jako zneuziti
prava, a nasledné mu muze byt odeptena pravni ochrana. V odst. 33 uvedl: ,,Poddvd-li
stejnd osoba jako tcastnik &i jako zmocnénec opakované listinnd podini bez podpisu, neni
procesni chybou, pokud spravni organ nepostupuje podle § 37 odst. 3 spravniho 7ddu a osobu
nevyzve k odstranéni nedostatku podini. Stejné zavéry plati i pro osoby néjakym zpiisobem
spojené s osobami tyto obstrukini taktiky vywZivajicimi. Takovéto podini je v téchto
vyjimecnych pripadech zneuzitim prava, nepoZivd pravni ochrany a nevyvola samo o sobé
Zadné procesni dusledky. Spravni orgdn na né nemusi nijak procesné reagovat.“

Jiz na zakladé téchto skutecnosti v souvislosti s dosavadni zkusenosti s osobou P. K.,
ktery vystupuje v mnoha spravnich fizenich o dopravnich prestupcich v roli
zmocnénce, resp. osoby povérené jednat jménem zmocnénce, 1ze v takovém jednani
spatrovat urditou procesni strategii, ¢i obstruk¢ni praktiku zalobce, resp. zvoleného
zmocnénce, kterd nema vést k ucelnému vedeni rizeni o prestupku, ale pouze k mareni
cile takoveho fizeni a zbaveni se odpovédnosti za projednavany prestupek
protahovanim fizeni az do uplynuti prekluzivni doby (k tomu viz napt. rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 19. 12. 2019, ¢. j. 15 A 95/2019-33, ze dne 26. 2. 2021,
¢ oj. 1 A 26/2020-34, & ze dne 4.5.2021, ¢.j.2 A 66/2019-22 a na néj navazujici
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2021, ¢&. j. 1 As 145/2021-41, a dale
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 2. 2021, ¢. j. 9 As 265/2020-43, ze dne
16.7. 2020, ¢. j. 6 As 2/2020-38, ze dne 23. 11. 2016, C. j. 6 As 36/2016-29, ze dne 4. 10.
2017, ¢. ;. 8 As 146/2016-29, ¢i ze dne 6. 2. 2019, ¢. j. 9 As 429/2018-35, ¢. 3864/2019 Sb.
NSS, a tam odkazovana judikatura).

Pro tGplnost soud konstatuje, ze z judikatury soudt vyplyva poznatek, ze také vyuziti
4 v . -/ 4 v v /7 M M M v/ / . v
sluzeb spolecnosti X. souvisi pravé s obstrukénimi taktikami vyuzivanymi opakované

totoznymi subjekty, spolecnost je spojena s osobou M. P. (srovnej napfiklad rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové . . 29 A 2/2021-38).

Zalovany tak postupoval spravné, pokud nepovazoval odvolani za vcasné, nebot
nemuze jit o doplnéni odvolani, jak je tvrzeno v zalobé.

Namitka zvetejriovani rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu se netyka posuzované
v
vécl.
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V.  Zavér a naklady tizeni

Meéstsky soud v Praze tedy uzavira, ze zalobce se svymi namitkami neuspél, v fizeni o
v v v M v/ 4 M v e Ve % / vV 4 i i
zalobé nevysly najevo zadné vady, k nimz je nutno prihlizet z Uredni povinnosti,
Meéstsky soud v Praze proto dle § 78 odst. 7 s. 1. s. zalobu zamitl jako nedavodnou.

O nahradé nakladu fizeni jeho Gcastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce
v . v / v 4 4 o V/ 4 4 v/ \4 4 v/ 4
ve véci nemél uspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / vV /7 Ve . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasatni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den dorueni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodit uvedenych v § 103 odst. 1 zakona C.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, vjakém rozsahu a z jakych
duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Praha 3. listopadu 2022

JUDr. Lenka Loudova, v. r.

samosoudkyné
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