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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D. v pravni véci

zalobce: M. S., nar. X,
statni pfislusnosti Tuniska republika

zastoupen Mgr. Tomasem Cisatem, advokitem, se sidlem
Vinohradska 1233/22, 120 00 Praha 2, ¢islo ev. CAK 15262

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky,
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 7. 2021 ¢. j. OAM-87/ZA-ZA11-LE24-
2018,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:
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L Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou doméh4 zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného,
jimz bylo o jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany rozhodnuto tak, ze se zalobci
mezinarodni ochrana podle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb. o
azylu (dale jen ,zakon o azylu®) neudéluje.

II. Zaloba a jeji podstatny obsah

Napadené rozhodnuti podle zalobce nevychazi ze spolehlivé zjisténého stavu véci a neni
nalezité odivodnéno, coz je v rozporu s ust. § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad”), procez rozhodnuti trpi vadou
neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodi. Napadené rozhodnuti povazuje zalobce
rovnéz za nezakonné, nebot jeho vyrokova ¢ast neni presna a urcita.

Zalobce dale rozvedl, ze odtivodnéni napadeného rozhodnuti sestava pouze z konstatovani
*eV_V / v 4 v v . ./ v 4 v . 4 7V v /.
zjisténych skuteCnosti v podobé prepisu vyjadreni zalobce a zcitaci shromazdénych
podkladd bez adekvatni reakce spravniho organu. Podklady shromazdéné zalovanym jsou

4 \4 4 4 i /4 4 v i VvV /4

navic podle zalobce neaktualni, jednostranné a nespravné tematicky zamérené. Podle
\4 i v / Ve 4 \4 \4 4 /4 / \4 v
zalobce si zalovany vystacil stim, ze zalobce neni dezertérem, nybrz pouze nechtél
nastoupit k vojenské sluzbé, coz je jeho povinnost, a nic mu nehrozi, nebotf tuniské
predpisy nestanovi zadné drakonické tresty. Zalovany tedy podle zalobce dospél
k nespravnému zavéru, ze zalobce zada o udéleni mezinarodni ochrany ve skutecnosti
proto, ze ma obavy znastupu na vojnu. Zalobce pak spatfuje neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti také vtom, ze zalovany posuzoval jiny nez zalobcem tvrzeny
azylovy duvod.

Zalobce také namitl, ze zalovany pti posuzovani divodnosti zadosti zalobce o udélent
.y , ’ . ’ 7 Vv
mezinarodni ochrany podle ust. § 12 zakona o azylu uvedl jen zcela obecné zavéry a
/ ~ / vV v v/ v, / / . / v
nazory. Zalobce ma rovnéz za to, ze nestaci, aby z opatrenych zprav a informaci ohledné
bezpecnosti zemé ptuvodu zalobce nevyplyvaly drakonické tresty, nybrz je nutné obstarat
takové tematické podklady, ze kterych napevno vyplyva, ze nenastane to, z ¢eho ma

zalobce obavy.

Zalobce dale zalovanému vytkl, ze se v napadeném rozhodnuti nevénoval dostateéné

/7 \4 v /7 . . . 7 o e Vi
tvrzenim zalobce a pouze slepé odkazoval na staré a nikoli hojné dokumenty, o jejichz
objektivité pochybuje, nebot jsou porizené statnimi institucemi Ceské republiky. Zalobce
také namitl spekulativnost zavért zalovaného o Ucelovosti podané zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany.

Pokud jde o posouzeni divodnosti udéleni doplnkove ochrany podle ust. § 14a odst. 1
zakona o azylu, absentuje podle zalobce v napadeném rozhodnuti svébytné a originalni
odtvodnéni nesplnéni podminek pro udéleni tohoto druhu mezinarodni ochrany ze strany
spravniho organu. Zalobce k tomu uvedl, Ze by se v pfipadé navratu do vlasti dostal do
soukoli tamni vojenské justice s tim, ze v napadeném rozhodnuti nejsou zadné podklady,
ze kterych by vyplyvalo pfimo, ze vtomto ptipadé zalobci nehrozi to, co uvedl jako
divod Zadosti. Zalovany podle Zalobce také bez zjevného divodu ignoroval a nijak
nezohlednil dikazy svédéici davodnosti zadosti zalobce a jim tvrzené hrozici ijmé. Rovnéz
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v / Ve /4 4 o o v 4 v / M
se zalovany pfi posuzovani duvodi pro udéleni doplinkové ochrany zcela nelogicky
zabyval skuteCnostmi, které zalobce nikdy neuvadél a o které svoji zadost ani neopira.

M.  Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany si trval na tom, ze se v pruibéhu spravniho fizeni dostatené zabyval vsemi
skuteénostmi, které mu zalobce sdélil a Ze zjistil skutecny stav véci a opattil si potrebné
podklady pro rozhodnuti. V odGvodnéni napadeného rozhodnuti pak velmi podrobné,
M v M v M v o Vv v v/ v 4
jasné a srozumitelné vyhodnotil vsechny duvody, pro néz zalobce zadal o udéleni
mezinarodni ochrany, a to z hlediska vSech forem této ochrany.

K samotné zalobé uvedl zalovany, ze tato povétSinou obsahuje jen obecné a nijak
konkretizované vytky, které je treba povazovat za neprojednatelné. Za jedina konkrétni
7V / V. o M / v v v /V 1V 4 o
tvrzeni zalovany povazuje jen vytku zalobce v tom sméru, ze se shromazdénych podkladu
/ 4 \4 M M 4 M / ’ /7 Vv
nevyplyva, ze by se v Tunisu za dezerci neukladaly drastické tresty, a konstatovani zalobce,
ze Tunis neni standardni demokratickou zemi.

Kromé obecnosti zalobnich namitek zalovany rovnéz poukazal na jejich odtrzenost od

o v 4 4 v/ 4 4 \4 v ’°7 4 v P Vv
prubéhu spravniho fizeni vedeného se zalobcem a na to, ze se miji s vypovedmi zalobce ve
spravnim fizeni i s odivodnénim napadeného rozhodnuti. Zalobce tedy podle zalovaného
nesplnil svoji povinnost oznadit konkrétni a pravni divody, pro které napadeného
4 \4 M 4 / i 4 vV Vv v v 4
rozhodnuti povazuje za nezakonné nebo nicotné, procez by se mél soud zalobou zabyvat
pouze primérené jeji obecnosti.

Zalovany rovnéz pripomnél, ze mezinarodni ochrana ve smyslu zakona o azylu je
institutem vyjimecnym, jehoz smyslem je poskytnout zadateli ochranu, nikoli vsak pfed
. / M M i 4 .. .. o / A2 o o / 4 v
jakymikoli negativnimi jevy v zemi jeho ptuvodu, nybrz jen z davoda upravenych v zakoné
o azylu a je vyhradné uréen pro poskytnuti ochrany cizincim vzemi puvodu
pronasledovanym ¢i ohrozenym vaznou (ymou, jak ji vymezuje ust. § 14a zakona o azylu.
Zalovany jesté poukazal na to, ze Tuniska republika je s Gcinnosti od 23. 3. 2019 zarazena
mezi bezpecné zemé puvodu.

Zalovany zivérem navrhl, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl.

IV.  Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu soud zjistil tyto, pro fizeni podstatné, skutecnosti.

Dne 26. 1. 2018 podal zalobce zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Dne 31. 1. 2018
poskytl zalobce daje k zadosti 0 mezinarodni ochranu, kdy mimo jiné uvedl, Ze nema
zadneé politické presvédéeni, nikdy nebyl ¢lenem zadné politické strany, nebyl nikdy nijak
politicky aktivni. Byl na vojenské $kole. K prabéhu cesty ze zemé ptvodu do Ceské
republiky uvedl, Ze z Tuniska vycestoval v breznu 2015, cestoval lodi do Francie, byl
namornik a studoval na lodniho mechanika, vycestoval se svoji skolou. Ve Francii byl na
lodi 2 mésice, pracoval tam a pak zlodi odesel, kdy ve Francii pobyval jesté asi mésic.
Z Francie pak odcestoval vlakem do Némecka, kde zustal asi 7 - 8 mésicti. Z Némecka pak
odcestoval do Ceské republiky, kdy jel z Drazd'an do Ceské republiky autem s kamaridem.
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Z Tuniska vycestoval v rimci vojenské vypravy na zakladé zvlastniho vojenského pasu
modré barvy na francouzské vizum. Na tzemi Ceské republiky vstoupil v dubnu 2016
automobilem. Jako duvod zadosti o mezinarodni ochranu uvedl zalobce, Ze podepsal
smlouvu s armadou na 10 let, poté dezertoval a nevratil se zpét do Tuniska, kde mu hrozi
15 - 20 let odnéti svobody. Divody ma stejné jako v predchozi zadosti, o niz bylo
rozhodnuto zastavenim fizeni. Za novou skutecnost vsak povazuje to, ze jeho rodina
dostala dopis, v némz stalo, aby se vratil domd a vy¥e$il sviij problém. V Ceské republice
ma navic jeden rok pritelkyni, se kterou zije, a chtéji spolu zalozit rodinu.

Do protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dne 31. 1. 2018
zalobce uvedl, ze jeho rodina dostava dopisy od soudu a sousedi ji kvuli zalobci
pomlouvaji. Rodina proto trpi strachem a nejistotou. Tyto problémy zacaly poté, co se
posadka zalobce vratila v éervnu nebo Cervenci 2015 do Tuniska a velitel posadky nahlasil
jeho dezerci armadé a vojenskému soudu. Otec zalobce byl kvtli nému na vyslechu, kde po
ném chtéli, aby uvedl, kde se zalobce nachazi, zda neslouzi v cizi armadé a zda nema néjaké
tajné informace a tyto nékomu nesdéluje. Otec jim nicméné zadné informace o zalobci
neposkytl. Zalobce dale uvedl, Ze by za dezerci kromé velké pokuty musel jit alespori na 5
let do vézeni. Tvrdil, ze byl obvinén a je stthany pro $pionaz a hrozi mu 15 - 20 let vézeni.
Rovné uvedl, Ze z Ceské republiky nevycestoval pfes vydani vyjezdniho pikazu, protoze
ma zde od ledna 2017 pritelkyni, se kterou sdili spolecnou domacnost a chce s ni zustat.
Z Tuniska do Francie cestoval lodi v ramci studia na vojenské skole, kdy ve Francii,
konkrétné v Marseille, mél pobyvat 6 mésicti pracovat na lodi a opravovat lodé. Na lodi
takto pracoval dva meésice. Bylo to jako ve vézeni, kdyz museli vstavat v sedm hodin rano,
porad uklizet a &stit lod. Zalobci nevyhovoval reZim na lodi, a proto utekl tak, Ze si sbalil
svoje osobni véci, vzal batoh a odesel v dobé, kdy mél zrovna volny den. Ve Francii pak
stravil jesté dva dny, naCez odjel autem do Karlsruhe. Z vojenské sluzby utekl, protoze
realita byla jina, nez si predstavoval. Pfedem ovsem nedomyslel dusledky takového kroku.
K moznosti dolozit smlouvu s armadou zalobce uvedl, Ze nemize, nebot tato smlouva se
nachazi na vojenské spravé a vojensky pas ma v Tunisku, kam jej poslal z Némecka po
svych pribuznych nékdy koncem roku 2015. Pred odjezdem nemél zalobce v zemi pavodu
zadné problémy, ale nyni by v pfipadé navratu Sel do vojenského vézeni za $pionaz, ale
nemuze to nijak dolozit. Informace o svém trestnim stihani zadné nema, nebot jeho rodiné
vojenské organy zadné informace neposkytly, a to ani pravnikovi, jehoz otec zalobce najal.

Do protokolu o dopliiujicim pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce
dne 27. 11. 2018 uvedl mimo jiné, ze nemohl dolozit dopisy, které mu byly v zemi ptivodu
dorudovany, nebot se mu je nepodatilo ziskat, aniz by musel k jejich pfevzeti osobné
vycestovat do zemé ptivodu. Upftesnil, Ze se mélo jednat o dva dopisy z vojenského soudu,
o e v 7 /7 \ . V. /A

jejichz obsah nezna, ale domniva se, ze jde o predvolani nebo rovnou o rozsudek.
K prokazani ptislusnosti k tuniské armadé v ramci svého studia uvedl, ze mtze predlozit

’ . /7 / . i N /4
modry vojensky pas, ve kterém je vse uvedeno. Oproti pohovoru konanému dne 31. 1.
2018 zalobce uvedl, Ze o jeho nastupu na vojenskou $kolu a vojenské kariéte rozhodl jeho
otec. Odesel nasledné proto, Ze mu na té praci vsechno vadilo, zejména pak druh prace,
, . : o . v .

pracovni doba a zpusobu, jak s nimi zachazeli, kdyz jim davali tu nejhorsi praci a on
nestudoval proto, aby délal $pinavou praci. Prvni mésic nemohli viibec opustit lod’ a byly
jim zabaveny pasy, které jim vratili po mésici a mohli tak jit ven. Dale zalobce uptesnil, ze
z armady odesel po roce a nékolika mésicich od zahijeni studia. Za svij odchod z armady
je zalobce obvinén ministerstvem obrany, které tento prestupek hodnoti jako zradu, za coz
jsou dvacetileté tresty. Byt zalobce v pohovoru konaném dne 31. 1. 2018 uvedl, ze je stihan
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v zemi puvodu za Spionaz, nyni uvedl, ze byl obvinén ze zrady. Ke svému obvinéni vsak
\4 / i v v/ i i Ve 4 4 v M v /
zalobce podle svych slov nevidél zZadnou listinu ¢i pisemnost s tim, ze jemu dorucované
dopisy nevidél. Vi vsak, ze se dopustil vazného jednani, za které se udéluji velké tresty.
Podle zalobce je také slozité néjak prokazat, ze proti nému bylo zahajeno jakékoli stihani,
kdyz on pobyva v Ceské republice. Vse je navic komplikovano pfisnéj$imi postupy
vojenskych soudti v zemi pivodu a jinymi predpisy v ramci vojenského prava. Sam zalobce
sice nevi, podle kterého konkrétniho pravniho predpisu by se jeho jednani mélo posuzovat,
ale jde o velmi jasny zakon s tvrdymi sankcemi, kdy jemu konkrétné hrozi trest 15-20 let

v 4 ~ Ve 4 v M v/ M Ve VeV/ v 4 Vev/
vézeni. Zalobce pritom ma za to, ze jeho pfipad je slozitéjsi, a podstatné mirnéjsi tresty
v Tunisku za dezerci zjisténé zalovanym se podle zalobce tykaji kupt. toho, kdyz nékdo
opusti kasarna, aby navstivil rodinu, a nasledné je dopaden. Podle zalobce je v jeho véci jiz
rozhodnuto a jen se ¢eka na jeho navrat. K dotazu na konkrétni kroky podniknuté v jeho
trestnim stihani zalobce uvedl, Ze jen vyckava na rozhodnuti o jeho zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany a je v situaci, kdy nemuze zadné konkrétni kroky podniknout.
K dotazu na nesrovnalosti ohledné tvrzenych pobytd a jejich doby trvani v jednotlivych
statech se zalobce ustalil na tom, ze ve Francii nebyl déle nez dva mésice. V Némecku byl
necely rok v roce 2016 a pak v lednu 2018. Poté jel do Ceské republiky. Casy si presné
. .. . v v/ / v v

nepamatuje. Ve Francii ani v Némecku o azyl nezadal s tim, ze v Némecku se na to pouze
zeptal. Zalobce béhem fizeni o jeho prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany odjel do
Neémecka za kamaradem, nebot neveédél, ze takto béhem fizeni vycestovat nesmi.

Z pisemného materialu Informace MZV CR ¢.j. 107602/2018-LPTP ze dne 27. 4. 2018 se
4 /4 M .. 4 \4 / vV 4 v/ v 4 . 4 4 4 v
podava mimo jiné, ze nelspésna zadost o udéleni mezinarodni ochrany nema obecné
podstatny dopad na zadatele po jeho navratu do Tuniska. Neuaspésni zadatelée z fad
tuniskych obcanti jsou po ptiletu do Tuniska kontrolovani tuniskymi urady, avsak soudni
postih hrozi jen za kriminalni jednani trestné stthanym osobam. Nelze rovnéz potvrdit, ze
by nedspésni zadatelé o mezinarodni ochranu byli po svém navratu v Tunisku
systematicky vystavovani znevyhodriovani nebo diskriminaci ze strany statnich organa
o 4 4 v/ M . 4 4 v/ v/ .
z davodu podani zadosti o mezinarodni ochranu v zahrani¢i. Pobyt v zahraniéi je u
tuniskych obc¢and vniman obecné jako pozitivni faktor. Z informace OAMP ,Hodnoceni
Tuniska jako bezpecné zemé ptivodu“ ze dne 23. ervence 2020 se podava mimo jiné, ze
Tunisko spliuje zakladni demokratické principy v souladu skritérii pro hodnoceni
bezpené zemé pivodu a muze byt nadale zafazena na seznamu bezpenych zemi ptivodu.
Z pisemného materialu OAMP , Tunisko, Ministerstvo zahraniénich véci USA - Zprava o
dodrzovani lidskych prav za rok 2019“ ze dne 6. ¢ervna 2020 se podava mimo jiné, ze
vojenské tribunaly v Tunisku maji pravomoc soudit pifipady, které se tykaji prisluSnikt
armady a civilisti obvinénych ztrestnych ¢int souvisejicich s narodni bezpecnosti.
Obzalovany se muze proti rozsudku vojenského tribunalu odvolat k vojenskému
odvolacimu soudu a u civilnitho soudu vyssi instance. Ochranci lidskych prav tvrdili, ze
trestné ¢iny souvisejici s narodni bezpecnosti jsou prilis Siroce definovany, ale uznavali, ze
Vv . Vi ./ \ 7 . / o . ’ /7

po reformé vojenskych soudu v roce 2011 maji obzalovani u vojenskych soudu stejna prava
jako u civilnich soudd. To zahrnuje pravo vybrat si pravni zastoupeni, pravo pristupu ke
spisu a dikaziim, pravo provadét vyslech, predvolavat svédky a odvolavat se proti
rozsudkim soudu. Z pisemného materialu OAMP ,Tunisko, Vojensky trestni zakonik ze
dne 10. ledna 1957 ve znéni nafizeni ¢. 2011-69 ze dne 29. Cervence 2011“ ze dne 28. 3. 2018
4 4 M .. /4 v M v 4 oV / . v v, 7/

se podava mimo jiné, ze za dezerci v dobé miru muze byt pachateli ulozen trest odnéti
svobody v sazbé od tfi do péti let. V pripadé distojnika lze ulozit trest odnéti svobody az
na Sest let. Horni hranice trestu odnéti svobody se pak zvysuje na 10 let (u distojnikd az na
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20 let) v kvalifikovanych pripadech, kdy je kupf. dezerce spachana v dobé valecného stavu,

Ve Vé . * o ’ . v . /v / 4 / v
pti opakované dezerci, dezerci i se zbrani apod. Pokud jde o $pionaz, vyplyva z téhoz
materialu, Ze je za Spiona povazovan kazdy vojak, ktery se s cilem ziskat v zjmu nepritele
dokumenty nebo informace vloudi do vale¢ného prostoru ¢i do prostoru vsech typa
vojenskych staveb ¢i zafizeni, a kazdy vojak, ktery obstara neptiteli dokumenty a
informace, které by mohly uskodit vojenskym operacim nebo ohrozit bezpecnost vsech
vojenskych objektu.

Zalovany dne 9. 7. 2021 vydal napadené rozhodnuti (poté, co predtim ¥adné dne 10. 8. 2020
vyrozumél zalobce o moznosti seznamit se s podklady rozhodnuti a vyjadrit se k nim),
které si zalobce osobné prevzal dne 28. 7. 2021.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu radné a vcas
uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan [§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. t. s.“)], s pfihlédnutim k ¢l. 46 odst. 3 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013, o spolecnych rizenich pro
pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (tzv. proceduralni smérnice), a po

projednani véci, k némuz naridil jednani, dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 3 odst. 1 zakona o azylu: ,Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany je projev wviile
cizince, z néhoz je ziejmé, Ze hledd v Ceské republice ochranu pred prondsledovinim nebo pred
hrozici vaznou jmoun.
Podle § 12 zakona o azylu: ,Azyl se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec
a) je prondsledovan za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo
b) md odvivodnény strach z prondsledovini z divodu rasy, poblavi, naboZenstvi, narodnosti,
v/ v . ve 7 */ / . v / / / ve 7/ Lt / / o /. v
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych ndazori ve staté,

jehoz obcanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho

posledniho trvalého bydlisté.

17. Podle § 13 zakona o azylu: ,(1) Rodinnému prislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl podle

§ 12 nebo § 14, se v pripadé hodném zvlasiniho zietele udéli azyl za vicelem slouceni rodiny, i
kdyz v 7izeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude v jeho pripadé zjistén divod pro udéleni
mezindrodni ochrany podle § 12.

(2) Rodinnym p¥islusnikem se pro ucely slouceni rodiny podle odstavce 1 rozumi
a) manzel nebo partner azylanta,

b) svobodné dité azylanta mladsi 18 let,

¢) rodic azylanta mladsiho 18 let,

d) zletild osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 1 pism. b),
nebo

e) svobodny sourozenec azylanta mladsi 18 let.
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(3) Predpokladem wudéleni azylu za icelem slouceni rodiny manzelu azylanta je trvini
manczelstvi pred udélenim azylu azylantovi. Predpokladem udéleni azylu za sicelem sloucent
rodiny partnerovi azylanta je trvani partnerstvi pred udélenim azylu azylantovi.

(4) V pripadé polygamnibo manZelstvi, md-li jiz azylant manZela Zijiciho s nim na sizemi
Ceské republiky, nelze udélit azyl za sicelem slouceni rodiny dalsi osobé, kterd je podle
pravniho vadu jiného stitu manzelem azylanta.“

18. Podle § 14 zakona o azylu: ,JestliZe v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude zjistén

19.

20.

diivod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, lze v pripadé hodném zvlistnibo zietele
udélit azyl z humanitarnibo diivodu.

Podle § 14a zakona o azylu: (1) Doplrikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje diivody
pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pripadé jsou
diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skutecné nebezpeli vdzné sjmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z
diivodu takového nebezpeci vyuZit ochranmy statu, jeboZ je stitnim obcanem, nebo svého

posledniho trvalého bydlisté.
(2) Za vaznou djmu se podle tohoto zakona povazuje
a) uloZeni nebo vykondni trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské & poniZujici zachdzeni nebo trestani Zadatele o mezindrodni
ochranu,

¢) vazné ohroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské diistojnosti z divodu svévolného ndsili v
situaci mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovdni cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zdvazky Ceské republiky.

Podle § 14b zakona o azylu: ,,(1) Rodinnému prislusnikovi osoby pozivajici doplikové ochrany
se v pripadé hodném zvlastnibo zietele udéli doplrikovd ochrana za icelem slouceni rodiny, i
kdyZ v 7izeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho pripadé zjistén divod pro jeji
udélent.

(2) Rodinnym prislusnikem se pro ucely slouceni rodiny podle odstavce 1 rozumi
a) manzel nebo partner osoby poZivajici doplikové ochrany,

b) svobodné dité osoby poZivajici dopliikové ochrany, které je mladsi 18 let,

¢) rodic osoby poZivajici doplikové ochrany, kterd je mladsi 18 let,

d) zletild osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 1 pism. b),
nebo

e) svobodny sourozenec osoby poZivajici doplrikové ochrany, ktery je mladsi 18 ler.
(3) Predpokladem udéleni doplrikové ochrany za dicelem slouceni rodiny manZelu osoby
poZivajici dopliikové ochrany je trvani manzZelstvi pred udélenim dopliikové ochrany cizinci.
Predpokladem udéleni doplrikové ochrany za vicelem slouceni rodiny partnerovi osoby poZivajici
doplrikové ochrany je trvani partnerstvi pred udélenim doplrikové ochrany cizinci.
(4) V pripadé polygamnibo manzelstvi, ma-li jiz osoba poZivajici doplrikové ochrany manzela
Zijiciho s nim na vizemi Ceské republiky, nelze udélit doplikovou ochranu za scelem slouceni



21.

22.

23.

24.

25.
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rodiny dalsi osobé, kterd je podle pravniho ¥adu jiného stitu manzelem osoby poZivajici
dopliikové ochramy.

Pokud zalobce namita, ze napadené rozhodnuti neni nalezité odtvodnéno, ¢ini tak pouze
obecné, aniz by vymezil nedostatky odivodnéni napadeného rozhodnuti natolik
konkrétné, aby v tomto sméru mohl soud napadené rozhodnuti radné prezkoumat. Za
dané situace tak soudu prakticky nezbyva nez ohledné odavodnéni napadeného rozhodnuti
konstatovat, ze toto se mu nejevi jako nedostatecné, ani v ném sam neshledal zadné zasadni
deficity. Co se tyle rovnéz obecné namitanych nedostatkli vyrokové ¢asti napadeného
rozhodnuti, tato se soudu jevi rovnéz jako zcela urcita a nevzbuzujici zadnou pochybnost o
tom, jak o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany zalovany rozhodl. Vyrokova
¢ast napadeného rozhodnuti také nijak nevybocCuje po obsahové i formalni strance
z dlouhodobé a spravnimi soudy dosud nezpochybnéneé aplikaéni praxe zalovaného.

K zalobcem namitanému nedostatecnému posouzeni jednotlivych diavodd pro udéleni
azylu, které mélo spocivat v tom, ze si zalovany vystacil se zavérem o neochoté zalobce
nastoupit vojenskou sluzbu, soud uvadi, ze jde o namitku, ktera nijak neodpovida obsahu
oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Z toho se naopak podava, ze zalovany zejména
posoudil azylovy pfibéh zalobce o jeho pfislusnosti k vojenskému namornictvu Tuniska a
jeho nasledné dezerci jako nevérohodny, a toliko mozna ponékud nad ramec potrebného
hodnoceni vérohodnosti tvrzeni zalobce vyjadfil svij nazor o mozné snaze zalobce
vyhnout se branné povinnosti v zemi ptvodu. Proto nema soud za to, ze by zalovany
posuzoval jiny nez tvrzeny azylovy divod, jak uvadi zalobce.

Soud se rovnéz neztotoznuje s namitkou zalobce, ze zalovany uvedl jen obecné nazory a
zavéry pri posuzovani duvodnosti zadosti o udéleni azylu podle ust. § 12 zakona o azylu.
Naopak se zalovany velmi podrobné zabyval davodnosti zadosti zalobce zejména podle
ust. § 12 pism. b) zakona o azylu, kdyz podrobné analyzoval zalobcem predlozeny azylovy
pribéh, aby jej nasledné veelku presvedéivé vyhodnotil jako nevérohodny a ucelovy. Pokud
jde o davodnost udéleni azylu podle ust. § 12 pism. a) zakona o azylu, zde rozsah a
konkrétnost odivodnéni napadeného rozsudku odpovida tomu, ze zalobce neuvadél
pronasledovani za uplatniovani politickych prava a svobod v zemi ptvodu jako duvod
podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Soud se rovnéz vzasadé ztotoznuje se zavéry zalovaného vtom sméru, ze ani pri
pravdivosti azylového pifibéhu zalobce nevyplyvaji z opatfenych podkladd, jejichz
relevance nebyla zalobcem nijak hmatatelné zpochybnéna, natolik drakonicke tresty, aby
zakladaly ddvodnost zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany. K jisté ekvilibristice
\4 v \4 v v o /. . . v .. /4
zalobce vtom sméru, ze by néco meélo zpodkladi vyplyvat a nikoli néco jiného
/ . / v v/ Vv / o . 4 V. 4
nevyplyvat, lze jen uvest, ze z prislusnych podkladu, zejména pak z prekladu relevantni
¢asti v Tunisku platného vojenského trestniho zakoniku, vskutku vyplyvaji mnohem nizsi
4 v b 4 \4 4 4 v 4 M .. 4 VvV Vv v 4
trestni sazby, nez ty, jichz se zalobce obava, coz nent nic jiného, nez zalobcem pozadovana
parafraze slovniho obratu ,ze ze zprav a informaci ohledné bezpecnosti zemé nevyplyva,
v . ’ . / Y vy Vv / v/
ze by se za dezerci ukladaly drasticke tresty, jez mél zalovany uzit.

Soud ma rovnéz za to, ze podklady opattené zalovanym nelze bez dalstho oznadit za staré a
nepocetné. Ohledné jejich objektivity lze poukazat na skutecnost, ze veskeré opatiené
4 ’ ./ A / . 4 M v Ve o oo v/ vV Vv ’
pisemné materialy obsahuji 1 Gdaje o zdrojich, z nichz bylo pti jejich ptipravé Cerpano,
pricemz objektivitu téchto zdroji zalobce nijak nezpochybnil. Pokud jde o namitku
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27.
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zastaralosti, pak zalobce neuvedl nic konkrétniho vtom sméru, pro¢ by mély byt
zalovanym obstarané podklady staré, resp. neaktualni.

Posouzeni divodnosti zadosti zalobce ve vztahu k moznosti udéleni doplikové ochrany
podle ust. § 14a zakona o azylu pak zalovany rozvedl na str. 15 - 19 napadeného
rozhodnuti. Tuto ¢ast odivodnéni napadeného rozhodnuti zdejsi soud rovnéz neshledal
nijak nedostatenou ani nespravnou. Nelze ani souhlasit stvrzenim zalobce, ze by
v / v/ / / / 4 v v 4 i
zalovany neodkazoval na zadné podklady, ze kterych vyplyva, ze se zalobce nemusi v zemi
o 4 Ve VvV v / / M i vV Vv 717 4
puvodu obavat neprimérené vysokého trestu za Gidajnou dezerci. Soud rovnéz nesdili nazor
zalobce, ze by zalovany k 4jmé zalobce ignoroval bezdivodné jakykoli dikaz. Na tomto
misté je rovnéz vskutku ku skodé véci, ze zalobce neuvedl, jaky konkrétni dikaz mél
zalovany bez zjevného duvodu ignorovat, zvlasté prihlédne-li soud k tomu, ze dikaza
predlozenych zalobcem na podporu vérohodnosti jeho azylového pribéhu nepredlozil az
tolik, aby jej nemohl ve své namitce identifikovat. Soud se proto téz musel omezit na
4 4 4 v v /4 4 4 i i b4 v/ /
obecné konstatovani v tom sméru, ze sam ve spravaim spise neidentifikoval zadny podklad
svédcici davodnosti zadosti zalobce, ktery by zalovany bez zjevného dtvodu ignoroval a
nijak nezohlednil. Soud také nedospél k tomu, ze by se zalovany zabyval skutecnostmi,
které nikdy zalobce neuvadél a o které svoji zadost ani neopira. Pokud snad na nékterych
4 v / o v 4 4 4 M M /. 4 .V
mistech zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti rozvinul svoje Gvahy zdanlivé
ponékud nad ramec azylového pfibéhu vymezeného zalobcem, bylo do podle minéni
soudu vzdy v souvislosti s nim. Krom toho superflua non nocent.

S ohledem na shora uvedené nezbyva zdej$imu soudu nez konstatovat, ze se zalovany
4 4 4 v/ 4 v/ v v / 4 4 Ve V
spravni organ szadosti vyporadal dostatecné a napadené rozhodnuti nalezité a
prezkoumatelné odiavodnil. Soud sam dale nenalezl zadné deficity v postupu zalovaného
ani v zalobou napadeném rozhodnuti samotném, a to jak v odtvodnéni, tak 1 vyroku a
pouceni. Zalovany dostateéné zjistil skutkovy stav, pri¢emz prihlédl ke vSemu, co vyslo
v fizeni najevo, a uspokojivym zpusobem své rozhodnuti odtvodnil, pfijaté reseni také
4 / v/ v / 4
odpovidalo okolnostem daného pfipadu; zalovany postupoval v souladu se zakony a
ostatnimi predpisy, opatril si dostatecné podklady pro rozhodnuti, zjistil vSechny
okolnosti dulezité pro ochranu verejného zajmu, peclivé prihlizel ke vsemu, co vyslo
v/ 4 . o / v / *eV_V 4 v o v i
v fizeni najevo, a provedl dukazy, které byly potfebné ke zjisténi stavu véci. Vsemi
zjisténymi okolnostmi se zalovany ve svém rozhodnuti dostatecnym zptsobem objektivné
zabyval a uspokojivé odtivodnil, pro¢ se v pfipadé zalobce nejedna o dvody pro udéleni

. 4 4 71/ 4 \4 \4 v / Ve 4
mezinarodni ochrany. Soud tak nesdili nazor zalobce, ze by zalovany porusil ustanoveni §
68 odst. 3 spravniho fadu ani jina jeho ustanoveni ¢i ustanoventi jinych pravnich predpist.

VL. Zavér a ndklady rizeni

Soud tedy se shora uvedenych dtvodd dospél k zavéru o nediivodnosti zalobnich namitek
v podobé, v jaké byly Zalobcem uplatnény, a zalobu proto zamitl podle ust. § 78 odst. 7
s.f.s. jako neduvodnou.

O nahradé naklada fizeni jeho Gcastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce
v . v / v 4 4 o v/ 4 4 v/ \4 4 v/ /4
ve véci nemél Uspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
’ v/ ’ ’ /v 7 Ve . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty. Pripadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s., a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze, dne 14. prosince 2022

JUDr. Tomés$ Svec, Ph.D. v. r.

samosoudce



