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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy Mgr. Milana Prochazky
a soudct Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: PROMITEK, druzstvo
sidlem Jarni 898/50, Brno
zastoupeného spole¢nosti TOMAS GOLAN, datiov4 kancel4t, s. r. o.
sidlem Jiraskova 1284, Vsetin
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 3. 2021, &. 11924/21/5300-22442-712851
takro:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Zalobce nema pravo na nihradu nakladu fzent.

II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
Odtivodnéni:

I.  Vymezeni véci

Finanlni 4fad pro Ustecky kraj, Gzemni pracovisté v Chomutové zahdjil u zalobce
dafiovou kontrolu nadan zpfidané hodnoty (dile téz ,DPH®) za mésic prosinec
2017. Ptedmétem kontroly bylo pfijaté plnéni od spole¢nosti Kation spocivajici
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v poskytnuti pracovnikG zalobci zaGlelem tfidéni odpadu nariznych mistech
(Antonintv Dal - Jihlava, KSirova - Brno a CKB - Brno). Financni rad uzavfel, ze nebyla
prokazana existence tohoto plnéni, proto neuznal narok na odpocet DPH. Finanéni afad
pro Jihomoravsky kraj, Gzemni pracovisté Brno III, jako mistné ptislusny spravce dané,
vydal dodatecny platebni vymér ze dne 4. 11. 2019, ¢j. 4639775/19/3003-52521-707951,
kterym zalobci doméril DPH ve vysi 99 277 K.

Odvolani zalobce proti citovanému rozhodnuti zamitl zalovany rozhodnutim oznalenym
v zahlavi (dale téz ,odvolaci rozhodnuti“ nebo ,napadené rozhodnuti). Proti nému brojt
zalobce u Krajského soudu v Brné zalobou podanou dne 7. 6. 2021.

II. Shrnuti zaloby

Zalobce navrhuje napadené rozhodnuti zrusit. Namita nespravné zjistény skutkovy stav.
Financni Grad se prakticky nezabyval dukaznimi navrhy zalobce, neprovéril deklarované
plnéni u spole¢nosti Kation a prakticky se nesnaZil o zji§téni skutkového stavu. Zalovany
pak musel prvostupniové rizeni znacné dopliiovat a dodate¢né provadétr dukazy. I ten vsak
k fadé dukaza ptistoupil ryze formalné a navrhované dikazy neprovedl. V prubéhu
celeho danového fizeni prenesly danové organy dikazni bfemeno na zalobce jen jednou
v seznameni ze dne 5. 2. 2021, ¢j. 4423/21/3500-22442-712851, tedy tizeni a dokazovani
alovany koncentroval na konec odvolaciho ¥Hzeni. Zalobcem predloZené dikazy v roce
2018 hodnotily dariové organy po dvou a pul letech.

Podle Zzalobce neunesl finanéni afad své dikazni bfemeno, jelikoz neoznacil takove
pochybnosti, kterymi by zpochybnil zalobcovo tvrzeni a jeho dikazy. To do jisté miry
napravil zalovany, ktery v seznameni ze dne 5. 2. 2021 uved] (i) nekontaktnost dodavatele
Kation, (ii) nemoznost ovérit u néj plnéni, (iit) M. H., jednatel spolecnosti Kation, nemél
v feSeném zdatiovacim obdobi nahliSen pobyt v Ceské republice, a (iv) nepodafilo se
zjistit pobyt osob identifikovanych na zjistovacim a predavacim protokolu ¢. 3/17, které
mély vykonavat tridici prace. Na tyto vytky zalobce reagoval tak, ze spole¢nost Kation se
jevila jako standardni obchodni spoleénost, méla stale stejné sidlo a stejného jednatele, jako
pti vzniku. Pokud jde o jeji nekontaktnost, chtél zalobce od finanéniho dfadu ziskat
prehled pisemnosti z datiové schranky spole¢nosti Kation, aby bylo ztejmé, kdy prestala
reagovat. Zaplnéni platil Zalobce pfevodem natcet, k pracem dolozil objednavky
a predavaci protokoly, na kterych byly razitka s podpisy.

Pokud jde o samotné pracovniky, negativni zjisténi od cizinecké policie neni dostatecné.
Zalovany mél kontaktovat predeviim U¥ad price nebo Ceskou spravu sociilniho
zabezpeleni. Zalovany se na oznadené organy obratil pouze sdotazem na spole¢nost
Kation, nikoliv s dotazem na konkrétni zaméstnance. U cizinecké policie ani nemuseli byt
pracovnici evidovani, jelikoz mohli vyuzit tfimési¢ni vizum. Navic se zalovany s touto
namitkou vyporadal pozdé a zalobce na ni mohl reagovat az v zalobé. Fakticky pobyt
pracovnikl chtél Zalobce prokazat vyslechem pani P. O. a pani L. K. Obé svédkyné tidily
a kontrolovaly pracovniky na misté. Zalovany véak tyto navrhy povaZoval za Gelové, ad
neni z¥ejmé, kdy d¥ive je mohl Zalobce uplatnit - reagoval na procesni vyvoj. Zalobce
predlozil uceleny fetézec dikazd. Zalovany vérohodné neprokézal, e se p¥ipad nemohl
stat tak, jak tvrdi zalobce

Navic je FHzeni stieno procesni vadou. Ufedni ziznam ze dne 18. 11. 2020,
¢j. 2209719/20/2504-60561-500304 je nezakonny, jelikoz se materialné jedna o skryty
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vyslech svédka. Nejsou v ném dostatecné identifikovany osoby ucastnici se mistniho
setfeni, coz zalobci znemoznuje jejich pfipadnou kontrolu. Mistni Setfeni se mélo konat
8. 10. 2020, ackoliv k vyhotoveni uredniho zaznamu doslo 27.10.2020 ak podpisu az
18. 11. 2020. Pan Z., ktery pracuje v provozu Jihlava a byl na mistnim Setfeni, alobci
sdélil, ze Gdaje v urednim zdznamu nejsou spravné, jelikoz se domnival, Ze se jej spravni
organ dotazuje na rok 2020 ane 2017. Materialné tak s$lo o svédeckou vypoved a bylo
treba, aby se ukonu zGclastnil izalobce (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 30. 9. 2009, ¢j. 9 Afs 27/2009 - 170).

I spis vedl finan¢ni Grad Spatné. V prvostupniovém rizeni neucinil prakticky zadné tkony
a spis doplnoval az k vyzvé zalovaného. Ve spisu chybély prilohy k mistnimu Setfeni,
které byly a2 nisledné postupné dopliovany. Zalovany zaslal Zalobci sdélenim
ze dne 23. 3. 2021 celkem 17 soubort (cca 60 stran), z nichz nebylo patrné k éemu se
vztahuji. A zalobce nané nemohl sohledem na § 115 odst. 4 zakona ¢.280/2009 Sb.,
danovy rad, reagovat.

Svym postupem narusil zalovany i neutralitu dané. Finanéni Gfad totiz nezpochybnil
uskutecnéna plnéni v platebnim vymeéru spole¢nosti Kation a dan na vystupu ponechal
stejnou. Zpochybnil jen zalobcovu stranu. Vznika tak logicky rozpor v posuzovani celé
transakce, pricemz shodny pripad nelze posuzovat zcela odlisnou optikou (srov. rozsudky
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 11.7.2019, .3 Afs308/2017 - 52 nebo
ze dne 21. 3. 2019, &. 1 Afs 360/2018 - 24). Zalobce jesté zminil, Ze mu Zalovany obdobné
plnéni uznal zazdanovaci obdobi unor az Cervenec 2018 rozhodnutim
ze dne 4. 8. 2022. A to s jedinym rozdilem, ze spolecnost Kation spolupraci se zalobcem
potvrdila.

III. Vyjadreni zalovaného

Zalovany navrhuje podanou zalobu zamitnout. Nasvém procesnim stanovisku setrval

v/ 4 v o 4 v v Vv \4 4
po celou dobu rizeni pred soudem. Dukazni bfemeno ptreslo nazalobce vyzvou
k prokazani skutecnosti ze dne 15. 5. 2018, kde finan¢ni Gfad vyzval zalobce k prokazani
ptijatého plnéni od deklarovaného dodavatele. Finanéni Gfad tam dostatecné vymezil, ze
v 4 v VvV 4 4 \4 Ve
plnéni se mélo uskutecnovat v mistech, kde nema provozovnu zalobce ¢i dodavatel
Kation. Dal$i pochybnosti vyjadfil financni Gfad v seznameni s vysledkem kontrolnich
zjisténi a zalobce mél dostateCnou moznost se vyjadrit a navrhnout diikazy. Zalovany sice
v/ 4 Vv v/ o v 4 4 v/ v v M
fizeni doplnoval odalsi dukazy, ovsem v zadném pripadé nedoslo ke koncentraci
dokazovani do odvolactho fizeni.

Zalobce unesl své primarni dtkazni bfemeno, jelikoZ predlozil forméalné bezvadné
doklady. OvSem dariové organy prenesly dikazni bfemeno zpét na zalobce, ktery jiz
neprokazal faktické uskutecnéni zdanitelnych plnéni deklarovanym dodavatelem Kation.
Zalobce fakticky spoléhal nato, e finanéni Gfad za n&j dikazni prostfedky zajisti. Jak
vyplyva zodpovédi spoleCnosti SUEZ aHortim, dikazni prosttedky o osobach
provadéjicich tfidéni mél mit sam zalobce. Ten je ovSem nepredlozil.

Zalobce se sousttedi na zpochybmiovani jednotlivych tkond, ackoliv zapomina na to
hlavni, Ze jej tizilo dikazni bfemeno ato nesplnil. K neprovedenym dikaznim
V. o v / o . v 4 /. Vv i i \
prostredkim zalovany zduraznil, ze bankovni vypisy od spoleénosti Kation nevyzadoval,
jelikoZ to neni relevantni dikaz - pouze to prokaze urlity tok penéz, coz neprokazuje
faktické uskutecnéni plnéni. Navic tyto skutecnosti by vyplynuly iz Gt zalobce, které
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by prokazaly totéz a zalobce je nepredlozil. Vyslech svédkyn P. O. a 1. K. navrhl zalobce
az v zavéru odvolactho fizeni, ackoliv mohl takovy navrh ucinit mnohem dtive. Navic se
o uvedenych osobach zalobce po celé fizeni nezminil, ackoliv od pocatku védél, o ¢em ma
prvostupriovy organ pochybnosti. Zminéné svédkyné nejsou uvedeny ani nazadné
z predlozenych listin. Zalovany uzavira, e divodem neprovedeni svédeckych vypovédi
bylo to, ze svédkyné nebyly sto prokazat faktické uskutecnéni plnéni. Oduvodnéné
odmitnuti provedeni navrzenych dikazii nema za nasledek nezakonnost dokazovani
(srov. rozsudky Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 28. 8. 2008, ¢j. 8 Afs 81/2007 - 42
a ze dne 25. 6. 2014, ¢j. 10 Afs 53/2014 - 72).

Co se Uredniho zaznamu ze dne 18. 11. 2020 tyce, jedna se o zaznam z mistniho Setfeni
v provozovné spole¢nosti SUEZ, nikoliv o vyslech svédka. Svédecka vypoved je
dtkaznim prosttedkem tam, kde ma fyzicka osoba vypovidat v nezastupitelném postaveni
o skute¢nostech, které vnimala svymi smysly. Otazky poloZené panu Z. a Z. nebyly
otazkami pro svédky, nybrz smérovaly k predlozeni podkladu ¢i listin. Pozdni sepsani
Uredniho zaznamu (resp. cca 20 dnt po konani mistniho Setfeni) nezaklada nezakonnost
tohoto zaznamu. Cestné prohlaSeni pana Z. je ze dne 3. 6. 2021, tj. 8 mésict po kon4ni
mistniho Setfeni. Navic hlavnim vystupem z tohoto Setfent je, ze pruchody zaméstnanct
st eviduje zalobce, nikoliv spole¢nosti Hortim a SUEZ. Na toto zjisténi nema vliv Cestné
prohla$eni pana Z., ktery otazku priichodu ani nezminil.

Zalovany ani nepostupoval vrozporu s §115 odst.2 dafiového Yadu. V pribéhu
odvolaciho fizeni zalovany zjistil, Ze ve spise postoupeném finanénim ufadem jsou ufedni
zaznamy, které odkazuji nadalsi prilohy aty ve spise absentovaly. Aby byl spisovy
material kompletni, pozadal zalovany finan¢ni Grad o dodani téchto chybéjici listin,
nasledné je zaslal zalobci azalozil do spisu. Vespise vsak od pocatku byly uredni
zaznamy, které hodnotily obsah mistnich setfeni a skuteénosti, které vyplyvaly
z absentujicich podkladt, byly shrnuty v Gfednich zaznamech. Inamitka o netplném
spise neni divodni. Zalobce ostatné nejmenuje #adné konkrétni dokumenty, které mu
ve spisovém materialu chybély.

Skutecnost, ze dariova sprava ponechala dafi na vystupu spolecnosti Kation beze zmény,
4 . N / V. Vv 7 v_ 7/ . v 7 4 4 v
nema vliv na faktické uskutecnéni plnéni a ani na naplnéni podminek naroku na odpocet.

IV. Rizeni pfed krajskym soudem

Ve véci probéhlo dne 22. 2. 2023 na zadost zalobce ustni jednani podle § 49 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. f. s.“). Obé strany pifiném setrvaly
na svych stanoviscich. Zalobce navrhoval provedeni dvou dikazi - odpovéd obchodni
spole¢nosti Kation a &estné prohlaSeni pana Z. ze dne 3. 6. 2021.

Odpovédi spole¢nosti Kation (na ¢. 1. 27-30 soudniho spisu) chtél zalobce prokazat, ze tato
spoleCnost jesté v roce 2018 reagovala a v jiném dariovém fizeni byla kontaktni, pficemz
pokud by byl finanéni Gfad v nynéjsi véci aktivnéjsi a kontaktoval ji dtive, odpovéd by
dostal. Takovy dikaz vsak krajsky soud povazuje za nadbytecny, nebot pro hodnoceni
véci neni tato skute¢nost podstatna. Je jisté mozné, ze pokud by finan¢ni Gfad kontaktoval
dodavatele Kation ihned po zahijeni dariové kontroly, néjakou reakci by obdrzel. Ale
nekontaktnost zalobcova dodavatele zdaleka neptedstavovala jedinou, ba ani kli¢ovou
okolnost, ktera vyvolala na strané organd daniové spravy pochybnosti o existenci
deklarovaného plnéni. Nadto svij narok musi byt zalobce schopen prokazat sam, a ne
spoléhat vyhradné jen na budouci spolupraci svych dodavateld. Zalobce si zjevné potfebné
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dikazy o uskutecnéni tridicich praci ze strany Kation neopatfil predem, a predevsim
v disledku toho se dostal do dtikazni nouze. Dtkazni navrh proto krajsky soud zamitl.

Cestné prohlaseni pana Z. (na ¢. 1. 10 soudniho spisu) krajsky soud jako dikaz proved],
v i \4 .. v Ve v 4 v/ 4 A2 v / v 4
ackoliv zalobce jej predlozil az v soudnim fizeni, kde uz je v danovych vécech na uneseni
dikazniho bfemene zpravidla pozdé. Podle krajského soudu mél zalobce dostateény
prostor si tento dukaz opatrit a predlozit jej uz zalovanému. Mistni Settent, jehoz se Cestné
prohlaseni tyka, se totiz konalo dne8.10.2020 azalobce se oném dozvédél
nejpozdéji dne 5. 2. 2021 ze seznameni zalovaného se zjisténymi skuteénostmi. Krajsky
soud vSak nakonec ve prospéch zalobce hodnotil to, ze seznameni se zjiSténymi
skuteénostmi v odvolacim fizeni a napadené rozhodnuti délily necelé dva mésice a zalobce
v / vV _V 4 VO 4 v 4 /v 4 4 /.
musel reagovat na celou radu novych zjisténi ve véci. Navic, Cestné prohlaseni ma za kol
pouze zpochybnit dfive provedeny dikaz (mistni Setfeni finan¢niho Gfadu a jeho prubéh).
Vyhodnoceni estného prohlaseni provede soud nize v odivodnéni tohoto rozsudku.

Krajsky soud seznamil strany s tim, ze bude vychazet téz z rozhodnuti zalovaného ze dne
4. 8.2022, ¢j. 26689/22/5300-22442-706033 (na ¢. . 93-101 soudniho spisu), ktere se tyka
zdanovacich obdobi unor 2018 az Cervenec 2018. Z néj predevsim resil otazku nerovného
ptistupu k zalobci v prabéhu danovych kontrol za razna zdanovacich obdobi (viz nize
pod nadpisem Legitimni ocekdvdni). Strany souhlasily s tim, ze obsah tohoto rozhodnuti je
jim znam a neni mezi nimi sporny, proto jej neni treba dokazovat.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba neni dévodna.
Skutkovd zjisténi a pribéh ¥izeni
Soud nejprve nastini skutkovy stav, jak vyplynul z napadeného rozhodnuti a ze spravniho

spisu (v némz soud ovéroval skutenosti, které byly podle zalobce sporné), ato jen
v rozsahu potfebném pro nasledné pravni posouzeni véci.

Na Uvod je vhodné zduraznit, ze mistné pfislusSnym spravcem dané je Finanéni arfad
pro Jihomoravsky kraj, ackoliv prakticky vSechny tkony prvostupnoveho spravce dané
provedl Finan¢ni 4fad pro Ustecky kraj. Rozlisovat v textu mezi obéma finan¢nimi urady
je nadbytecné a pro posouzeni véci to neni dilezité. Proto bude v textu uzivat zobectiujici
zkratu ,finanéni Grad® pro oba.

Financni Grad zahajil 25. 4. 2018 danovou kontrolu (protokol
¢j. 1223106/18/2504-60561-501289) na dari z pridané hodnoty za obdobi prosinec 2017
a zaméfil se na plnéni pfijata od dodavatele KATION GROUP, s. r. o. (dale téz ,Kation®).
Zalobce predlozil t¥i faktury od spole¢nosti Kation. Dle dokladu ¢. 17046003 mél ptijmout
sluzbu spocivajici v provedeni praci s datem plnéni 29. 12. 2017 za cenu 96 975 K¢. Podle
druhého dokladu ¢. 17046004 mél zalobce prijmout obdobnou sluzbu a stejnym datem
uskutecnéni za cenu 93 812,50 K¢. Na zakladé tfetiho dokladu ¢&. 17046005 opét zalobce
prljal steJnou sluzbu opet 29. 12. 2017 za cenu 281 960 K¢. Tyto tr1 doklady neobsahovaly
ani popis praci, ani misto jejich provedeni. To je Citelné az z objednavek a predavac1ch
protokolt k jednotlivym dokladm. Podle pfedavaciho protokolu k dokladu ¢. 17046003
mél dodavatel Kation realizovat ttidéni odpadu o hmotnosti 43,10 t v misté Brno-Ksirova.
Podle predavactho protokolu k dokladu ¢. 17046004 mél dodavatel Kation realizovat
tridéni odpadu kategorie ,,O“ o hmotnosti 39,50 t v mist¢é CKB. A podle predavaciho
protokolu k dokladu ¢. 17046005 mél dodavatel Kation realizovat tfidéni papiru
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o hmotnosti 45,70 t a tfidéni odpadt kategorie ,O“ 91,30 t v misté Jihlava, Antoninav
Dal.

Dne 15.5.2018 adresoval finanéni ufad zalobci vyzvu k prokazani skutecnosti
¢j. 1473966/18/2504-60561-501289, ve které vyjadril pochybnost o fyzické existenci praci
uvadénych na danovych dokladech. Finanéni urad konkrétné uvedl, ze podle danovych
dokladt se mély prace konat na tfech adresach, na kterych nema ani zalobce ani Kation
sva sidla ¢iprovozovny. Natuto vyzvu zalobce zadné dalsi podklady nepredlozil
av odpovédi ze dne 30.5.2018 (potazmo ze dne 29. 8.2018) zpochybnil kvalitu vyse
uvedené vyzvy a jiz dolozené listiny povazoval za postacujici.

Financni Grad pak seznamil zalobce s vysledkem kontrolnich zjisténi dne 27. 11. 2018,
Ve v v/17 7 / v 4 4
¢j. 2453824/18/2504-60561-500304. Uvedl, ze tridici prace mély probihat na mistech, kde
nema sidlo ani provozovnu zalobce nebo dodavatel Kation. Navic dodavatel Kation nemél
v v / /7 N/ 4 v 4 . v v . v 7/
v predmétném obdobi zadné zameéstnance a neni veden jako zaméstnavatel, coz finanéni
/ V. b M X 4 4 A 4 v 4 v i . v _ 7 / V.
trad zjistil u Ceske spravy socialntho zabezpeceni. Spolecnost Kation se finanénimu tradu
nepodafilo dohledat mistnim Setfenim na adrese sidla KabeSova 943/2, Praha aani
na adrese skutecného sidla TyrSova 1838/7, Praha. Tim finan¢ni urad odivodnil
pochybnosti o fakticke existenci plnéni. Dale financni urad tamtéz uvedl, ze ani zalobce
4 v/ 4 v 4 4 /7 Vv v 4 / vV / /
nema zadnou provozovnu av misté sidla bylo mistni Setfeni netspésné. Fakturované
prace tak nemél kdo a kde proveést.

V reakci na to zalobce ve vyjadreni ze dne 17. 12. 2018 navrhl vyslech svédka V. B., ktery
ma byt zastupcem jednatele Kation, a poskytl k nému telefonni cislo a e-mailovou adresu.
Ve spise je zalozen ufedni zaznam ze dne 6. 2. 2019, ¢j. 189523/19/2504-60561-500304,
podle néjz se financ¢ni urad pokousel svédka B. na poskytnutém telefonnim ¢isle a e-mailu
nékolikrat netspésné kontaktovat. Dne 25. 3. 2019 to financni Gfad oznamil zalobci.

Nato zalobce zaslal finan¢nimu Gfadudne 1.5.2019 nékolik dalSich dukaznich
prostredkl, ato zejména nasledujici. Zaprvé slo o ramcovou smlouvu mezi zalobcem
a spoleénosti Hortim - International, spol., s. r. o., podle které se zalobce zavazal
pro Hortim provadét tfidéni odpadu (a dalsi uklizeci prace) v jeho provozovné na adrese
KSirova 242, Brno. Zadruhé predlozil zajisfovaci a predavaci protokol ¢&. 3/17, vystaveny
spoleCnosti Kation. V zahlavi obsahuje jako misto provedeni praci ,Jihlava, Antoniniv
Dul“, dile vtextu jsou jména jednotlivych pracovnikl a podet vytfidéného odpadu.
Konkrétné jmenuje tyto osoby (véetné mist, kde mély ttidit odpad) - M. A. (Antonintv
Dul), A. B. (Brno-Ksirova), D. V. (CKB), O. D. (Antonintv Ddil) a D. R. (Antonintv
Dul). Zatfeti zalobce dolozil smlouvu o spolupraci a najemni smlouvu mezi zalobcem
a spoleénosti SITA CZ, a. s. (kterd zménila nazev na SUEZ CZ, proto bude v textu
rozsudku oznalena jako ,SUEZ), ve které se zalobce zavazal provadét tridici prace
sodpady v misté Antoniniv Dul. Zaltvrté zalobce dolozil smlouvu o spolupraci
anjjemni smlouvu ze dne 17. 8. 2015, uzavienou mezi nim aspoleénosti Centralni
kompostarna Brno, a. s., podle které zalobce pro jmenovany subjekt vykonaval ttidici
a manipulaéni prace s odpadem na adrese Vinohradské, Brno-Cernovice (dale té2 ,,CKB®).

Financni urad informoval zalobce sdélenim ze dne 25. 7. 2019,
¢j. 1879737/19/2504-60561-500304, ze i pres vyse oznacené dikazy ma stale pochybnosti
otom, ze deklarované plnéni realizoval dodavatel Kation. A to naptiklad proto, ze
ve smlouvé se spolecnosti SUEZ se zalobce zavazal k provedeni tridicich praci vlastnimi
zaméstnanci a spolupracujicimi osobami, navic je povinen mit vSechna povoleni
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pro zameéstnavani cizinci. Pokud jde o zaméstnance jmenované v protokole ¢.3/17,
vyzval finan¢ni Gfad zalobce k poskytnuti Gdaja nutnych kjejich predvolani, nebot
protokol obsahoval jen jejich jména. V reakci na to zalobce informoval financni urad, ze
své dikazni bremeno splnil anavrhl provedeni dukazi podklady finanéni spravy
o spolecnosti Kation (kontrolni hlaseni a danova priznani). Nasledné 23. 10. 2019 dorudil
financni urad zastupci zalobce zpravu o danové kontrole.

V odvolacim fizeni zalovany ulozil financnimu Gradu doplnit spisovy material sdélenim
ze dne 31. 8. 2020,  §j. 33377/20/5300-22442-712851  otyto  skuteCnosti  alistiny:
(i) kontrolni hlaseni a danové pfiznani dodavatele Kation k ovéreni vykazani plnéni, (ii)
/ 4 i M vV 4 v 4 s v/ .. /
vyzva adresovana dodavateli Kation k ovéreni plnéni, (iii) zadost adresovanou cizinecké
v vV 4 4 o M / v . 4 4 v v 4
policii k ovéreni pracovniki jmenovanych v protokole ¢.3/17, a(iv) mistni Setfeni
na adresach vykonu tridicich praci. Nasledné zaslal zalovany zalobci seznameni se
zjisténymi skuteCnostmi ze dne 5.2.2021, kde vySe uvedené dukazni prostredky
vyhodnotil, a vyzval zalobce k vyjadreni.

Na seznameni reagoval zalobce vyjadrenim ze dne 26. 2. 2021, kde mimo jiné navrhl
vyslech svédkyné P. O., ktera méla vykonavat v provozovné Antonintv Dul fizeni
a kontrolu zaméstnanct zalobce a Kation, a svédkyné I. K., ktera vykonavala kontrolu
pracovniki Kation, jejich pfitomnost na pracovisti a bezpecnost prace. Tyto dikazni
navrhy zalovany odmitl jako ucelové.

V zavéru odvolaciho fizeni dne 19. 3. 2021 zalovany zalobci sdélenim zaslal celkem 7
pisemnosti véetné priloh. Zaprvé $lo o Gfedni zaznam ¢j. 2209719/20 ze dne 8. 10. 2020,
ktery sice byl soucasti spravniho spisu, ale jeho prilohy nikoliv. Takze zalovany je zaslal
zalobci v ramci sdéleni. Zadruhé zaslal zalovany reakci spolecnosti SUEZ na vyzvu
finan¢niho Gradu. Zatreti slo o dalsich pét pisemnosti véetné priloh, které vibec nebyly
soucasti spisu finan¢nitho uUradu (zejména mistni Setfeni v sidle spolecnosti Kation
a zalobce véetné fotodokumentace). A 31. 3. 2021 vydal zalovany napadené rozhodnuti.

Pravni viprava

Podle § 72 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale téz
»zakon o DPHY) je platce opravnén k odpoctu dané na vstupu u prijatého zdanitelnébo plnént,
které v ramci svych ekonomickych cinnosti pouZije pro ucely uskutecriovani zdanitelnych
plnéni doddani zboZi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemskn. Ustanoveni § 73
zakona o DPH blize specifikuje podminky, za kterych mtze darfiovy subjekt tento
odpocet dané uplatnit s tim, ze jednou z podminek dle § 73 odst. 1 pism. a) téhoz zakona
je mit dariovy doklad.

Je notorietou, ze ackoliv danovy subjekt prokazuje svij narok primarné danovymi
doklady (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2014, &j. 9 Afs 57/2013
- 37, bod 27 nebo ze dne 25. 5. 2016, &j. 1 Afs 96/2016 - 28, bod 14), ma narok na odpocet
zaklad v existenci zdanitelného plnéni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 10. 2006, ¢j. 2 Afs 7/2006 - 107) a daniovy doklad existenci zdanitelného plnéni
ani nevymezuje ani nepodminuje (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 2. 2008, ¢j. 9 Afs 93/2007 - 84).

Podle § 92 odst. 3 datového tadu ,dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je
povinen uvddeét v radném darviovém tvrzent, dodatecném tvrzeni a dalsich podanich.”
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Podle §92 odst. 5 pism. ¢) téhoz zakona ,sprdvce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici
vérohodnost, prikaznost, spravnost & diplnost povinnych evidenci, ucetnich zdznami, jakoZ
i jinych zdaznami, listin a dalsich ditkaznich prostiedkii uplatnénych dariovym subjektem.”

Podle § 115 odst. 1 danového radu muze vramci odvolactho ftizeni ,odvolaci organ
provddét dokazovini k doplnéni podkladii pro rozhodnuti nebo k odstranéni vad v¥izeni, anebo
toto doplnéni nebo odstranéni vad uloZit spravci dané, ktery napadené rozhodnuti vydal, se
stanovenim primérené lhiry.“ Dle druhého odstavce téhoz ustanoveni pak ,provddi-li
odvolaci organ v ramci odvolaciho ¥izeni dokazovini, seznami pred vydanim rozhodnuti
0 odvoldani odvolatele se zjisténymi skutecnostmi a ditkazy, které je prokazuji, a umozni mu,
aby se knim wvestanovené Ilbité wvyjadril, popripadé navrbl provedeni dalsich ditkaznich
prostredka.”

Diikazni bremeno

V procesni roviné je klicovou otazka, zda na zalobce preslo dikazni bfemeno azda
finan¢ni urad vyvratil vérohodnost, priukaznost, spravnost ¢i Uplnost predlozenych
podkladd ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) dafiového fadu. Pokud by totiz nepreslo, bylo by
nadbytecné hodnotit zalobciv narok ajiz to by odavodnilo zruseni napadeného
rozhodnuti.

Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze aby spravce dané prenesl
dikazni bfemeno zpét na danovy subjekt, na kterém primarné lezi, musi prokazat vazné
a divodné pochybnosti ve vztahu k deklarovanému plnéni (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 9. 2012, &. 8 Afs 14/2012 - 61). Zalobce se mylné domniva, Ze
finanéni Gfad musi prokazat, ze se obchodni pripad nemohl stat tak, jak tvrdi. Takove
dokazovani by pro finan¢ni urad bylo prakticky nemozné a tuto Glohu nema ani podle
zakona, ani podle judikatury spravnich soudu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢j. 2 Afs 24/2007 - 119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 14. 6. 2017,
. 1 Afs 362/2016 - 36, bod 96, nebo ze dne 16. 12. 2022, ¢j. 8 Afs 143/2021 - 46, bod 27).
Finanénimu 4fadu staéi vérohodné zpochybnit deklarované plnéni, atim dikazni
bfemeno prenese na zalobce. Pochybnosti finanénitho Gfadu nevyluluji, ze se zalobci
podaii obchodni pfipad nakonec prokazat, ani se tim nefika, Ze se obchodni ptipad zcela
jisté nestal.

Nutno dat zalobci za pravdu, ze prvotni vyzva finan¢niho tradu ze dne 15. 5. 2018
k prokazani skuteCnosti je ponékud obecna a finanéni Gfad mohl své pochybnosti lépe
vyjadtit. Finanéni Gfad uvadi, Ze ,,...provedené prace dle dokladsi mély byt provedeny v Brné,
ul. Ksfrova a v Jiblavé, Antoniniv Diil, kde nemd provozovnu ani dariovy subjekt” a dodava,
ze na danych adresach nema sidlo ¢i provozovnu ani jeho dodavatel Kation. Vyzval proto
zalobce k prokazani vySe uvedenych skutecnosti, nebot -jak vyslovné ve vyzvé uvedl
na strané 2 - mél pochybnosti o existenci provedenych praci. Uvedena vyzva je na hrané
prezkoumatelnosti v tom smyslu, Ze z ni bylo Spatné seznatelné, co chtél vlastné ,autor
fici“. S vynalozenim drobné intelektualni ndmahy vsak lze dovodit, ze finanénimu Gfadu
nebylo jasné, pro¢ byly provedené prace realizovany na zalobcem tvrzenych mistech,
kdyz s uvedenymi adresami neni spojeno podnikani zalobce ¢i jeho dodavatele ani se
k nim nenachazi v zalobcové dariové evidenci zadny doklad. Tyto okolnosti zcela jisté
zakladaji divodné podezieni, ze se plnéni nemuselo uskute¢nit podle prilozenych
dokladdi. Spole¢nost Kation méla poskytnout sluzbu spocivajici v tfidéni odpadu, tedy jde
o fyzickou praci, ane ovirtualni sluzby, ukterych je misto vykonu v podstaté
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lhostejné. A pokud zalobce tvrdil, ze spoleénost Kation pro néj tfidila odpad na urcitych
mistech, aniz je vibec zfejmy vztah k nim, byly pochybnosti finan¢niho Gfadu zcela
na misté. Prestoze jejich divody jsou ve vyzvé formulovany ponékud zkratkovité, podle
krajského soudu postatovaly k prenosu dikazniho bfemene zpét na Zalobce. Zalobci
muselo byt z vyzvy zfejmé, kam ma svou dikazni aktivitu napfit. Pfesto odmitl jakékoliv
dalsi doklady predlozit, coz pochopitelné podezfeni financniho Uradu jen prohloubilo.
Proc prace probihaly na danych mistech, to zalobce nakonec vérohodné vysvétlil a dolozil
teprve ve svém vyjadreni ze dne 1. 5. 2019 po seznameni s kontrolnimi zjisténimi.

Zdroje svych pochybnosti finanéni urad dale rozvedl v seznameni s vysledkem
kontrolnich zjisténi ze dne 27. 11.2018. Tam doplnil kromé jiz receného problému
s adresami také to, ze dodavatel Kation nemél v predmétném obdobi zadné zaméstnance
anema zadnou provozovnu (zejména strana 4 seznameni). Nutno dodat, ze tyto
skuteénosti finanéni Grad zjistil svou vlastni aktivitou az po vydani vyzvy, jelikoz zalobce
sam zadné diukazy nenavrhl (v odpovédi navyzvu ze dne 30.5.2018 zalobce jen
v e : Ly v/ ‘- ) .
zpochybnuje jeji kvality, stejné tak v dalsi odpovédi navyzvu ze dne 29.8.2018 jen
doplnil své vytky vidi vyzvé samotné). Postup, kdy financni Grad své pochybnosti doplni
Ve v 4 \4 / 4 / 4 eV _V 4 eV / v 4 4 4
¢1 vysvétli az v seznameni s vysledkem kontrolnich zjisténi, a ne jiz ve vyzvé k prokazani
skuteénosti, jisté neni prilis zadouci, ale je pripustny. Nejvyssi spravai soud rozhodoval
o obdobném problému v rozsudku ze dne 18. 5. 2020, ¢j. 5 Afs 191/2019 - 32, kde finan¢ni
Urad zaslal jesté obecnéjsi vyzvu k prokazani skutecnosti a konkrétni pochybnosti vymezil
teprve v seznameni svysledkem kontrolnich zjisténi (zejména bod 37 citovaného
rozsudku). Ackoliv nastrojem uréenym k vyjadreni pochybnosti je pravé vyzva
k prokazani skutecnosti podle § 92 odst. 4 danioveho radu, v citovaném rozsudku Nejvyssi
4 4 A \4 */ v / /. / / v v v /
spravni soud uzavira, ze ,podstata vyjadreni konkrétnich pochybnosti obledné predloZenych
dariovych dokladii vsak neni v bezpodminecném trvani na formalné bezvadné vyzvé (byr Ize
Jisté tento postup oznacit za vhodny), ale ve faktickém seznameni dariového subjektu se
vzniklymi nejasnostmi tak, aby se dariovy subjekt mobl naleZité hajit a svd tvrzeni prokdzat
jinym zprisobem.

Krajsky soud nesouhlasi se zalobcem, Ze pochybnosti vyjadtil kvalifikované az zalovany
’ v 4 v/ 4 4 4 . v / IV V_ V- 4
v zavéru odvolactho fizeni. Neni tomu tak. Uz finanéni Urad vétsinu pochybnosti popsal
ve vyzvé avseznameni s vysledkem kontrolnich zjiSténi v fizeni na prvnim stupni.
Zalovany uz jen vysvétlil, pro¢ Zalobce zatim své dikazni bfemeno neunesl a v reakci
na vyvoj dikazni situace doplnil nékteré dalsi pochybnosti (zejména nekontaktnost osoby
M. H. addajnych pracovnikd dle protokolu ¢&. 3/17). Krajsky soud proto neprisvéddéil
* Vv \4 v o 4 Vv Ve v v /4
argumentaci zalobce o tom, ze k prenosu dukazniho bfemene na néj doslo az v samém
zavéru danového fizeni, kdy uz nemél moznost jej unést.
Dalsi procesni namitky

Z vySe popsaného pribéhu daniového fizeni je ziejmé, ze zalovany ulozil finanénimu
/ V v v ’ . 4 **V_V 4 ’ /v v / . / A
Uradu pomérné rozsahle doplnit skutkova zjisténi a sam shromazdény spisovy material
doplnoval o chybéjici podklady. Maze to svéd¢it o nedisledné praci finan¢niho Gfadu, ale
samo o sobé to zadnou nezakonnost nepredstavuje, nebot zalovany podle § 115 odst. 1
danového radu muze v odvolacim fizeni provadét dikazy nejen k doplnéni podkladi
pro rozhodnuti, ale téz k odstranéni vad tizeni. Toto doplnéni mtze zalovany podle téhoz
ustanoveni ulozit prvostuptiovému finanénimu Gfadu. Pokud ktomu dojde, musi
4 / vV /4 v/ 4 . v / .
zalovany postupovat podle § 115 odst. 2 danového fadu a seznamit danovy subjekt se
*eV_V 4 M 4 M v . . v /7 / V. .. i Ve 4
zjisténymi novymi skute¢nostmi. Pokud tedy finanéni Urad opomene zjistit néjaké
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skutenosti nebo se dopusti procesnich vad, stale je muze zalovany nasledné zhojit,
k cemuz jej vyslovné opraviiuje § 115 odst. 1 danového radu. Ackoliv se tak znacna cast
dokazovani prenesla do odvolactho fizeni, jde o pripustny postup, se kterym danovy rad
pocita. Jak ktomu dopliuje odborna literatura, ,v této souvislosti je nutno zminit, Ze
dariové Tizeni je ¥izenim sice dvoustupriovym, avsak provizanéjsim mnohem vice, nez jak byvd
zvykem v jinych procesnich predpisech. To wvyplyvi zejména z § 116, dle kterébo se
proostupriové vizeni rusi a vizeni se zcela zastavuje. Vrdceni véci prvostupriovému organu je
velmi omezené. Z tohoto diivodu tak musi mit odvolaci organ pravomoc napravovat jakakoliv
pochybeni ucinénd v pronim stupni.“ (Lichnouvsky, O., Ondrysek, R., Novikovd, P.,
Kostolanskd, E., Rozebnal, T. Danovy rad. Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021,
1082 s.).

Zalobce nemé pravdu v tom, Ze finanéni ¥ad ¥4dné dkony sim nedinil a vSe ponechal
na zalovaném. Napriklad se finan¢ni ufad snazil kontaktovat zalobcem navrhovaného
svédka V. B. (Gfedni zaznam ¢j. 189523/19/2504-60561-500304) nebo ovéroval adresy sidla
zalobce ajeho dodavatele Kation (Gredni zaznamy ze dne 21. 10. 2019, . 2266825/19
a ¢j. 2266868/19). Navic, jak soud uvedl v predchozim bodé, doplnéni skutkového stavu
a dalst tkony naridil finanénimu Gradu zalovany, coz je postup v souladu se zakonem.

Stejné tak se soud nemuze ztotoznit se souvisejici namitkou, ze bylo dokazovani
koncentrovano do jediného okamziku a zalobce nemél dostatecny prostor pro navrhovani
dikazt. To je zjevné v rozporu s prubéhem fizeni, jak je zadokumentovan ve spise.
Zalobce mohl diikazy navrhovat poprvé jiz v reakci na vyzvu finanéniho Gfadu, dale
po seznameni s vysledkem kontrolnich zjisténi, v odvolani, akonecné 1iv reakci
na sezndmeni se zjiSténymi skute¢nostmi Zalovanym. Zalobce v prvostuptiovém Hzeni
predlozil dikazy ve dvou vlnach. Na pocdatku fizeni doklady o plnéni (danové doklady,
objednavky, faktury, predavaci protokoly) anasamém konci prvostuprniového fizeni
smlouvy se subjekty, pro které mél tridit odpad. Nékteré jeho dukazy se téz nepodatilo
z objektivnich divod provést. Napiiklad vyslech svédka V. B., ke kterému zalobce
poskytl pouze telefonni lislo a e-mail, nebyl Gspésny kvtli nekontaktnosti svédka. Stejné
tak zaméstnance, ktefi byli uvedeni na protokolu ¢&. 3/17, nebylo mozné predvolat, nebot
se podle zjistén{ cizinecké policie nezdr¥ovali na tizemi Ceské republiky. Krajsky soud
proto uzavira, ze zalobce mél dostateCnou moznost v fizeni uplatiovat dikazni navrhy
a prokazovat jimi svij narok. A i kdyz navrhoval dikazy v riznych podanich, danové
organy se s nimi vzdy vyporadaly.

Namitka o nelplném spisovém materidlu vychazi ze skutecnosti, ze zalovany zaslal
zalobci 23. 3. 2021 (tedy nékolik dni pfed koncem odvolaciho fizeni) celkem 17 soubord,
pricemz nepostupoval dle § 115 odst. 4 danového fadu a neumoznil zalobci reagovat
na tyto dikazy. Pouze mu je sdélenim dal na védomi. Mezi tyto soubory patfily ptilohy
Uredniho zaznamu ¢j. 2209719/20 ze dne 8. 10. 2020 (mistni Setfeni u SUEZ), potvrzeni
spoluprace se zalobcem od spolecnosti SUEZ, a nékolik dalsich pisemnosti, které nebyly
soucasti prvostupriového spisu (Gfedni zaznamy z mistnich Setfeni u zalobce a Kation,
odpovéd Ceské spravy socialniho zabezpeleni a odpovéd’ mistné prislusného spravce dané
ke spolecnosti Kation).

Krajsky soud povazuje za vhodné pfipomenout, ze pravidla vedeni spisu upravuje zejména
§ 64 a§ 65 danového radu. Podle § 64 odst. 1 danového radu se do spisu zatazuji (i)
4 i 7/ ’ 4 . 4 ’ 4 4 e .
pisemnosti obsahujici podani, (i) pisemna vyhotoveni rozhodnuti, (iii) protokoly, a (iv)

/v 77 .y . v . ;. ;.
Uredni zaznamy. Stejné tak se do spisu zafazuji obrazove i zvukové zaznamy (§ 64 odst. 3
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danového radu). Danovy subjekt pak ma pravo do spisu nahlizet podle § 66 danového
fadu, a to jen vyjma vyhledavaci ¢asti, kam se podle § 65 odst. 1 danového fadu zarazuji
tam vyjmenované listiny. Finan¢ni Grad proto jisté pochybil, pokud vyse oznalené
pisemnosti nezatadil do spisu. Zalobce se s nimi v rimci nahliZeni nemohl seznimit, co¥ je
procesni vada.

Jak soud zminil o par odstaved vyse, danové rizeni je specifické a zfidkakdy dochazi
k rufeni platebntho vyméru. Zalovany méi podle § 115 odst. 1 datiového ¥adu $iroké
moznosti, jak napravit mezery ve skutkovém stavu a odstranit vady fizeni vedeného pred
finan¢nim uradem. Doplnuje-li zalovany fizeni o nové dukazy, tizi jej povinnost podle
§ 115 odst. 2 danového radu seznamit snovymi dikazy danovy subjekt adit mu
piileZitost, aby se vyjad¥il anavrhl dikazy své. Zalovany proto mél nyni feSené
dokumenty zalobci zaslat spolu s vyzvou podle § 115 odst. 2 danového fadu a poskytnout
mu prostor pro vyjadieni. Zalovany nemél ¥adnou jistotu o tom, Ye se Zalobce mohl
sdanymi listinami dfive seznamit, kdyz nebyly zalozeny v prvostupnovém spise.
Procesniho pochybenti se proto dopustil i zalovany, kdyz zalobcovy namitky Gsecné odbyl
tim, ze o zadné nové dukazy nejde.

Ne kazda procesni vada vsak oduvodnuje zruseni rozhodnuti (srov. napf.rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 16. 6. 2011, ¢j. 7 As 23/2011 - 82). Jak k tomu trefné
poznamenal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 18. 4. 2018, ¢j. 10 As 211/2017 - 47
(bod 14), ,itkolem spravnich soudi neni zajistovat ncastnikim vZdy a po vsech strankdch
bezvadna spravni rozhodnuti, nybrz ochrdnit je pred hmotnépravnimi pochybenimi spravnich
organii a pred takovymi vadami spravnibo Tizeni, které ve svém diisledku mohly mit vliv
na hmotnépravni postaveni icastniki“. Nyni proto krajsky soud zhodnoti jednotlive
dokumenty, popt. skupiny dokumentd, a mozny vliv popsaného pochybeni na zakonnost
napadeného rozhodnuti, resp. mozny zasah do hmotnépravniho postaveni zalobce.

Za prvé, jde o prilohy krednimu zaznamu o mistnim Setfeni finanénitho ufadu
u spolecnosti SUEZ ¢j. 2209719/20 ze dne 8. 10. 2020. Dle § 80 odst. 3 danového radu se
4 4 v v 4 /v / Vv ’ 4 Vv o o N4 o v
o mistnim Setfeni sepise protokol nebo Uredni zaznam, coz je dikaz prokazujici prubéh
4 4 v v 4 v/ M Vev/ v/ v M / [+

mistniho Setteni. Jeho prilohy, jako v nynéjsim pripadé, nejsou samostatnym dikazem, ale
jde o podklady, ze kterych protokol nebo Gredni zdznam vychazi. Pokud ma datovy
subjekt pochybnosti o zjisténich, ke kterym spravce dané v protokolu nebo ufednim
zaznamu z mistniho Setfeni dochazi, jisté musi mit pravo nahlédnout do jeho pfiloh, které
maji byt soucasti spravniho spisu spolu s Gfednim zaznamem (i protokolem. Zejména,
pokud jde o fotodokumentaci, jelikoz soucasti spisu jsou i obrazové zaznamy (§ 64 odst. 3
danového tadu). Nejde vsak o vadu, ktera by v nynéjsi kauze zpusobila nezakonnost
napadeného rozhodnuti. Jedinym zivérem mistniho Setfeni bylo, Ze spole¢nost SUEZ
neeviduje dochazku zaméstnancti, coz vyplyva jiz ze samotného tfedniho zdznamu, jenz
ve spise zalozen byl. Ptilohami byla predevsim fotodokumentace z mista Setfeni, ktera
vak v nynéjsim ptipadé nehrala z hlediska zjiStovani skutkového stavu zadnou roli.
Skutecné $Slo jen oto, zda spole¢nost SUEZ jakkoliv eviduje dochiazku zaméstnanca.
Fotografie pracovnich prostor je z pohledu takového zavéru irelevantni. Pro ochranu
4 / 4 v 4 v / 4 / V 4 4

zalobcovych prav zcela postacovalo, ze zalovany mu prilohy afedniho zaznamu zaslal
aten mél moznost se snimi seznamit. Pokud by znich vyplyvalo cokoliv pro néj
ptiznivého, mohl to namitnout bud jesté v dovolacim fizeni, nebo nejpozdéji v zalobé. To
neucinil. Zjevné tedy z pozdé zaslanych pfiloh nic podstatného pro véc dovodit nelze.
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Pozdni zaslani priloh Uredniho zaznamu proto nemohlo nijak ovlivnit zakonnost
napadeného rozhodnuti.

Za druhé, slo o reakci spole¢nosti SUEZ na vyzvu finanéniho Gradu, ktera v této vyzvé
potvrdila spolupraci se zalobcem. Tato listina skutecné vubec nebyla soudasti
prvostupniového spisu. Krajsky soud se vSak musi tazat, jak nezalozeni této listiny
zalobcovu situaci ovlivnilo. Tento dikaz potvrzuje, ze zalobce vjednom ze tii
deklarovanych mist (Antonintv Ddul, Jihlava) tfidil pro svého odbératele odpad (byt tato
listina neprokazuje, zda tak ¢inil sam, nebo prosttednictvim subdodavatele Kation, jak po
celou dobu ftizeni tvrdil). Poskytnuti této sluzby odbératelim uz ovSem zalobce prokazal
dfive, a to predlozenim smlouvy se spolecnosti SUEZ. Nebyl davod domnivat se, ze by
slo o smlouvy fiktivni, proto ve zpravé o darové kontrole ze dne 17. 10. 2019 finanéni
Urad pochybnost o misté provedeni praci a jejich odbératelich ani nezminuje. Ostatné
ve sdéleni ze dne 25.7.2019, ¢j. 1879737/19/2504-60561-500304, finan¢ni afad v reakci
na predlozené smlouvy uvadi, ze ,uzaviené smlouvy o spoluprici a o poskytovini sluzeb
svasimi  odbérateli SITO CZ as. (SUEZ-poznamka krajského soudu) Praba,
DIC:CZ25638955 a HORTIM - International, spol. s. r. 0. Brno, DIC:CZ699002069, dokazuji,
Ze t¥idéni odpadu bylo ziejmé v jejich prostordch provddéno, ...“ Rovnéz absence tohoto
dtkazu v prvostupniovém spise tedy nijak neovlivnila zakonnost napadeného rozhodnuti,
nebot prokazoval pouze skutecnosti jiz prokazané jinak.

Za treti, jde ozaznamy odvou mistnich Setfenich u spolecnosti Kation (17.5.2018
a7.8.2018) a o jednom v sidle zalobce (1. 7. 2018), o kterych poridil finan¢ni Grad Gfedni
zaznamy vcetné fotodokumentace. Ty v$ak do prvostupriového spisu nezalozil. Namisto
toho vytvoril jakési agregované azkracené uredni zaznamy ze dne 21.10.2019
(¢). 2266825/19 a2266868/19), které neobsahovaly zadné prilohy a strucné popisovaly
probéhla mistni setfeni. Takovy postup neni spravny, nebot podle § 80 odst. 3 danového
radu musi spravce dané sepsat o mistnim Setreni uredni zaznam nebo protokol a vcetné
priloh jej vlozit do spisu, aby se s nim mohl datiovy subjekt seznamit. Aclkoliv by
v nékterych pfipadech takova vada byla velmi zavaznou, nyni tomu tak nebylo. Ufedni
zaznamy zalozené v prvostupriovém spise a zaznam z mistniho Setfeni zaslany Zalovanym
se v textové Casti prakticky nelisi. Jde o jednoduché tredni zdznamy vypovidajici o tom,
\4 4 4 v M \4 4 v v 4 4 .
ze na adresach sidla se spoleénost Kation a zalobce nenachazi, vcetné kratkého popisu
budovy na pfislusné adrese. Zalobce tak diky zkracenym zaznamum zaloZzenym do spisu
o v /4 v/ 4 4 M / ’ v 4 v 4 4 v v 4 . v /7
v prubéhu celého fizeni bylo znamo, k jakému zavéru na zakladé mistnich Setfeni finanéni
Grad dospél (viz strana 4 seznameni s vysledkem kontrolnich zjiténi, strany 3, 5 a 6
zpravy o danové kontrole). Zalobce zkratka védél o tom, ze podle finan¢niho Gfadu ma
jeho dodavatel Kation fiktivni sidlo a nema zadnou redlnou provozovnu. Toto zjisténi
nijak nevyvracel. Zalobce sice nemél ,v ruce® Gfedni zdznam z mistniho Setfeni
a fotografie budov, ale finan¢ni Gfad mu nékolikrat vycetl fiktivnost sidla a provozovny
M 4 v / N4 4 4 v v 4 Ve v/ /
jeho dodavatele. Zavér vyplyvajici z mistnich setfeni pro néj nebyl ni¢im novym, proto
ani tato vada neovlivnila zakonnost napadeného rozhodnuti.

Za Covrté, byly zalobei dodateéné zaslany dva soubory, konkrétné listiny ¢&j. 3468450/18
(informace, ze spole¢nost Kation nema registraci k dani ze zavislé ¢innosti fyzickych osob)
a &j. 3349387/18 (evidence Ceské spravy socialniho zabezpedeni o spole¢nosti Kation). Ani
tyto listiny nebyly soudasti spisu prvostuptiového organu. Krajsky soud na né nicméné
nahlizel optikou toho, co z nich zalovany vyvodil a zda o tom zalobce védél. Z obou listin
dovozovaly organy datiové spravy v podstaté jediny zavér - Kation nema zaméstnance,
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tedy nemél jak provést sporné prace. Nejde o zadné nové zjisténi. Financni afad shodny
zavér zopakoval v seznament se zjisténymi skute¢nostmi na strané 4, a ve zpravé o danové
kontrole na strané 6, kde ptimo uvadi ,jak je vyse uvedeno, dodavatel KATION Group,
s.r.0., DIC:CZ05327342, nejen Ze nesidli na Zddné z vjse uvedenjch adres, ale dle zjisténi
sprdvce dané nemd nablasenu ani Zddnon provozovnu a nemél v predmétném obdobi Zidné
zaméstnance, co? bylo ovéFeno v soucinnosti s Ceskou spravou socidlniho zabezpecent, dle které
tato obchodni korporace neni vedena jakoZto zaméstnavatel a ddle potvrzeno i vizemné a vécné
prislusnym_spravcem dané, dle kterého obchodni korporace Kation Group s.r.o. neni viibec
registrovina k dani z prijmii ze zavislé Cinnosti, ani srazkové dani.“ (zvyraznéni doplnil
krajsky soud). Plati zde stejny zavér, jako v predchozich bodech. Zalobce zkratka o téchto
zavérech védél, dokonce navrhoval dalsi dikazy asnazil se tuto pochybnost vyvratit.
Na pravu na obhajobu tedy nijak zkracen nebyl. Ani vsoudnim ftizeni (kdy jiz mél
k dispozici dané listiny) netvrdil, Zze by snad organy danové spravy tyto dukazni
prostredky S$patné interpretovaly. Krajsky soud tak uzavira, ze izde danové organy
procesné pochybily, ale neodrazilo se v to zakonnosti napadeného rozhodnuti.

K fesenému ufednimu zaznamu ¢j.2209719/20 (mistni setfeni u SUEZ) formuloval
zalobce dalsi tfi namitky nezakonnosti - materialné slo o vyslech svédka, Gredni zaznam
byl vyhotoven 21 dnG po provedeném Setfeni a neni ve spravné formé, nebot mélo jit
o protokol.

Zalobce se mylné domniva, ze klade-li spravni organ pfi mistnim Setfeni otazky, jde vzdy
o vyslech. Tak tomu ale neni, nebot spravni organ od osob pfitomnych pfi mistnim
v v 4 v eV e o / . 4 4 . vvVv/ 4 4

setfeni Casto zjistuje ruzné informace. Jak uvadi Nejvyssi spravai soud v rozsudku
ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Afs 60/2005 - 130, cilem mistniho setfenti je ziskavani predbéznych
. 4 v / . * Vv \4 4 v/ vV /4 v/ 4 . v 7/
informaci o danovych subjektech, jez by bylo mozné vyuzit v dafiovém fizeni. Financni
Urad se zastupca SUEZu dotazoval, zda maji néjaké dikazni prostredky o dochazce
(evidenci) osob v prosinci 2017 v aredlu tridéni odpadu. Slo tedy jen o ziskani informaci.
Otazky na existenci listin nepfekracuji ramec mistniho Setfeni a nebylo nutné tyto osoby
jako svédky predvolavat.

K pozdnimu vyhotoveni Gfedniho zdznamu sice doslo, ale to samo o sobé nezptisobuje
jeho nezakonnost. Prodleva jen zaklada narok domahat se jeho vydani (srov. rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 27. 3. 2019, ¢j. 11 A 174/2017 - 38, bod 16). Obdobné lze
odkazat nabod 21 rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4. 11. 2015,
¢j. 2 As 198/2015 - 20, ktery téz tesil prodlevu v procesnim postupu (pozdni postoupenti
spisu odvolacimu organu) auvedl, ze ,z §88 odst. 1 spravnibo 7ddu sice vyplhjvd, Ze
prvostupriovy spravni organ md do 30 dni ode dne doruceni odvoldni, pokud neshledd divody
pro autoremeduru (§ 87 spravnibo 7vddu), predat spis se svym stanoviskem odvolacimu
spravnimu organu. Z uvedené iipravy vsak neplyne Zddné vereiné subjektioni pravo iicastnika
¥izent, do néjiz by mu mohlo byt zasaZeno, nybrz se jednd o sipravu pouhého procesniho postupu
tak, aby byl technicky zajistén priibéh Yizeni po podini odvolini.“ Pozdni vyhotoveni
Uredniho zaznamu tedy neni zadouci a neodpovida zasadam spravniho fizeni (§ 6 odst. 1
zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad), ale nezasahuje do subjektivnich prav zalobce
a neovlivriuje samotnou zakonnost aktu.

Finanlni Gfad ani nemusel vypracovat protokol z mistniho Setfeni, ktery pozadoval

v 7 \ ’ Vv . . . ,

zalobce. Jak sam zalobce spravné cituje, povinnost sepsat protokol vyplyva z § 60 odst. 1

danového radu, podle kterého o tstnich podanich ajednanich pfispravé dani sepise
4 v A4 4 /] . 4 /7

spravce dané protokol, tedy protokol slouzi k ,zachyceni obsahu osobnibo jedndni spravce
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dané, resp. iiredni osoby s osobou ziicastnénou na spravé dani pri spravé dani” [srov. BAXA,
Josef, Ondfej DRAB, Lenka KANIOVA, Petr LAVICKY, Alena SCHILLEROVA, Karel
SIMEK a Marie ZISKOVA. Datiovy #4d: Komentaf [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit.
2023-1-24]. ASPI ID KO280 2009CZ. Dostupné v Systému ASPIL. ISSN: 2336-517X].
Osobami zG¢astnénymi na spravé dani jsou pritom kromé danového subjektu i tfeti osoby
(§ 5 odst. 3 danového fadu). Typicky jde o znalce, svédky, tlumocniky apod. Pokud tedy
finan¢ni fad vyhodnotil, ze zastupci SUEZ nemaji postaveni svédkd, nevypovidaji o tom,
co vanimali svymi smysly, ale jen maji predlozit dokumenty, nebylo nutné vyhotovovat
protokol, ale postacil zaznam. Klicovym zjisténim celého mistniho Setfeni je pravé to, ze
spolecnost SUEZ neevidovala dochazku pracovnika, coz plyne jiz ztoho, ze zadné
doklady na zadost finan¢niho uradu pfi mistnim Setreni nepredlozila

Vérohodnost Gredniho zaznamu ¢j. 2209719/20 pak zalobce zpochybriuje jesté tim, ze
soudu predkladd destné prohliSeni pana Z. (jednoho ze dvou dotazovanych finanénim
G¥adem p¥i mistnim Setfeni) ze dne 3. 6.2021. Pan Z. tam tvrdi, Ze finantnimu Gfadu
vysvétloval vztah se zalobcem v dobé kontroly (2020) aaz v prabéhu se dozvedeél, ze
finanén{ Gfad se zajimi o rok 2017. Cestné prohladeni pasobi ulelové. Pan Z. v ném
priznava, ze jiz v prubéhu kontroly zjistil, ze ma jit o obdobi 2017, ato v souvislosti
s dotazy financ¢niho Uradu. Zjevné si tak pred skoncenim kontroly ujasnil, jakého obdobi
se dotazy financniho Uradu tykaji, a mél tak moznost predané informace doplnit ¢i
uptesnit. Na uvedenou nejasnost si pan Z. podle vieho finanénimu G¥adu nestéZoval.
Nelze také prehlédnout, ze podle uredniho zaznamu a sdéleni obou zastupct spolecnosti
SUEZ tato nikdy neevidovala pruchody zaméstnanct. S ohledem nato se zda byt
irelevantni, zda pan 7. mluvil o roce 2020, nebo o roce 2017. Tomu odpovida i fakt, ze
podle smluv se svymi odbérateli (Hortim, SUEZ) z prislusného obdobi mél tyto doklady
vytvaret zalobce. Zaroven, pokud snad chce zalobce rici, ze spolecnost SUEZ pruchody
zameéstnancu prece jen evidovala, mohl si od této spolecnosti takovou evidenci opatfit
a finanénimu Gradu ji predlozit. Jde ojeho obchodniho partnera, soucinnost financni
spravy by k tomu tedy jisté nepotfeboval. Zalobce oviem ve skuteénosti 24dné konkrétni
skutkové tvrzeni v souvislosti s ¢estnym prohlasenim pana Z. nevzna$i. I tato namitka tak
pusobi jen jako prazdna snaha zalobce zpochybnit libovolny podklad v nadéji, ze tim
dosahne zruseni rozhodnuti z procesnich divodu.

Nirok na odpocet

Pfi uplatnéni naroku na odpocet DPH musi dariovy subjekt prokazat vsechny skute¢nosti,
které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni. Tedy zejména, ze pfijal zdanitelné
plnéni a nasledné jej pouzil pro svou ekonomickou ¢innost. Datiovy subjekt prokazuje
narok datiovym dokladem dle § 73 odst. 1 pism. a) zdkona o DPH a ten musi obsahovat

’ Ve . /4 4 ’ . 4 v 4 vV N4 v 4 Vv 4
nalezitosti v § 29 téhoz zakona, a to zejména oznaceni osoby uskutecnujici plnéni, danove
identifikaéni ¢islo této osoby a rozsah a predmét plnéni.

Zalobce na zalatku Hzeni predloZil doklady, které po formélni strince jeho narok
prokazuji - objednavky, danové doklady apredavaci protokoly. Z nich se jevi, ze
spolecnost Kation poskytla zalobci sluzbu spodivajici v provedenti ttidicich praci. Danové
orginy v prubéhu fizeni formulovaly nékolik pochybnosti, kterymi se snazili
vérohodnost zalobcovych tvrzeni a dikaz zpochybnit. Pro prehlednost je krajsky soud
zrekapituluje bez ohledu nato, zda je vyjadfil finanéni 4fad nebo az Zalovany: (i
k plnénim mélo dojit natfech mistech, kde nemél provozovnu aani sidlo zalobce
¢i dodavatel Kation, (ii) pochybnosti o dodavateli Kation, ktery mél virtualni sidlo, nemél
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provozovnu a na vyzvy finanéniho afadu nereagoval, nebyl registrovan k dani z pfijma
AR 0 v e : " : :

ze zavislé Cinnosti ani ke srazkové dani, (i) dodavatel Kation plnéni nepotvrdil, a (iv)
nejasnosti ohledné faktického provedeni praci spojenych s osobami tridici odpad - Kation
v/ 4 v M v v i v V1
zadné zameéstnance dle evidence nemél, zameéstnanci na protokolu ¢.3/17 neméli
dle cizinecké policie povolen pobyt na tzemi Ceské republiky.

Prvni pochybnost vyjadril finanéni Grad ve vyzvé k prokazani skutednosti a tykala se mist,
kde mélo k plnénim dojit. Zalobcem predlozené tii doklady uvadély, ze spoleénost Kation
méla zalobci poskytnout tridici prace na trech mistech - Antonindv Dul v Jihlavé, ul.
Ksirova v Brné a Brno Cernovice. Tuto pochybnost zalobce v prubéhu fizeni rozptylil.
Dolozil smlouvy se spoleénostmi Hortim, SUEZ a Centralni kompostarnou, podle
kterych pro né vykonaval tfidéni odpadu (resp. od nich mél v najymu prostory). A to je
/7 v ver 7 . « . / . . v 7 v 7
praveé ono chybéjici ,pojitko“ mezi deklarovanymi adresami a uplatnénym plnénim.

Za druhé, slo o pochybnost ohledné dodavatele Kation, nebot finanénimu Gradu se
nepodafilo k této spolecnosti zjistit zadné dalsi informace. Spolecnost na své adrese nesidli,
finan¢nimu G¥adu na jeho vyzvy nereaguje. Zalobce poskytl jméno V. B., jeho telefonni
¢islo a e-mail, a podle néj jde o zastupce jednatele spolecnosti Kation. Finanéni urad se jej
pokousel kontaktovat, le¢ netspésné. V obchodnim rejsttiku spolecnosti Kation tato
osoba nefiguruje. Dale se financni Grad pokusil kontaktovat pana M. H., ktery byl podle
obchodniho rejstriku v predmétném obdobi (konkrétné od 22.8.2016 do 13.3.2019)
jednatelem Kation. Podle vyjadreni cizinecké policie (odpoved’ ¢j. 20818821/20) tato osoba
neméla na dzemi Ceské republiky povoleny pobyt a o soutasném pobytu nejsou Zadné
informace. Finan¢ni urad proto nemél dostatek kontaktnich udaju, aby jednatele
predvolal, a ani zalobce mu je neposkytl. Tato pochybnost tedy pretrvala, ale sama o sobé
by k odepreni naroku na odpocet DPH nestacila.

S tim {Gzce souvisi treti pochybnost vyplyvajici z toho, ze spolecnost Kation provedeni
tridicich praci pro zalobce nepotvrdila. Jak soud vyse zdtraznil, dodavatel Kation nebyl
kontaktni anavyzvy finanénitho Gfadu nereagoval. Zadnou osobu spojenou s touto
spolecnosti, at uz jednatele ¢i jeho zastupce, se dafiovym organtim nepodatilo kontaktovat
a predvolat. Provedeni praci tak dodavatel Kation nepotvrdil, ale ani je nepopftel. Danové
4 4 VVe 4 Vv 4 vV /4 Ve 4 4 v M M
organy dale provérily kontrolni hlaseni a danové pfiznani spolecnosti Kation. Podle
dariového pfiznani tato spoleénost ptiznala dan na vystupu (byt dati neuhradila a organy
dariové spravy ji musely dodate¢né vyméfit) a v kontrolnim hlaseni poskytnuti sluzeb
v : / . v .’ v v .
zalobci vykazala. Ani tato pochybnost sama o sobé neobstoji, protoze spolecnost Kation
finan¢nimu Gradu sice neodpovédéla, plnéni ale vykdzala vdafovém ptiznani
a kontrolnim hlaseni. Zfejmé tak mezi zalobcem a touto spolecnosti existoval obchodni
vztah (minimalné formalni). Zatéto situace proto danové organy musely zejména
prokazat, ze ackoliv dodavatel Kation plnéni formalné pfiznal, ve skutecnosti jej vykonat
nemohl nebo ze o skute¢ném vykonani panuji zna¢né pochybnosti. K tomu téz sméfuje
M M M vVv/ 4 4 /. N4 4 4 4 o v
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se prokazovani narokt na odpocet DPH,
kdyz uvadi, Ze narok na odpocet dané nema zaklad ve formalnim dokladu, ale v existenci
zdanitelného plnéni (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2006,
&.2 Afs 7/2006 - 107, a ze dne 19. 4. 2018, &. 7 Afs 125/2017 - 27).

Ctvrta a posledni pochybnost se tyki faktického provedeni praci, u nich? neni zfejmé,
kdo je ve skuteCnosti vykonal. Dodavatel Kation zadné zaméstnance nemél a nebyl
u Ceské spravy socidlniho zabezpedeni veden jako zaméstnavatel. Zalobcovy prvotni
doklady neobsahuji zadna jména zaméstnancu. Az protokol ¢. 3/17 jich nékolik nabizi.
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Ackoliv v zahlavi protokol uvadi jako misto provedeni praci Jihlavu, dle textu protokolu
se mél vztahovat ke vSem tfem mistim tridéni - zaméstnanci maji za jmény uvedeny
adresy pracovist. Zaméstnance z protokolu se financ¢ni Urad pokusil provérit az k pokynu
zalovaného v odvolacim ftizeni, nebot protokol neobsahoval zadné kontaktni daje na né.
Z odpovédi cizinecké policie ze dne 10. 9. 2020, &. KRPU-150470-1/CJ-2020-040022--CV
je zfejmé, ze néktefl zaméstnanci vubec nejsou vedeni v zaznamech cizinecké policie,
néktef v predmétné dobé (jiZ) neméli povolen pobyt natizemi Ceské republiky. Praci
téchto zaméstnancu se nepodafilo ovéfit ani mistnim Setfenim, jelikoz spolecnosti SUEZ
a Hortim shodné odpovédély, ze dochazku, evidenci a bezpelnost prace zaméstnanct
tridicich odpady mél na starosti zalobce. Pfislusné dokumenty (evidenci dochazky,
zaznamy o provedenych skolenich BOZP) zalobce v prubéhu celého danového fizeni
nepredlozil ani nevysvétlil, co mu v tom brani. Tato ¢tvrta pochybnost je stézejni a pokud
by se zalobci nepodaftilo ji vyvratit, pak v kombinaci s predchozimi dvéma uz by podle
krajského soudu postacovala k odepreni naroku na odpocet DPH.

Vyslech svédkyri a dalsi ditkazy

Zalobce chtél pochybnost otom, %e plnéni mu poskytla spoletnost Kation
prostrednictvim svych zaméstnanct, rozptylit vyslechem svédkyn P. O. a L. K. Navrhl to
v odvolacim fizeni v reakci na seznamenti se zjisténymi
skutecnostmi dne 26. 2. 2021. Ke svédkyni O. uvedl jeji jméno a datum narozeni s tim, ze
vykonavala v provozovné Antonintv Dul kontrolu zaméstnanct (jeji kontaktni adresu
zalobce nasledné doplnil). Svédkyné K. méla obdobnou ¢innost vykonavat na zakladé plné
moci a kontrolovala pritomnost pracovniki na pracovisti, fesila otazky BOZP apod.
K této svédkyni Zalobce uvedl ijeji adresu. Zalovany jmenované svédkyné nevyslechl
s tim, ze jde o Gcelovy dikazni navrh vedeny toliko snahou oddalit konec tizeni. Krajsky
soud ma na véc stejny nazor.

V obecné roviné plati, ze zalobce jisté ma pravo navrhovat dukazy kdykoliv v pribéhu
fizeni. Ale to, vjaké fazi fizeni azajakych okolnosti tak ulini, mize mit vliv
na hodnoceni jeho navrhu. Obdobné to vidi Nejvyssi spravai soud. Ten sice v rozsudku
ze dne 27.7.2022, ¢j. 2 Afs 136/2020 - 70 uvedl, ze ,,je pravem dariového subjektu navrhovat
ditkazni prostiedky k prokdzani svého naroku na odpocet DPH v pritbéhu celého dariového
Yizent, tim spise tehdy, pokud doslo v odvolacim 7izeni k doplnéni dokazovini ze samostatné
iniciativy spravce dané.“ Timto rozsudkem vsak neni dotéena moznost spravnich organt
odmitnout tcelovy dikaz, jehoz cilem je jen oddalit konec fizeni (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢j. 2 Afs 24/2007 - 119). To, zda je néjaky
dtikaz Géelovy nebo ne, zavisi na nékolika faktorech, které je nutné zohlednit. Mezi tyto
faktory patfi ve, co dikazni prostredek néjak charakterizuje - povaha dikazu, cas jeho
navrhu optikou procesniho vyvoje, vztah kdosud zjisténému skutkovému stavu,
vérohodnost apod. Jinymi slovy, zpravidla nelze vychazet jen ze skute¢nosti, ze danovy
subjekt s néjakym dikazem otalel. Vzdy je dilezité se podivat na fizeni jako celek. Timto

o Ve . . /7 /7 \ / o o v / i
zpusobem pristoupil krajsky soud k posouzeni navrzenych dukazt svédeckymi
vypovéd'mi a dospél k nasledujicim zavéram.

Zalovanym nejcastéji skloriovany argument je, ze zalobce dukaz navrhl pozdé. Pro zalobce
M 4 v v v/ \4 v / 4 v/ 4 4 .
nicméné svéd¢i to, ze zalovany nechal vodvolacim fizeni vcelku obsahle doplnit
dokazovani. Nelze také prehlizet, ze v odvolacim fizeni doslo ke znacné prodlevé. Zhruba

Ve V v v o 4 / 4 4 4 4 / . v / /V

tri Ctvrté roku trvalo, nez vubec zalovany po podani odvolani zatkoloval finanéni arad
v . 4 /o V_ V 4 Vv /7 vV / 4 4

v tom sméru, jaké kroky ma jesté provest k provéreni zalobcovych tvrzeni. Ivlastnim
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zavinénim se tak zalovany dostal do ¢asové tisné, nebot v dobé, kdy seznamoval zalobce se

**V_V / M v M eV IV 4 VvV 4 v i
zjisténymi skutecnostmi, se jiz blizil konec doby stanovené pro vymeéreni dané a hrozila
prekluze. Seznameni dorudil zalovany zalobci dne 5. 2. 2021, zatimco tfileta prekluzivni
lhata pro stanoveni dané by uplynula tfi roky od zahajeni danové kontroly, tedy
25.4.2021 (§ 148 odst. 1 ve spojeni s § 148 odst. 3 danového radu). Zalobce tedy proti
tomuto argumentu stavi svuj, ze dikazni navrh vznesl po seznimeni se skuteCnostmi
zjisténymi az v odvolacim fizeni, tedy adekvatné reagoval na procesni vyvo;j.

Proti %alobci viak hovo cely predchozi pribéh fzeni na prvnim stupni. Zalovany ma
pravdu, kdyz poukazuje na to, zalobce jednal ulelove, nepredkladal ke svym skutkovym
tvrzenim doklady, ackoliv je mél k dispozici, a naopak se snazil primét organy danové
spravy, aby mu v maximalni mozné mire pomahaly jeho vlastni dikazni bfemeno unést,
pFitem? touto taktikou vjznamné pispél k oddaleni kone¢ného rozhodnuti. Zalobce byl
od pocatku v danovém fizeni zastoupen profesionalem v daném oboru. Od prvai vyzvy
mu muselo byt zfejmé, ze pochybnosti danoveé spravy smeéruji k tomu, pro¢ prijimal
plnéni ze strany Kation na mistech, k nimz nema zadny vztah, a zda se plnéni ze strany
Kation vubec uskutenilo (jak krajsky soud odavodnil vyse). Namisto toho, aby
finan¢nimu aradu predlozil veskeré doklady, které mél k dispozici a jimiz mohl prokazat,
ze neslo o plnénti fiktivni, tak nejprve odmitl predlozit cokoliv. Pozdéji pak své diakazni
navrhy postupné ,davkoval®. Nejprve navrhl nekontaktniho svédka (zastupce jednatele
Kation) a teprve v samém zavéru prvostupniového rizeni, témér rok od vyzvy k prokazani
skuteénosti, predlozil finanénimu uradu doklady, jejichz velkou ¢ast pritom musel mit
od pocatku k dispozici. Tyto doklady sice konecné prokazaly vztah zalobce k mistum,
kde dochazelo k tfidéni odpadu, ale pochybnosti o tom, kdo (a zda vibec nékdo) tridéni
provadél, neodstranily. Procesni taktika zalobce samotného tak velkou mérou prispéla
k tomu, ze az v samém v zavéru odvolaciho fizeni zjistil, ze se ocitl v dukazni nouzi.

Dalsi skutecnost, ktera mluvi proti zalobci, je prekvapivost dikazu, ktery prinasi.
O osobach, které navrhl jako svédkyné, neni v zadném z predlozenych dokladi ani
v zalobcovych dosavadnich vyjadienich ani stopa. Zalobce nikdy difve netvrdil, %e by
snad zaméstnance od Kation na misté vykonu prace kontroloval. Neuvadi ani, jaky vztah
k nému svédkyné maji - ma jit o jeho zaméstnankyné? Jediné, co lze vydist, ze svédkyné K.
ma shodné ptijmeni jako Zalobclv jednatel. Pti navrhu téchto svédkyti zalobce zminuje,
ze svédkyné K. méla kontrolni prace vykonavat na zakladé plné moci. Tu ale neptipojil
ani k navrhu na jeji vyslech, ani k Zalobé, ackoliv to uz mu muselo byt zfejmé, ze jednim
z divodl pro zamitnuti dikaznitho navrhu bylo i to, ze svédkyné nefiguruji v zadném
pisemném podkladu.

Za této situace pak skuteéné ptsobi navrh zalobce nacasovany na konec fizeni tcelové,
v tom sméru krajsky soud se zalovanym zcela souhlasi. Vedle toho lze poukazat i na dvé
dal$i skutecnosti vyplyvajici z dosavadniho pribéhu fizeni, které podporuji podezieni
o celovosti zalobcova navrhu a snizuji jeho vérohodnost.

Za prvé, zalobce v prubéhu fizeni nepredlozil fadu dokladd, které by mél mit k dispozici,
aniz by to jakkoliv vérohodné vysvétlil. Slo o doklady o legalnim pobytu zaméstnanct
Kation v Ceské republice a o provedeni $koleni BOZP - témi by mél disponovat
s ohledem nasmluvni zavazky vaci svym odbératelim. Dale se jednalo o seznamy
zaméstnancu a evidenci jejich dochazky - pokud je Zalobce nema, nabizi se otazka, podle
éeho jiného by pronéj svédkyné mohly kontrolovat pifitomnost zaméstnanct
na pracovidti a jak jinak by vysledky své kontroly zaznamenavaly. Zalobce nedoloZil
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ani své vypisy z UCtu - namisto toho se dozadoval, aby si finan¢ni Grad ovéfil provedené
platby prostfednictvim vypisu z G¢tu spolenosti Kation. Konecné zalobce nenabidl
zalovanému ani soudu plnou moc pro pani K., o které se zminoval jak v reakci
na seznameni s vysledkem kontrolnich zjisténi, tak 1 v zalobé.

Za druhé, cela fada zalobcovych tvrzeni se v fizeni ukazala jako nepodlozena nebo je
nebylo mozno ovéfit. V reakci navysledek kontrolnich zjisténi zalobce pozadoval
A v 4 M . V. /7 IV 4 VVe 4
(vyjadreni ze dne 17. 12. 2018), aby si finanéni Gfad sam ovéfil, kde ma provozovny. To se
ukazalo jako zcela nesmyslny (az obstrukeni) navrh, protoze v roce 2017 zalobce skuteéné
na zadném ze spornych mist provozovnu nemél, jak se zjistilo. Prvniho navrzeného
svédka (B.) nebylo mozno podle zalobcem udavanych adaji kontaktovat. Stejné tak
nebylo mozné predvolat jednatele Kation. Pracovnici uvedeni na protokolu ¢. 3/17 nebyli
evidovani na cizinecké policii, jak se ukazalo. Stoji pfitom za pozornost, ze jejich vyslech
4 v i v v/ 4 v/ /7 M v . .
sam zalobce nikdy béhem ftizeni nenavrhoval a zadné {idaje kromé seznamu jmen k nim
neposkytl. Ve své reakci ze dne 1. 5. 2019 zalobce pouze okrajové zminil, ze ,v pFipadé
pochybnosti tak miiZe spravce dané provést svédeckou vypovéd osob uvedenych na zjistovacim
a preddvacim protokolu ¢ 3/17¢, ¢imz v podstaté ponechal zjisténi identifikacnich udaja
svédku plné na finanénim Gradu. Zalobce tedy o vyslech tdajnych zaméstnanct Kation
prili$ neusiloval a k jejich kontaktovani nemohl (nebo nechtél) poskytnout organum
danove spravy zadné udaje. Muselo mu byt zfejmé, ze za téchto okolnosti se jejich vyslech
mozna vubec nezdari provést. Presto za celou dobu fizeni nepovazoval za nutné zminit
existenci dal$ich dvou svédkyni, jez by pry mohly jeho tvrzeni prokazat a jejichz kontaktni
Udaje mél k dispozici nebo je byl prinejmensim schopen rychle opatfit? To skutecné nezni
prili§ uvétitelné.
Zbyva odpovédét na posledni zalobcovu otazku, tedy zda jim predlozene dukazy
k */ k 4 V/d/ 4 h 4 bd d 1 d v/ 1 / v v (43
prokazuji poskytnuti tridicich praci subdodavatelem azda tvofi ,uceleny retézec“.
Neprokazuji a netvori. Z predchozich bodd rozsudku je patrné, ze zalobce v fizeni
navrhoval a pfedkladal pfevazné nepouzitelné ¢i zpochybnéné dikazy (vyslech zastupce
v M M Vv 4 4 v 4 o /v v
spolecnosti Kation, predavaci protokol ¢&.3/17). Posledni dikaz pak navrhl déelove
(vyslech svédkyné O. aK.). Ze by mu Kation fakticky poskytl deklarované plnéni, to
neprokazal ni¢im. K tfidéni odpadu nejspiSe dochazelo, ale kdo tyto tfidici prace realné
zalobcovym odbératelim poskytl, to zlstava zahaleno tajemstvim. Zalobce po celou dobu
tvrdi, Ze on celou véc v podstaté jen zprostredkoval a zaméstnance dodal jeho
subdodavatel, spole¢nost Kation. Tomu vSak odporuje rada skuteCnosti, které organy
dariové spravy v pribéhu datové kontroly zjistily - Kation sidlil na virtualni adrese,
vy V7 / ’ v v X / / 717 YA
nemél zadné vlastni zaméstnance nemeél, nebyl u Ceské spravy socialnitho zabezpeceni
veden jako zaméstnavatel a cizi statni pfislusniky, ktefi méli Gdajné provadét za Kation
VvV’ 1V 4 v S ’ .. /. 4 v/ eV v 4
tridéni odpadu, nenasla cizinecka policie ve svych zaznamech, prip. jiz nemély v dané
dobé povolen pobyt natizemi Ceské republiky, pfic¢emz ani zalobce k nim a jejich
dochazce neuchoval Zadnou dokumentaci.

Ackoliv se zalobce vzpira tvrzeni, ze v pribéhu danového ftizeni v podstaté tkoloval
finan¢ni wrad, skutené tomu tak bylo. Financ¢ni Grad provéfil jména zaméstnancd
na protokolu ¢&. 3/17 u cizinecké policie, ani to ale podle zalobce nepostacuje. I pres svou
vlastni dikazni laxnost se v zalobé dozaduje, aby Zalovany po zaméstnancich spole¢nosti
Kation patral v databazich Ceské spravy socialniho zabezpeleni a Utfadu prace. Zalobce

/ Ve v ’ v/ . . . el 1y
ma pritom podle §92 odst. 6 danového fadu povinnost identifikovat osoby, jejichz

’ v / / . .y / ’ v/ R .
vyslechem chce néco prokazat. Navic, pokud nejsou cizi statni prislusnici vedeni
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u cizinecké policie, pro¢ se Zalobce domnivi, Ye budou evidovini na Ufadu prace?
Zalobcem predlozené dikazy tak vibec subdodavatelské provedeni tidicich praci
neprokazuji a ty, které v hodnoceni obstaly, 1ze hodnotit jako prvotni formalni doklady,
které se bézné predkladaji pti uplatnéni naroku na odpocet (smlouvy, faktury).

Zalobce si zfejmé neuvédomuje, e pokud finantni G¥ad u Ceské spravy sociilniho
zabezpeceni zjistil, ze Kation neni veden jako zaméstnavatel a dle prislusného spravce dané
neni registrovan ke srazkové dani, tak zkratka 74dné zaméstnance nemé. Zalobce zarover
nikdy neptisel s novou skutkovou verzi, podle niz by snad tyto osoby mohly pracovat
pro jiného dodavatele nez pro Kation (a ten by je tedy evidoval na Ufadu price a Ceské
spravé socidlntho zabezpeceni), natoz aby ktakové verzi predkladal neJake dikazy.
Finanéni G¥ad se najednotlivé zaméstnance u Utadu prace a Ceské spravy socidlniho
zabezpeceni dotazovat nemusel, protoze tvrzeni zameéstnanci byli dle dokladu jednoznac¢né
spjati jen se spolecnosti Kation.
Legitimni ocekdvani

Podle zalobce jej danové organy v nynéjsim fizeni poskodily i nerovnym pristupem.
Poukazuje na to, ze uznaly jeho narok (obdobné plnéni od stejného dodavatele) za obdobi
nasledujici po nyni kontrolovaném (Gnor 2018 az Cervenec 2018). Krajsky soud na jednani
provedl jako dukaz pfislusné rozhodnuti ze dne 4. 8. 2022, &j. 26689/22/5300-22442-
706033. Z tohoto rozhodnuti jsou zrejmé dva zakladni rozdily oproti nynéjsi kauze. Za
prvé, spolecnost Kation reagovala a finanénimu tfadu potvrdila spolupraci se zalobcem.
Za druhé, finanéni Gfad tam neunesl své dikazni bfemeno a dostatené nezpochybnil
zalobcem predlozené doklady. Z rozhodnuti totiz vyplyva, ze financni Grad mél stejny
nazor ve vSech zdanovacich obdobich. Plnéni od spolecnosti Kation zpochybnil. Ale
zalovany uz zaujal odlisny postoj. Nyni projednavané odmitnuti naroku na odpocet se
v mnohém opira o jména zaméstnancy, kteri meli tridici prace vykonat dle protokolu ¢.
3/17, ale podle vieho se na tizemi Ceské republiky ani nenachazeli. Tim samozfejmé
vznikly zcela legitimni pochybnosti o tom, kdo tedy prace vykonal. A tady se zalobce
dostal do dikazni nouze, ze které se nedokazal vymanit. V pozdéj$im zdatiovacim obdobi
uz k této situaci zjevné nedoslo.

Snad jen nad ramec nutného lze poukazat na to, Ze novéjsi rozhodnuti u zalobce ani
nemohlo zalozit legitimni ocekavani ve stejny zavér u drivéjsiho rozhodnuti. Jiz z logiky
véci to neni mozné. Legitimni oCekavani se vytvari pro futuro a smétuje na budouci praxi
’ 4 ’ ) 4 v v . 4 4 v VvV Ve
spravniho organu - neputsobi zpétné. Zda se jedna o obdobnou otazku a méla by se resit
stejné, ma proto smysl zkoumat az v naslednych fizenich (z hlediska legitimniho
ocekavani by mohlo byt relevantni, pokud by zalovany naopak nejprve zalobci podobny
/7 / YN v ’ / . . > ’ Ve /
narok uznal a za nasledujici zdanovaci obdobi nikoliv). Zalovany v pozdéji vydaném
rozhodnuti, kde byl vidi zalobei pfi hodnoceni (ponékud odlisné) dikazni situace méné
kriticky, popsal rozdily oproti nynéjsi véci. Své povinnosti vysvétlit odlisny vysledek tak
dostal.

Neutralita dané

Zalobce prichazi s tvrzenim, ze narok na odpolet mu piislu$i, protoze jinak by byla
narusena neutralita DPH. Vychazi z toho, zZe jeho dodavatel (Kation) DPH ptiznal, tudiz
zalobce musi mit ,zrcadlové“ narok na jeji odpocet a nelze mu jej upirat.



77.

78.

79.

20 30 Af 38/2021

Soudni dvtr Evropské unie v rozhodnuti ze dne 15. 9. 2016, Barlis 06, C-516/14 uved], ze
wZdkladni zdasada neutrality DPH vyZaduje, aby odpocet DPH na vstupu byl priznan, jestlize
jsou _splnény vécné hmotnépravni podminky, i kdyz osoby povinné k dani nevyhovély uréitym
Jformdlnim podminkdm. (zvyraznéni doplnil krajsky soud). Podminky naroku na odpodet
na DPH upravuje vyse citovany §72 zakona o DPH, na evropské Grovni pak ¢l. 168
a nasl. Smérnice Rady 2006/112 /ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané
z ptidané hodnoty. Mezi hmotnépravni podminky vyzadované pro vznik naroku
na odpocet dané patfi, aby danovy subjekt byl osobou povinnou k dani a zbozi nebo
sluzby uplatfiované k odivodnéni naroku byly na vystupu pouzity osobou povinnou
k dani pro cely jejich zdanénych plnéni a na vstupu bylo toto zbozi dodano nebo tyto
sluzby poskytnuty jinou osobou povinnou k dani (viz rozsudek Soudniho dvora Evropske
unie ze dne 22. 10. 2015, PPUH Stebcemyp sp., C-277/14). Faktické poskytnuti sluzeb je
tedy zakladni hmotnépravni podminkou naroku. V nedavném rozsudku
ze dne 9. 12. 2021, Kemwater ProChemie, C-154/20 Soudni dvir shrnuje: ,Je teba
pripomenout, Ze kuplatnéni ndroku naodpocet DPH je nutno dodrZet podminky
hmotnépravni i formalni povahy. Pokud jde o hmotnépravni podminky, z ¢l. 168 pism. a)
smérnice 2006/112 vyplyvd, Ze k tomu, aby dotycné osobé uvedeny narok mohl vzniknout, je
tveba, aby byla ,0sobou povinnou k dani‘ ve smyslu této smérnice. Dile je t¥eba, aby na vstupu
byly zbozi nebo sluzby uplatriované k odiivodnéni naroku na odpocet doddany nebo poskytnuty
jinou osobou povinnou k dani a aby toto zboZi nebo tyto sluzby byly na vystupu pouzity osobou
povinnou k dani pro ncely jejich zdanénych plnéni.“ (zvyraznéni doplnil krajsky soud).

Aby tedy mohl byt zalobctiv narok na odpocet DPH Uspésny, musi prokazat predevsim
hmotnépravni podminky takového naroku, mezi které patfi predevsim fakticke
uskute¢néni plnéni, tedy v nynéjsi véci prijeti tridicich praci od dodavatele. Pokud v tom
zalobce selhal, nemuze se ohanét neutralitou dané. Ta by prichazela v tvahu az po splnéni
hmotnépravnich a formalnich podminek odpoctu (typicky u danovych podvodu, kde se
zkouma ,chybéjici dan®), nebo kdyz se zjisti, ze plnéni poskytl odli$ny subjekt, nez ktery
byl deklarovan na darfiovém dokladu (k tomu viz nize).

Zalobce dile odkazuje narozsudky Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 11.7. 2019,
¢j. 3 Afs 308/2017 - 52 nebo ze dne 21. 3. 2019, ¢j. 1 Afs 360/2018 - 24 a dovozuje nerovny
pristup zalovaného, ktery nezpochybnil uskuteénéni plnéni na strané Kation. Itato
namitka je lichd. Z toho, ze finanéni Gfad v ramci danové kontroly nezpochybnil u
spoleCnosti Kation dari na vystupu, kterou sama vykazala, nelze ve prospéch zalobce
dovozovat vibec nic. Podle § 108 odst. 1 pism.j) zidkona o DPH (ve znéni Glinném
do 31. 3. 2019) je osoba, ktera vystavila formalni datiovy doklad (zde Kation), bez dalsiho
povinna dan ptriznat. Nejvyssi spravni soud k tomu v rozsudku ze dne 12.2. 2021,
¢j. 5 Afs 50/2020 - 43 uvadi, ze ,pro scely § 108 odst. 1 pism. j) zikona o DPH proto neni
rozhodné, zda k uskutecnéni plnéni (doddini zboZi) skutecné doslo.“ Toto ustanoveni
umozniuje vymértit vystaviteli dokladu dan dle jim tvrzenych skutecnosti, aniz by bylo
treba je dile zkoumat. Povinna osoba ve smyslu vyse citovaného ustanoveni totiz
vystavenim dokladu umozriuje jinému danovému subjektu (ptijemci faktury - zde Zalobce)
narokovat odpocet dané. Kdyby platila by zalobcova tGvaha, pak po vystaveni dokladu
a pfiznani dané z néj vyplyvajici (a dokonce bez ohledu na jeji uhrazeni) by jiz datiova
sprava nesmeéla u prijemce zbozi nebo sluzby zpochybnovat faktické dodani zbozi nebo
poskytnuti sluzeb. Pro tuto Gvahu ovsem zalobce nenabizi zadné racionalni pravni
argumenty.
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Stim dojisté miry souvisi zalobcova namitka z tripliky, ve které argumentuje jiz
citovanym rozsudkem Soudniho dvora Evropské unie ve véci Kemwater ProChemie a na
Ve N4 4 V/V 4 4 M vVv/ 4 4
néj navazujicim rozhodnutim rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu (rozsudek
ze dne 23. 3. 2022, ¢j. 1 Afs 334/2017 - 208, ¢. 4336/2022 Sb.). Zalobce opomiji, ze
Vev/ v M 4 v v 4 4 M 4
v nynéjsi kauze neslo primarné o zpochybnéni deklarovaného dodavatele a jeho postaventi
platce dané. Pochybnosti finanéniho Gfadu se tykaly samotného ptijeti deklarovanych
praci od subdodavatele, coz je odlisna hmotnépravni podminka pro narok na odpocet.
Rozsudek Kemwater ProChemie se vaze k situaci, kdy daniovy subjekt prokaze uskute¢néni
v 7 /o Ve () v v .y . ..
plnéni, které prijal v pozici odbératele, ale pretrvaji pochybnosti o tom, kdo mu jej dodal.
To je mozno vycist z bodu 40 rozsudku Kemwater ProChemie, kde Soudni dvur Evropske
unie uvadi: ,,Odepreni ndaroku na odpocet DPH osobé povinné k dani z divodu, Ze skutecny
dodavatel daného zboZi i sluZeb nebyl identifikovin aZe tato osoba povinni k dani
neprokdzala postaveni tohoto dodavatele coby osoby povinné k dani, ackoli ze skutkovych
okolnosti s jistotou vypljvd, Ze tento dodavatel toto postaveni nutné mél, by totiz bylo
v rozporu se zdasadou dariové neutrality ...

Prvni podminkou pro ,nepripustné“ odepreni naroku je tudiz fakt, ze k dodani zbozi
a sluzeb danovému subjektu nepochybné doslo (dafovy subjekt jakozto odbératel onoho
zbozi ¢i sluzeb to prokazal), coz ovsem neni zalobcav pripad. Nadto zalobce si po celou
dobu Hzeni stal za tim, Ze jeho dodavatelem byl Kation. Zadnou jinou skutkovou verzi
organum danové spravy nenabidl, a to ani v reakci na vyvoj dukazni situace. Taktéz ze
spisu samotného nevyplyvaji zadné indicie svédlici otom, ze snad mohl zalobce
deklarované plnéni prijmout od jiného subjektu, ktery by nadto mél jesté prokazatelné
postaveni platce DPH. Vibec tak nema smysl uvazovat o tom, ze by se na danou véc
mohly uplatnit zavéry Soudniho dvora EU a Nejvyssiho spravniho soudu ve véci
Kemwater ProChemie.

VL. Naklady rizeni

O nahradé nakladi fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu téch
nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery Gspéch
ve véci nemél. Zalobce pred soudem neuspél (soud zalobu zamitl jako nedidvodnou), proto
nema pravo nanadhradu naklada fizeni. Zalovanému spravnimu organu by
.. M v / Vv 4 /v 4 *V/ 4 4 ’ 4 o V/ 4 v/ v
jinak - jakozto uspésnému ucastnikovi fizeni - pravo na nahradu naklada tizeni prisluselo,
s ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu mu je vsak nelze ptiznat, nebot
v 4 4 M VvV 4 / Vv 4 Ve . 4 V/V /4 ’

nepresahuji ramec jeho bézné ufedni Cdinnosti (srov. usneseni rozSireného senatu
ze dne 31. 3. 2015, ¢j. 7 Afs 11/2014 - 47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhtité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v vV / Ve o 4 .. M v 4 ’ . /
jeho zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 22. 2. 2023

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



