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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v sen4té slozeném z predsedy Mgr. Jaroslava Skopka a soudcti
JUDr. Ondreje Szalonnase a JUDr. Aleny Hocké ve véci

zalobce: S. N, nar.: X,
st. pfislusnost X,
v CR bytem X,
zastoupen Mgr. Petrem Viclavkem, advokdtem,
se sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praba 1,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,

v tzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 11. 2022, ¢&. j. OAM-20156-63/PP-
2021,

takto:
L Zaloba se zamita.
IL Zadny z Glastnikl nemi pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Odtivodnéni:

Predmeét vizeni
Zadosti ze dne 8. 12. 2021 pozéadal Zalobce Zalovaného o vydani povoleni k ptechodnému
pobytu. Zalovany rozhodnutim ze dne 3. 11. 2022, ¢. j. OAM-20156-63/PP-2021 (dale jen

wnapadené rozhodnuti®), rozhodl tak, ze vyrokem I. Zadost zamitl s odkazem na § 87e odst.
1 pism. ) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné
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nékterych zakont (dale jen ,,ZPC*), nebot existuje divodné nebezpedt, Ze by zalobce mohl

4 v / o Ve N /. W4 /. / 4
zavaznym zpusobem narusit verejny poradek a vyrokem II. napadeného rozhodnuti
stanovil zalobci lhitu k vycestovani z tzemi Ceské republiky o délce 30 dnd ode dne
oznameni napadeného rozhodnuti.

Obsah Zaloby

Zalobce zrekapituloval, Ze napadenému rozhodnuti pYedchazel rozsudek Krajského soudu
v Plzni ze dne 7. 10. 2022. ¢. 5. 57 A 59/2022-28, jenz zalovanému ulozil vydat rozhodnuti
ve lhité 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

V zalobé pak Zalobce oznalil celkem tfi zalobni body. Prvni se vztahuje k namitce, ze
4 / v . Ve vV 4 4
zalovany nemohl opravdové posoudit primérenost napadeného rozhodnuti, pokud

’ . . /4 v/ V. /1.0 vV Vv . .
neprovedl vyslech jeho rodinnych prislusnika, procez nedisponoval podrobnostmi o
osobnich a rodinnych pomérech zalobce.

Zpusob, jakym zalovany odmitl provést vyslech rodinnych prislusniku zalobce, zejména

17 . Ve ’ ~ ’ ’ ’ v
nezletilé dcery M., je neprijatelny. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze
nepfistoupil k provedeni vyslechu, nebot uvétil tvrzenim ohledné vazeb uvnitt Zalobcovy
rodiny, a tak ulinéna tvrzeni dile neprovéroval; zalobce mohl uvést dal$i skutecnosti
pisemné formou odpovédi na jim vymezené otazky. Takové odtivodnéni vsak dle zalobce
nemuze obstat. Nejde o to, zda spravni organ uvéfi existenci osobnich a rodinnych vazeb
cizince. Podstatné je, aby pro vyvazovani protichudnych zajmG mél dostatek informaci.

V daném pfipadé mél zalovany povinnost provést vyslech zalobcovych rodinnych
ptislusnik. Jen na zdkladé takto ziskanych informaci mohl Zalovany shromazdit
dostateCné konkrétni a podrobné podklady a provést opravdové hodnoceni ptimérenosti

o ’ ’ \4 4 4 4 4 v 4 / ..
dopadt napadeného rozhodnuti. Postup zalovaného navic neodpovida soucasnému vyvoji
judikatury. Zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 11. 2022, ¢.
j. 10 Azs 202/2022-42, dle néjz pokud se cizinec domaha vyslechu jeho rodinnych

v/ v 7/ o v v /4 4 ’ 4 4 v 4

prislusniku, vznese dostatecné konkretni skutkova tvrzeni a vymezi okruh skutecnosti, na
které se spravni organ ma zaméfit, nemuze spravni organ provedeni vyslechu odmitnout
jen s odivodnénim, ze nezpochybriuje ani soukromé ani rodinné okolnosti cizince.

Tyto zavéry potvrzuji i dalsi rozhodnuti spravnich soudd. Jak uvedl Nejvyssi spravai soud
ve svém rozsudku ze dne 18. 10. 2022, ¢&. j. 5 Azs 33/2022-39, vyslech rodinnych
v/ v_ 7 v/ v v *eV_V 4 / 4 / 7/ Ve / ..
prislusniku slouzi predné ke zjisténi podstatnych okolnosti tykajicich se souziti cizince
s jeho rodinou véetné nezletilych déti, jakoz i udrzovani vzajemnych kontaktd, podileni se
4 v 1./ V.7 V- i /4 M V) 4 4 / 4 4
na vychové nezletilych déti ¢i ekonomické situace. Zjistovani skutkového stavu spravni
4 4 4 v M v M 4 / 4 M i v eV
organ nemusi provadét jen prostfednictvim vyslechu. Podminkou je, aby aktivné zjistoval
konkrétni okolnosti rodinného zivota, ekonomicky stav rodiny a dalsi okolnosti.
K tomuto zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2020, ¢.
j. 1 Azs 284/2020-19.

S ohledem na zminéné judikaturni zavéry ma zalobce za to, ze zalovany hrubé porusil svou
povinnost provést vyslech rodinnych prislusnika zalobce. Zalobce svou procesni aktivitou

4 v 4 4 / ’Ve /7 v . .
dostal pozadavku na vzneseni navrhu na vyslech. Vylicil rozhodné skutecnosti a velice
podrobné vymezil okruh otazek, pfi jejichz zodpovézeni by zalovany mél dostate¢né
podrobné a kvalitni informace o soukromém a rodinném zivoté zalobce.

Zalovany se vyhnul své povinnosti zjistit podstatné okolnosti zalobcova rodinného a
’ Ve . ’ sVe v ’ Y . . ..

soukromého zivota, zejména ve vztahu k péci zalobce o zbyvajici ¢leny rodiny, jejich
/ 4 /4 i i o v/ M 4 4 4 / 7 7

vzajemné zavislosti z dGvodu nepfiznivého zdravotniho stavu a okolnosti tykajici se
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nezletilé dcery M.. Pokud Zalovany v napadeném rozhodnuti tyto okolnosti nezohlednil,
je chybné jeho posouzeni priméfenosti napadeného rozhodnuti, kdyz dosel k zavéru, ze
verejny zajem jednoznalné prevazuje nad individualnim zdjmem zalobce na zachovani
soukromého a rodinného zivota.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, %e Zalobce neuvedl 7adné okolnosti, které by
svéddily o nepfimérfenosti zasahu do zivota zalobce. Pokud ale Zalovany odmitl provést
vyslechy rodinnych pfislusnikd Zalobce, nedal jim Zadnou ptilezitost, aby takové okolnosti
uvedli. Zalobce navic v rimci vyjad¥eni k podkladim pro rozhodnuti upozoriioval jak na
svij zdravotni stav, tak i na zdravotni stav manzelky a jeho matky a na jejich vzajemnou
zavislost pfi zajistovani 1ékarské péce.

Zalobce trpi srdeénim onemocnénim, kvili nému? musel jiz $estkrat podstoupit operaci
koronarniho by-passu. Manzelka trpi onkologickym onemocnénim a jeho matka je
vzhledem k vysokému véku nemohouci osobou. Zalobce je jedinou osobou, kterd
obstarava materialni prostredky k zajiSténi nezbytné lékarské péce, dale pak podporu a
administrativu spojenou se zajisténim lékarské péce a doprovazi své rodinné prislusniky pti
navstévach lékare. Vsichni ¢lenové rodiny jsou tak na sobé navzajem zavisli. Existence této
zavislosti predstavovala dtvod, pro¢ zalobce trval na vyslechu rodinnych pfislusnikd.
Uéelem navrenych vyslechd nebylo ztéZovat postup Zalovaného, ale up¥esnit a predloZit
informace ohledné zdravotniho stavu a realizace vzajemné péle. Tyto informace byly
nezbytné pro posouzeni otazky priméfenosti, a to v mezich judikatury Evropského soudu
pro lidska prava.

V druhém zalobnim bodé Zalobce smétoval své namitky k tomu, ze zalovany nedbal
nejlepsiho zajmu zalobcovy nezletilé dcery M. a neumoznil ji realizaci jejtho prava byt
sly$ena. Uvedl, Ze Zalovany nedostal povinnostem vyplyvajicim z Umluvy o pravech ditéte
a neprovedenim vyslechu nezletilé dcery M. ji uprel pravo byt slysena podle ¢l. 12
Umluvy o pravech ditéte. Zalovany si dale odmitl zajistit stanovisko orginu socialné-
pravni ochrany déti (dale jen ,OSPOD"), coz je v rozporu s nejlepsSim zajmem nezletilé
dcery.

Zalovany sice v napadeném rozhodnuti ptipousti, ze toto rozhodnuti bude predstavovat
zasah do Zivota nezletilé dcery M., tento zasah ale relativizuje s odkazem na jeji vék blizky
zletilosti, obecnymi tvrzenimi o nizsi potrebé péce ze strany rodicd a trestni minulosti
\4

zalobce.

Zalovany se zajmy nezletilé M. kromé uvozovaci argumentace zabyval nedostateéné,
v/ / / v ’ . eV ~ / Ve . v/
velkou Cast svych uvah vénoval trestni historii zalobce. Zalovany neptiznal nejlepsimu
zajmu nezletilé dcery M. rozhodujici vyznam a neucinil z néj stredobod vsech svych Gvah
Ve 4 4 Ve VvV i /4 4 / 71/
pti zkoumani primérenosti napadeného rozhodnuti. Takovy postup neodpovida
. . 4 4 VvV o 4 4 o M /4 * 4 I4
judikaturnim zavéram spravnich soudd ani Evropského soudu pro lidska prava.
Rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu vymezila s odkazem na nalez Ustavniho
soudu ze dne 14. 4. 2020, sp. zn. IV. US 950/19, hlediska, kterymi se spravni organ musi
zabyvat pri urleni nejlepsiho zajmu ditéte. Pri tomto hodnoceni musi zohlednit 1) miru
péce o dité (zejména jde-li o vylucnou péci ¢i nikoli), 2) miru fakticke zavislosti ditéte na
rodiéi (zejména s ohledem na vék, zvlastni potreby atd.), 3) hloubku emocniho vztahu
ditéte k rodiéi ¢i 4) miru ohrozeni radného vyvoje ditéte. Vsechna tato kritéria musi byt
vazena proti konkurujicimu vefejnému zajmu a konecné posouzeni a urceni nejlepsiho
zajmu ditéte musi byt materialné obsazeno v odtivodnéni rozhodnuti.
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Zalovany se sice Caste¢né vénoval vymezenym kritériim, udinil tak ale na zikladé
nepodlozenych spekulaci. Kvalifikované posouzeni nejlepsiho zajmu ditéte vyzaduje, aby
spravni organy nashromazdily dostatené mnozstvi informaci o pomérech nezletilého
ditéte. Existuji dva zplisoby jak dostat zminéné povinnosti: provedeni vyslechu nezletilého
ditéte nebo zajidténi stanoviska OSPOD. Zalovany neutinil ani jedno. Zalovany tak nemél
zadné védomi o kvalité vztahu mezi zalobcem a jeho nezletilou dcerou M., nemohl tak
posuzovat protichtidné zajmy.

Opravdové posouzeni priméfenosti napadeného rozhodnuti vyzaduje mnohem vétsi pédi,
ktera se odrazi v povinnosti zalovaného k nashromazdéni dostate¢ného mnozstvi
informaci o pomérech nezletilého ditéte. Nestadi, aby byl nejlepsi zajem ditéte vymezen
uvéfenim existence intenzivni vazby mezi rodicem a ditétem a jinymi spekulacemi.
K posouzeni jsou potfeba podklady, které obsahuji seznatelné informace o pomérech
nezletilého ditéte.

Zalobci neni ztejmé, jak mohl zalovany vymezit, co je v nejlepsim zajmu nezletilého
ditéte, kdyz nezletilé M. nedal prostor k vyjadreni. Jeji predlozené prohlaseni sice mohlo
Ve M / 4 v 4 ¢/ . v/ /4 v M 4
poslouzit jako vychozi bod pro urceni jejtho nejlepsiho zajmu, ale prostrednictvim
4 /4 4 v v 4 7V v /4 . “1° /7
pisemné formy neni dobre mozné vyli¢it veskeré podrobnosti a nuance mezilidskych
vztaht, zejména pokud se jedna o vztah rodice a ditéte.

K pfipadné argumentaci, ze vyjadreni zalobce k podkladim pro vydani rozhodnuti a
a8 ’ 17 Ve 4 ’ / v / \4 \4
prohlaseni nezletilé dcery M. ¢ini provedeni vyslechu nadbyteénym, zalobce uvedl, ze
17/ oV 4 Ve v 4 4 4 v . /7 /v eV _V ’
nezletila dcera M. muze sva ucinéna tvrzeni dale upfesnit a rozvijet. Pro udely zjisténi
. v/ 154 17 4 4 4 v \4 / Ve
nejlepsitho zajmu nezletile M. byly vymezeny otazky, které ji mél zalovany polozit.
Neprovedenim vyslechu zalovany porusil pravo nezletilé M. byt slysena podle ¢l. 12
Umluvy o pravech ditéte a s nim {zce spjaté ustanoveni ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte,
jenz zakotvuje jiz zminény nejlepsi zajem ditéte.
Daéle zalobce odkazal na judikaturu vnitrostatnich soudd, zejména Ustavniho soudu.
Aclkoli se skutkové netykaji problematiky cizincl, nosné divody rozhodnuti jsou
prenositelné a pouzitelné pro Gclely tizeni podle ZPC. Podle nalezu Ustavniho soudu ze
dne 18. 12. 2014, sp. zn. I. US 1708/14, musi byt nazor ditéte vniman jako zasadni voditko
Ve 4 ’ . v/ ’ /7 VvV Vev \4 eV 4 4 4 /. VvV v/ . \4 4
pri hledani nejlepsiho zajmu ditéte, pricemz nezjistovani nazoru ditéte primo je mozné
pouze v jeho nelepsim zajmu, takovy postup musi byt vzdy odivodnén. V projednavané
véci bylo nevyslechnuti nezletilé M. odtGvodnéno tim, ze zalovany uvéfil existujicim
4 . ’ \4 VeV \4 4 4 vV v ’ v ’
vazbam mezi ni a zalobcem, pri¢emz tato tvrzeni dale neprovéroval. Ve svétle zminéného
rozhodnuti Ustavniho soudu ale takové oduvodnéni nemuze dostat pozadavkim na
neumoznéni ditéti uplatnit pravo byt slySen. Ze zminéného rozhodnuti Ustavniho soudu
/ 4 \4 /. vV . v/ 4 . I8 v / v/ ~ . 4
vyplyva, ze nevyslechnout dité je pfipustné jen vyjimelnych ptipadech. Zalobci neni
Vv o ’ ’ Xy v 7 v ’ Ve ’ ’
ztejmé, ktera vyjimecna okolnost vedla zalovaného k neptistoupenti k vyslechu.
Zalobcova dcera dosahla véku 17 let, tudiz je natolik rozumové vyspéla, aby, samostatné
formulovala sviij pohled na celé fizeni, zejména se vyjadrila k otazce nasledku vycestovani
svého otce.
Nezajisténi stanoviska ¢i zpravy OSPOD zalovany oduvodruje tim, ze OSPOD musi mit
zaveden spis o konkrétnim ditéti. Neni-li nezletily zarazen do evidence, nevztahuje se na
néj uprava zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané deéti.
Zalovany vyklada zakon o socialné-pravni ochrané déti zpusobem vybocujicim vsem
metodam vyklada prava, § 6 tohoto zakona obsahuje slovo zejména, coz znamena, ze vycet
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tam uvedeny je neuzavieny. Zalovany musi vyklidat vnitrostatni pravni tpravu vzdy ve
prospéch nezletilého ditéte, jak plyne napt. z nalezu Ustavniho soudu ze dne 12. 7. 2017,
sp. zn. 1. US 1737/16. Zalovany vsak dovodil pravy opak a takovy postup nelze tolerovat.

Zalovany si mél a musel pro Géely vymezeni nejlep$tho zajmu nezletilého ditéte obstarat
stanovisko OSPOD, tvrzeni o nezalozeném spisu nepovazuje zalobce za argumentacné
hodnotné. I judikatura spravnich soudd povazuje stanoviska OSPOD dilezity podklad
pro urceni nejlepsiho zajmu ditéte.

Ve tretim zalobnim bodé Zalobce uplatnil své namitky tykajici se nespravného vylozeni a
aplikace vyhrady vefejného poradku. Ma za to, ze zalovany pfi rozhodovani uplatnil
vyhradu vefejného poradku, aniz by zohlednil unijni vlivy, predevs§im skutenost, ze
nezletila M. je ob¢ankou EU.

Zalobce po celou dobu spravniho fizeni upozornoval, ze zalovany musi uplatnovat
vyhradu vefejného poradku obezfetné. Zalobci nezbyva nic jiného, nez zopakovat svou
argumentaci obsazenou ve vyjadrenich ze dne 2. 9. 2022 a ze dne 27. 10. 2022.

Na pripad Zalobce dopada ¢l. 27 smérnice 2004/38/ES. Zalovany v napadeném rozhodnuti
tento Clanek zminil, ale nespravné s nim pracuje, zejména nezohlednil judikaturu Soudniho
dvora EU, ktera je pro vSechny Cllenské staty zavazna. Vnitrostatni Gpravu nelze Cist
oddélené od ptiléhavé unijni Gpravy obsazené ve smérnici 2004/38/ES.

Jakakoli opatfeni Clenskych statdi, jimiz je omezovano pravo volného pohybu obc¢ant EU i
jejich rodinnych pfislusnika predstavuje vyjimku ze Siroce pojaté unijni svobody pohybu
osob. Proto jakakoli vyhrada verejného poradku musi byt vykladana a aplikovana zvlast
restriktivné a vyzaduje diikladné vyhodnoceni pottebnosti takového omezujiciho opattent,
jak vyplyva z rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 27. 10. 1977, C-30/77, véc Bouchereau
nebo ze dne 29. 4. 2004, spojené véci C-482/01 a C-493/01, véc Orfanopoulos a Oliveri.

Dle zalobce nemohl zalovany pouzit stejnou argumentaci, na jejimz zakladé zrusil jeho
v 4 4 4 v 4 4 7 7/ 7 V7 4 7 N7/ 4 v 4
predchozi pobytové opravneéni. Probihajici trestni rizeni nema zadnou vypovédni hodnotu
/ V M 4 v o 4 v/ bl 4 7.
pro Ucely aplikace vyhrady verejného poradku, nebot do pravomocného odsouzeni je
v / v J . / ~ / /v / Y
zalobce stale povazovan za nevinného. Zalobce nesouhlasi s argumentaci, ze na probihajict
trestni fizeni zalobce lze pfi hodnoceni, zda osobni chovani zalobce predstavuje aktualni,
v 4 v v 4 \4 /4 v 4 v / /& o v M o Ve /v
skutecné a dostate¢né zavazné ohrozeni nékterych zajmu spolecnosti, vubec prihlizet.

Zalovany navic nevzal v ivahu, ze pripadny nuceny navrat zalobce do domovského statu
muze mit neptiznivy vliv i na jeho nezletilou dceru M.. Zalobce pfitom soustavné a jasné
zdUraznoval, ze o nezletilou M. pecuje, a ze vzhledem ke $patnému zdravotnimu stavu jeho

v . ’ . ey . .y v
manzelky a jeho matky neni nikdo jiny, kdo by se byl schopen nejenom materialné o
nezletilou M. postarat.

Odepteni prava na pobyt Zalobce, jehoZ dcera je obéankou CR, a je odk4zina na vyZivu
svého otce, ma neptipustny ucinek. Pritom ¢l. 20 SFEU brani opatfeni, pokud jejich
/ Ve M Ve 4 v v v v v/ 4 v/ i 4
Ulinkem je pfipraveni oblana EU o moznost skute¢né vyuzivat podstatné lasti prav
plynoucich z jeho postaveni obcana EU. Zalobce také odkazal na ¢l. 8 Evropské umluvy o
lidskych pravech, ktery zakotvuje ochranu rodinného zivota. Zalovany tak mél zjistovat,
jak intenzivni je vztah zavislosti mezi jim a jeho dcerou. Zalobce dale odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 12. 2019, ¢. j. 10 Azs 301/2019-40, dle néjz neni
v 7 /o v ~ v/ . v/ . V.V 7/ .
mozné statniho obcana CR primo ani neprimo nutit k opusténi vlasti.

K argumentaci zalovaného, ze nezletila M. je ve véku blizkém zletilosti, nevyzaduje tolik
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U

M M 4 Ve /v v v
intenzivni péci a dokaze se o sebe sama postarat, zalobce uvedl, Ze tento argument se prici
jeho postaveni jako primarniho zivitele a znovu zdtraznil, ze dcera je na ném existenéné
zavisla. Unijni judikatura vyzaduje, aby pfi zjistovani, zda odepfeni pobytu obéanu tfeti
v M 4 o v Ve (4 v M / 7 V7 M
zeme, v jehoz dusledku obcan EU prichazi o moznost realizace vykonu podstatné casti
’ / N4 . v . /7 4 /. 4 4 . V4
prav vyplyvajici z jeho statusu, byla zohlednéna nejen pravni, nybrz také financni, a
predevsim citova stranka péce.

Ackoliv zalobce nemize predjimat, jakym zptsobem by zalovany rozhodl, pokud by mél
k dispozici informace ohledné péce nezletilé dcery, je presvédcen, ze napadené rozhodnuti
namitany nepfipustny u¢inek ma. Je totiz nutné si uvédomit, ze pfipadna nucena
nepfitomnost Glastnika by vedla k ,dominovému efektu®, kdy nezletila dcera bude muset

s 7 A / . . o RV . vV
opustit uzemi Ceské republiky, a to jen z divodu, ze ji a jejimu otci zde nebude umoznéno
vést plnohodnotny rodinny zivot.

Pfi odtvodnéni aplikace vyhrady verejného poradku postupoval zalovany v rozporu
s judikaturnimi pozadavky a zdtraznil pouze Zalobcovu trestni minulost. Zalovany vylozil
obsah pojmu vyhrady vefejného poradku zcela chybné. Chape tento pojem jako souhrn
zakladnich norem, které se povazuji za nevyhnutelné pro fungovani demokratického statu
a spole¢nosti, pficemz vedle norem pravnich se jedna téZ o normy moralni, socialni,
politické, pripadné nabozenské. Jedna se o doslovnou citaci rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 10. 2013, ¢. j. 7 As 90/2013-41. Toto rozhodnuti vsak bylo
prekonano usnesenim roz$ireného senatu ze dne 26. 7. 2011, ¢. j. 3 As 4/2010-151.

Zalobce také nesouhlasi s tim, ze za zavazné naruSeni verejného poradku lze povazovat
. 4 i v 4 4 4 v ) 4 M v o 4 v 4
jakékoli poruseni pravnich predpisi. Musi se kumulativné jednat o takové poruseni, na
zakladé kterého lze vyhodnotit osobni chovani cizince jako aktualni, skutecnou a
dostate¢né zavaznou hrozbu verejného poradku.

Vyjadreni zalovaného
Zalovany neprovedl vyslech ¢lent zalobcovy rodiny, nebot je povazoval a nadale povazuje
v /4 v v \4 M 4 / v/ 4 v/ Vv 4 4
za nadbytecné. Predmétem zaloby je procesni vysledek rizeni o zadosti zalobce o vydani
4 v 4 M 4 v/ 4 /4 4 \4 o 4 . .. .
povoleni k prechodnému pobytu, jedna se o rizeni zahajené na zalobctv navrh, iniciativa
4 4 v/ 4 vV Vv 4 v/ 4 M /4 * IV 4
ma byt v tomto rizeni na strané zadatele, na rozdil od fizeni zahajovaného z moci ufedni.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce byl v fizeni nadstandardné aktivni, kdyz predlozil
fadu vyjadfeni svych, élent rodiny a dikazd. Zalovany z listin predloZenych Zalobcem
vychazel a hodnotil je jednotlivé i ve vzajemnych souvislostech. Ve svém souhrnu pak
tvofi pomérné plasticky obrazek o rodinnych pomérech zalobce.

Zalovany shromazdil dostatek podkladd tykajicich se rodinnjch a osobnich pomért
zalobce, ze kterych bylo mozno kvalifikované posoudit priméfenost zasahu do jeho
rodinného a soukromého ZYivota. Zalovany dodal, Ze v¥slechy nejsou jedinym
prostredkem, kterym lze podklady pro rozhodnuti ziskavat, v této souvislosti odkazal na
rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 5. 5. 2021, sp. zn. 77 A 152/2020.

Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti je jasné patrné, ze se zalovany vénoval posouzeni
nejlepsiho zajmu ditéte s odpovidajici peclivosti a z mnoha thli. Zalovany odmita tvrzeni
v v \4 v 4 4 *17/ / v y i /4

zalobce ohledné znemoznéni prava nezletilé dcery byt slysSena, nebot je z obsahu spisového
materialu patrné, ze poskytla pomeérné ucelené a vylerpavajici stanovisko, které zalovany
nasledné zhodnotil a prihlédl k nému. Z ¢l. 13 odst. 2 Umluvy o pravech ditéte vyplyva, ze
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dité mize byt slySeno prostiednictvim svého zakonného zastupce, ¢ehoz zalobce vyuzil.
K obdobnym zavértm dosel i Ustavni soud ve svém usneseni ze dne 6. 12. 2022, sp. zn. L
US 2027/22.

Za absurdni povazuje zalovany tvrzeni zalobce, Ze pisemné vyjadreni nezletilé dcery nelze
povazovat za plnohodnotné. Dcera zalobce je ve véku na hranici zletilosti a na zakladé

v 4 / v v 4 \4 . 4 4 */ Ve M v
predlozenych vysvéddceni lze usuzovat, ze je schopna se pisemnou formou vyjadrit. Jisté 1ze
spatrovat rozdily mezi pisemnym a Gstnim projevem, ale pisemny projev lze povazovat za

v Vev/y Vev/y v Vev/y /4 . 4 . Ve v .
presnéjsi, strukturovanéjsi, promyslenéjsi a lépe postihuji komplexitu a slozitost véci. Oba
projevy lze povazovat za plnohodnotné a rovnocenné.

K neopatfeni stanoviska OSPOD zalovany uvedl, ze mél k dispozici dostatek podkladd, na
zakladé kterych byl schopen posoudit priméfenost rozhodnuti i nejlepsi zajem ditéte. Ze
ZPC nevyplyva povinnost spravniho organu v pobytovych fizenich vyzadat si stanovisko
OSPOD.

Zalovanému neni z zaloby zfejmé, vcem pti aplikaci vyhrady vefejného poradku

chyboval. Odivodnéni napadeného rozhodnuti obsahuje vyklad relevantni pravni Gpravy
v v Vv, / VV e /Y / ’ o g / Ve

vCetné presahu do prava EU, rovnéz i zavéry spravnich soudu. Zalovany vylozil tento

neurlity pravni pojem v souladu sprivem a recentni judikaturou. Neni pravdou, ze

zalovany by v napadeném rozhodnuti prevzal predchozi hodnoceni soudg, které se tykalo
v / v/ ’ M / ’ / ~ /

s zalobcem vedeného fizeni o zruseni povoleni k trvalému pobytu. Zalovany provedl

hodnoceni vyhrady verejného poradku zcela autonomné a nezavisle, pouze v napadeném

4 /. \4 sV v/ v \4 4 v 4 vV . /4
rozhodnuti zminil, ze soudy se jiz v pripadé osoby zalobce otazkou naruseni verejného
v/ / v M v / 4 v
poradku zabyvaly a dosly k jednozna¢nému zavéru.

Zalovany si je védom, ze musi respektovat presumpci zalobcovy nevinny stran
4 N4 4 v/ 4 v 4 \4 /4
probihajiciho trestniho fizeni. Je vsak toho nazoru, ze nepravomocnému rozsudku lze
Ve 4 Ve i M i 4 v /v 4 4 4 M 4 /7 vV

prikladat urcitou relevanci minimalné pro Gcely hodnoceni, zda chovani a jednani zalobce
je aktudlni pro uplatnéni vyhrady vefejného poradku. SkuteCnost, ze zalobce svym
jednanim vyvolal zahajeni trestniho fizeni, nenapovida o jeho bezproblémovém zptsobu
Ve v/ i 7V v v 4 4
zivota a vede k pochybnostem o upfimnosti tvrzeni zalobce, ze se z predchozich trestnych
¢int a odsouzeni poudil.

Jednani ve véci

Krajsky soud v Plzni ve véci konal dne 8. 2. 2023 jednani, jehoz se zadastnil zastupce
zalobce, Mgr. Petr Vaclavek, advokat, a za stranu zalovanou jednala zmocnéna
zaméstnankyné, Mgr. A. C. Zastupce zalobce shrnul podstatu Zalobni argumentace.
Upozornil na to, ze spravni fizeni bylo zatizeno pratahy a ze zalovany jiz v dobé, kdy
zalobci bézela lhuta pro poskytnuti soucinnosti, vydaly vyzvu k seznameni s podklady pro
vydani rozhodnuti, takze mél o vysledku fizeni jiz predstavu, nezavisle na tom, co zalobce
do svého vyjadreni uvede. Neprovedeni vyslechu jeho a jeho rodiny ve spravnim ftizeni
povazuje za zasadni pochybeni. Ma za to, ze zalovany porusil presumpci neviny. Zastupce
zalobce navrhl, aby byla pted soudem slySena zalobcova dcera M..

Zastupkyné zalovaného ve svém vystoupeni odkazala na napadené rozhodnuti a vyjadreni
k zalobé. Presumpce neviny byla respektovana, ale skutecnost, ze se zalobcem byla
zahajena dal$i trestni fizeni, nelze pominout, to vSak jesté neznamena, ze zalovany vychazi
z toho, ze zalobce bude skutecné 1 odsouzen. Dtkazni navrhy na provedeni vyslecht ve
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spravnim fizeni byly nekonkrétni.

Soud zamitl dikazni navrh, aby byla slySena zalobcova dcera M., a to zdivodu

v g / / v/ ’ . N / s/ 1V /
nadbytecnosti. Zalobcova dcera ve spravnim fizeni uplatnila své pisemné vyjadreni. Soud
nepovazoval za potiebné, aby o svém vztahu k otci a dopadim, které pro ni vyplyvaji
z zalobou napadeného rozhodnuti, vypovidala i béhem jednani.

Ze spravnibo spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti

Na tizemi Ceské republiky Zalobce pobyval od 5. 11. 2003 na zékladé povoleni k trvalému
pobytu rodinného prislusnika ob¢ana CR za tcelem slouceni s obéanem CR. Fakticky
zalobce do Ceské republiky pticestoval v dubnu 2002, kdy také pozadal o azyl.

Zalobce podal dne 8. 12. 2021 zadost o povoleni k pYechodnému pobytu rodinného
pislu$nika obana EU, a to ve vztahu ke své dcefi M.. Zalovany p¥i shromazdovani
spisového materialu zajistil na zakladé jim opatfeného opisu z zalobcova rejstiiku trest
nejprve rozhodnuti trestnich souda vydanych v zalobcovych vécech. Jednalo se o rozsudek
Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 24. 11. 2003, sp. zn. 6 T 42/2003, ktery nabyl
pravni moci dne 24. 11. 2003 a jimz byl zalobce odsouzen za trestny ¢in Gtoku na
verejného Cinitele dle § 155 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zikona,
spachany v jedno¢inném soubéhu s trestnym cinem vytrznictvi dle § 202 odst. 1 trestniho
zakona (k trestné ¢innosti doslo dne 15. 1. 2003). Dale $lo o rozsudek Okresniho soudu
v Karlovych Varech ze dne 1. 12. 2015, ¢.j. 4 T 127/2015-57, ktery nabyl pravni moci dne
1. 12. 2015 a jimz byl Zalobce odsouzen za ptecin ohrozeni pod vlivem navykové latky
podle § 274 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku. Dale zalovany opatfil
trestni prfikaz Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 31.7.2020, sp. zn. 7 T
41/2020, ktery nabyl pravni moci dne 20. 8. 2020 a kterym byl zalobce odsouzen za predin
vytrznictvi podle § 358 odst. 1, 2 pism. a) trestniho zakoniku spachany v jednolinném
soubéhu s pretinem ubliZeni na zdravi podle § 146 odst. 1 trestniho zikoniku. Zalovany
rovnéz opatfil trestni prikaz Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 28. 2. 2019, ¢. .
7 T 9/2019-66, ktery nabyl pravni moci dne 27. 3. 2019 a jimz byl zalobce odsouzen za
precin vydirani podle § 175 odst. 1 trestniho zakoniku spachany v jedno¢inném soubéhu
s precinem vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestniho zakoniku a s precinem nebezpeéného
vyhrozovani podle § 353 odst. 1 trestniho zakoniku.

Ve spravnim spise se nachazi i rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 12. 2020, ¢. j. OAM-2855-
15/7ZR-2020, kterym bylo podle § 871 odst. 1 pism. a) ZPC zruseno zalobcovo povoleni
k trvalému pobytu a dle § 871 odst. 3 ZPC stanovena lhata k vycestovani do 30 dna od
pravni moci tohoto rozhodnuti a udélen vyjezdni pfikaz na 30 dnd od pravni moci tohoto
rozhodnuti, stejné jako rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze
dne 17. 3. 2021, ¢.j. MV-24398-5/S0-2021, kterym bylo zamitnuto zalobcovo odvolani
proti danému rozhodnuti (a Castené zménéna textace jeho vyroku, pokud jde o
stanovenou lhttu k vycestovani a vyjezdni prikaz). Jak je patrné z - ve spravnim spisu
rovnéz zalozenych - rozsudkt Krajského soudu v Plzni ze dne 22. 6. 2021, ¢. j. 57 A
64/2021-81, a Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2021, ¢. j. 10 Azs 266/2021-102,
tato rozhodnuti spravnich organt obstala i vsoudnim prezkumu. Jejich souladnost
s Gstavnim po¥adkem pak plyne i z usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2021, sp. zn. L.
US 3116/21. Vécny divod ke zrudeni zalobcova povoleni k trvalému pobytu spoéival
v zavéru spravnich organt, ze zalobce zavaznym zpusobem narusoval vefejny poradek.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Zalobciv ndvrh na obnovu ¥Hzeni o zru$eni jeho povoleni k trvalému pobytu byl zamitnut
rozhodnutim Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 25. 1. 2022, ¢. j.
MV-10392-7/SO-2022 [v tomto sméru soud podotyka, ze je mu z fedni ¢innosti znamo, ze
toto rozhodnuti bylo nasledné potvrzeno rozhodnutim ministra vnitra ze dne 8. 3. 2022, ¢.
j- MV-10392-11/S0O-2022, zaloba proti némuz byla zamitnuta rozsudkem Krajského soudu
v Plzni ze dne 18. 1. 2023, &. . 77 A 24/2022-38; tizeni o kasani stiznosti proti tomuto
rozsudku vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 5 Azs 23/2023 nebylo v dobé
vydani tohoto rozsudku skonéeno].

Po seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti dne 24. 8. 2022 zaslal Zalobce zalovanému
vyjadreni ze dne 2. 9. 2022, v némz upozornil, ze dle jeho nazoru nejsou dany divody pro
nevyhovéni zadosti o vydani povoleni k pfechodnému pobytu podle § 87e odst. 1 pism. f)
ZPC, nebot pfi posuzovani otazky naplnéni hypotézy tohoto ustanoveni je nutno
hodnotit rizika budouci, nikoli vychazet z pfedchoziho jednani zalobce. Dale zalobce
poukdzal na nezbytnost eurokonformniho vykladu citovaného ustanoveni optikou
smérnice 2004/38/ES, zejména jejtho ¢l. 27. Poukazuje také na problém ptrimérenosti
dopadt ptipadné negativniho rozhodnuti do soukromych a rodinnych pomért zalobce a
sluditelnost takového rozhodnuti s mezinirodnimi zivazky Ceské republiky. Zalobcovo
vyjadreni obsahuje mozaiku citaci fady soudnich rozhodnuti a dale dikazni navrhy: jednak
zalobce navrhuje provedeni vyslechu svého, své manzelky a obou dcer, jednak opatfeni
zpravy OSPOD kvuli dopadim pfipadného negativniho rozhodnuti do situace jeho
nezletilé dcery. Zalobce viak neoznadil %4dné konkrétni skutkové tvrzeni, které by mélo
byt témito dikazy prokazano. Spokojil se se zcela obecnymi formulacemi (napt. zZe
provedeni navrzenych vyslecht povazuje za zcela stézejni z hlediska Gplného a radného
zjisténi skutkového stavu véci).

Zalovany v dal$Sim prubéhu fizeni doplnil do spravniho spisu podklady, mj. i ty ziskane
prostrednictvim soucinnosti zalobce; mezi dalSimi se jednalo o Cestné prohlaseni jeho a
jeho manzelky, pisemné vyjadieni dcery M., jeji vysvédCeni a potvrzeni o studiu.

Naposledy se zalobce vyjadril k podkladim pro vydani rozhodnuti v ramci svého podani
ze dne 27. 10. 2022. V ném se nejprve vymezil vici predpokladanému zavéru o narusent ¢i
ohrozeni vefejného poradku a dale se vénoval problematice pfiméfenosti pripadného
zamitavého rozhodnuti. Zduraznil pfitom svij neptiznivy zdravotni stav, ktery vyzaduje,
aby mél zajisténou co nejkvalitnéjsi zdravotni péci. Popisoval také péci o Cleny své rodiny.
Pfi tom zalovanému vytyka, ze mél zjistovat, jak intenzivni je vztah zavislosti mezi nim a
jeho dcerou, zohlednéna ma byt nejen finanéni stranka péle, nybrz také stranka pravni a
citova. S ohledem na to, e dcera M. je dosud nezletild, je zalovany z hlediska &l. 3 Umluvy
o pravech ditéte povinen zjistovat z Gfedni povinnosti skutkovy stav v takovém rozsahu,
aby mohl vylozit ustanoveni § 174a odst. 3 ZPC ve prospéch zajmu nezletilého ditéte.

V napadeném rozhodnuti zalovany konstatoval, ze jelikoz Zalobce je otcem Ceské obc¢anky
M. N. narozené X, lze jej povaXovat za rodinného piislusnika ob¢ana Ceské republiky
podle § 15a odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 15a odst. 2 ZPC. Zalovany viak dospél k zavéru,
ze v zalobcové pripadé je dan duvod pro zamitnuti jeho zadosti podle § 87e odst. 1 pism. f)
ZPC, tedy ze je duvodné nebezpecli, ze by zalobce mohl zavaznym zptsobem narusit
vefejny poradek. Existenci takového divodného nebezpedi odvodil zalovany ze zalobcovy
shora jiz rekapitulovaneé trestni minulosti, odkazu na rozhodnuti Magistratu meésta Karlovy
Vary o odlozeni jedné prestupkove véci podle § 75 odst. 5 pism. b) zakona ¢. 250/2016 Sb.,
prestupkoveého zakona tykajici se prestupku proti ob¢anskému souziti dle § 7 odst. 1 pism.
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b) a ¢) bod 4. zdkona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych pfestupcich a konecné i s prihlédnutim
k dal$imu trestnimu tizeni vedenému proti zalobci u Okresniho soudu v Karlovych Varech
pod sp. zn. 4 T 68/2021 pro prelin vytrznictvi podle § 358 odst. 1, 2 pism. a) trestniho
zakoniku a predin vydirani podle § 175 odst. 1 trestniho zakoniku a preéin ubliZzeni na
zdravi podle § 146 odst. 1 trestniho zakoniku, kterych se mél dopustit dne 4. 1. 2022 [soud
k tomuto trestnimu stithani toliko dopliiuje, ze je mu zGfedni linnosti znamo, ze
odsuzujici rozsudek v dané véci ze dne 19. 9. 2022, ¢. j. 4 T 68/2021-272, byl usnesenim
Krajského soudu v Plzni ze dne 16. 11. 2022, ¢. j. 50 To 328/2022-326, zrusSen a véc byla
vracena Okresnimu soudu v Karlovych Varech, coz ostatné béhem jednani konstatoval i
v o / > / / / Ve / / / . / v_ 7
zalobcuv zastupce]. Zalovany se zabyval vykladem neuréitého pravniho pojmu ,zavazné
v ’ vV s v/ « v /7 Vv v . I ’ v 7
naruseni verejného poradku“ a dospél k zavéru, ze jednani zalobce znaky zavazného
v 4 vV . 4 v/ v . VeV \4 Ve 4 4 v . 4 Ve i
naruseni vefejného poradku naplnuje, pricemz prihlédl k zavaznosti trestné cinnosti,
Casové blizkosti jednotlivych odsouzenti i stupriovani zavaznosti trestné ¢innosti v ¢ase. Ze
v /v v V.o Vo / W24 . . VVv/ 4 4 /4
zalobce vazné narusuje verejny poradek, konstatoval i1 Nejvyssi spravai soud ve svém
rozsudku tykajicim se zruseni zalobcova povoleni k trvalému pobytu. V pachani trestné
Ve v v . AR . ’ v /
¢innosti zalobce pokracoval 1 po podani zadosti o povoleni k prechodnému pobytu.
Zalovany uvedl, Ze zalobce je agresivni az nasilnické povahy, nezvlada své emoce, vykazuje
minimalni Gctu k Zivotu, zdravi a majetku druhych osob. Na vyhrocené situace reaguje
neadekvatné, konfrontacné a nepredvidatelné agresivné. Jeho nevyzpytatelnou agresivitu se
zvysuje po poziti alkoholu, pfi¢emz pravé pod jeho vlivem zalobce dasto své trestné ¢iny
4 4 \4 / v . .. 4 v 4 4 A\ ’ v/
pacha. Vtom zalovany spatfuje riziko budouctho narusovani verejného poradku
v / o / / X / . Voo / vV oV
zalobcem, ktery se koneckoncu na Uzemi Ceské republiky zdrzuje neopravnéné,
nerespektoval lhatu k vycestovani stanovenou rozhodnutim o zruseni jeho povoleni
k trvalému pobytu, fikce pobytu dle § 87y ZPC mu nebyla pfiznana.

Posouzeni véci

Soud se nejprve zabyval otazkou divodnosti zalobnich namitek ve vztahu k naplnéni
predpokladt § 87e odst. 1 pism. f) ZPC. Pokud by totiz dospél k zavéru, ze pfislusny
zalobni bod byl uplatnén duvodné, postradalo by smyslu vénovat se dale problematice
posouzeni primérenosti dopadi napadeného rozhodnuti do soukromych a rodinnych
poméru zalobce, nebot by napadené rozhodnuti neobstalo jako celek.

Podle § 87e odst. 1 pism. f) ZPC: ,Ministerstvo Zddost o vydani povoleni k prechodnému
pobytu zamitne, jestlize je divodné nebezpect, ze by Zadatel mobl obrozit bezpecnost statu nebo
zdvaznym zpiisobem narusit verejny porddek.

Vykladem pojmua ,vefejny poradek®, resp. ,zavazné naruseni vefejného poradku® v
kontextu zakona o pobytu cizincd se podrobné zabyval rozsiteny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v jiz zminovaném usneseni ze dne 26. 7. 2011, ¢. j. 3 As 4/2010-151, ¢.
2420/2011 Sb. NSS, pfi¢emz konstatoval, ze ,p7 vykladu pojmii ,verejny porddek®, resp.
wzdvazné narusent verejného poradku®, pouZivanych v riiznyjch kontextech zdikona & 326/1999
Sh., 0 pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky, je tieba brdt v divahu nejen celkovy smysl dané
pravni dpravy, ale pribliZzet i k rozdilnym okolnostem vzniku, pivodu a scelu jednotlivych
ustanovent, v nichZ jsou tyto pojmy uzity. Narusenim verejného porddku podle § 119 odst. 2
pism. b) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky, miize byt jen
takové jedndni, které bude predstavovar skutecné, aktudlni a dostatecné zdvazné obrozeni
nékterého ze zakladnich zdjmii spolecnosti (srov. ¢l. 27 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2004/38/ES). I v takovém pripadé je vsak nutno zohlednit individudlni okolnosti
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Zivota cizince a priblédnout k jebo celkové Zivotni situaci.“ Na tyto zavéry pak navazuje cela
v 4 . vV/ 4 4 4 v . 4 v 7/ /
fada rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, ktera se vénuje otazce naplnéni hypotézy
pravni normy, jez tento neurity pravni pojem obsahuje, v konkrétnich skutkovych
okolnostech jednotlivych ptipadd. Prestoze rozsifeny senat v citovaném usneseni uvedl, ze
se nedomniva, ze by bylo mozno ptistupovat jednotné ke vSem ustanovenim cizineckého
zakona, jez se zminuji o verejném poradku (jak je patrno z vyseuvedené citace, rozsireny
senat vykladal tento pojem v souvislosti s pravni Gpravou spravniho vyhosténi zakotvenou
v § 119 ZPC), a pti vykladu je nutné na tento pojem nahliZet nejen v kontextu urcitého
zakona a jeho Ulelu, ale rovnéz v kontextu daného ustanoveni a zkoumat Glel pfimo
dotéeného ustanoveni, okolnosti jeho vzniku a ptivodu, Krajsky soud v Plzni neshledal
relevantni divod, pro ktery by nebyl vyklad rozsifeného senatu aplikovatelny i
M 4 /4 v - 4 . vVv/ 4 4 / v/ 1 e M 4
v projednavané véci. Sam Nejvyssi spravni soud tento vyklad uziva i v situacich, kdy se
. / v ’ ’ / . . / / N
jedna o zruseni povoleni k trvalému pobytu, tedy i tehdy, kdy jde o omezeni prav, jez
.. eV V7 v M M ’ . VVv/ 4 ’ v 4 / 4 v
cizinec jiz drive nabyl, ackoliv se jedna o nejvyssi pobytové opravnéni. Vyplyva to napf.
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2013, €. j. 5 Azs 73/2011-146, C.
2882/2013 Sb. NSS. Proto lze tento vyklad nepochybné uzit i tehdy, jdeli ,toliko“ o
v /7 N7/ M v 4 4 4 v 4 *VVv/ Ve 4 4
nevyhovéni zadosti o udéleni pobytoveho opravnéni nizsiho typu, tedy teprve o priznani
prava, jimz cizinec dosud nedisponuje.

Z ustilené judikatury Nejvy$§iho spravntho soudu i Ustavniho soudu se ptitom podava, Ze
znak zavazného naruseni verejného potfadku je tfeba shledavat naplnénym tehdy, pokud
cizinec a jeho jednani predstavuje skutecné, aktualni a zavazné ohrozeni nékterého ze
zakladnich zajmd spole¢nosti [srovnej nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 12. 2020, sp. zn. L.
US 945/20, nebo rozsudek Nejvy$stho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2017, & j. 9 Azs
313/2016-41, v némz se Nejvyssi spravni soud zabyval vykladem § 77 odst. 2 pism. a) ZPC,
ale prislusné zavéry jsou aplikovatelné i v nyni projednavané véci].

Jak vyplyva zvelmi strucné rekapitulace nosnych duvodi napadeného rozhodnuti
vztahujicich se k pravni kvalifikaci dvodu pro zamitnuti zalobcovy zadosti (zalovany jim
v M 4 vV o v 4 v / /4 4 Ve v v
vénuje celkem témeér 10 stran oduvodnéni), zalovany své rozhodnuti zalozil na zalobcoveé
pomérné bohaté trestni minulosti. Zohlednil pritom nejen Ctyfi jiz pravomocna
rozhodnuti trestnich soudd, ktera jsou rovnéz heslovité zminéna i v tomto rozsudku shora,
Ve /4 vV Vv 4 v/ 4 / vV _V v v 4 b
ale prihlédl rovnéz k trestnim fizenim, ktera jesté nebyla pravomocné skoncena. Tim nijak
neporusil presumpci zalobcovy neviny: zalovany nikdy nekonstatoval, ze zalobce trestnou
Ve M 4 v 4 v /4 /7 V7 4 v v 4
dinnost, pro kterou je s nim vedeno posledné zminéné trestni fizeni (t. ¢. pred Okresnim
soudem v Karlovych Varech pod sp. zn. 4 T 68/2021), spachal. Toliko prihlédl k tomu, ze
. / 7oV ’ v ~ / v / v ve1.1Z .
je takové trestni rizeni se zalobcem vedeno. Zalovany v$ak zcela spravné prihledl i
k vysledku prestupkového fizeni vedeného se zalobcem o prestupku proti oblanskému
Ve / v \4 M * Vv M v/ 7 V7 4 7. M /
souziti. SkuteCnost, ze je proti zalobci vedeno dalsi trestni fizeni, tak neni jedinym a
dokonce ani nosnym divodem pro aplikaci ustanoveni § 87e odst. 1 pism. f) ZPC v jeho
véci. Vsechny podminky aplikace tohoto ustanoveni by v projednavaném pfipadé byly
v i \4 v v 4 v 4 /7 V7 4
splnény i bez toho, ze by se zalobcem bylo toto posledné zminéné trestni fizeni vedeno.
Tato skutecnost je tak pouzita pouze pro dokresleni skutkového stavu véci, je dikazem, ze
zalovany neustrnul pti zjiStovani skutecnosti, které jsou relevantni pro rozhodnuti o
v v v/ i 4 vV _V 4 v v/ 4 v 4 v
zalobcové zadosti, na skutkovém stavu zji§téném napt. v fizeni o zruseni zalobcova
povoleni k trvalému pobytu, ale snazil se opatrit si zcela aktualni informace. Bylo by
4 \4 /4 /4 4 4 o
naopak pochybenim zalovaného spravniho organu, pokud by takto nepostupoval a vibec
by se nezabyval otazkou, zda i v soudasnosti je vuci zalobei vedeno trestni fizeni, jaky
skutek je mu kladen za vinu a v jaké procesni fazi se toto trestni fizeni aktualné nachazi.
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Kromé toho zalovany spravné vyhodnotil rysy zalobcovy osobnosti coby agresivni,
nevypocitatelné, k zivotu, zdravi a majetku druhych bezohledné. Zalobce ma jednoznacné
4 4 4 M o .. Vi /4 vV Vv 4 . 4 . .
sklony k vyvolavani konflikta a jejich nasilnému feSeni, zejména pokud je pod vlivem
alkoholu. Jeho nebezpeénost nepochybné zvysuje i skutecnost, ze ve své vlasti byl
.y . ’ / v . 7 V7 . v ’
vojakem, jak sam uvedl v protokolu o vyslechu ve véci své zadosti o udélent azylu ze dne
31. 10. 2002, tvrdil, Ze umi dobfe stfilet. V souladu stim, ze se opakované dopousti
zavazné trestné Cinnosti, aniz by jakkoli reflektoval nékolikero odsouzeni trestnimi soudy,
a je tedy nebezpecnym recidivistou, je pak jednoznaéné podlozen zavér zalovaného o tom,
4 v Vv . v/ 4 \4 4 v 4 Vo /4 V4 4 4 v
ze zalobce predstavuje nebezpedi zavazného naruseni verejného poradku. S timto zavérem
4 M ’ /4 v - v v v 4 . /4 M 4 . M
neni v projednavané véci podle presvédleni Krajského soudu v Plzni mozno jakkoli
polemizovat nebo jej zpochybriovat ¢i alespon relativizovat. Zalobce se prvni trestné
¢innosti dopustil jiz v roce 2003, jen nékolik mésici poté, co v Ceské republice nasel
Gtocisté (jak plyne ze spravniho spisu, usiloval tedy o udéleni azylu, kdyz se snazil vyhnout
s 7 / . JnY K SV / / v VeV v
se zapojeni do valky mezi Armeénil a Azerbajdzanem), a poté v ni pokracoval, pricemz
zavaznost a Cetnost jeho trestné Cinnosti ma v dase stoupajici tendenci. Divody pro
aplikaci ustanoveni § 87e odst. 1 pism. f) ZPC jsou v projednavané véci zfejmé a plné
podlozené.

Na téchto zavérech nic neméni zalobcova argumentace clankem 27 smérnice 2004/38/ES
7 7 ’ 4 v o M . / v/ v 4 o M
upravujictho omezeni prava pobytu obcant EU a jejich rodinnych prislusnika mj.
z divodu verejného poradku. Soud v projednavané véci nezjistil, ze by postup zalovaného
odporoval obsahu tohoto clanku citované smérnice. Zalovany si byl tohoto ustanoveni
. ’ 7V e vV vV . , ’ Ve o
v projednavané véci naopak plné védom (srovnej str. 7 napadeného rozhodnuti) a neucinil
nic, co by s nim bylo v rozporu. Zalobni argumentace je v tomto ohledu ponékud obecna,
kdyz se omezuje na citaci nékterych rozhodnuti Soudniho dvora EU, z nichz vyplyva
povinnost aplikovat opravnéni spravnich organt plynoucich ztohoto wustanoveni
restriktivné a po dikladném vyhodnoceni potfebnosti takového opatfeni, aniz by zalobce
uvedl, zda a ¢im pfipadné takovym svym povinnostem zalovany nedostal. Soud je
presvédcen, ze aplikace § 87e odst. 1 pism. f) ZPC v projednavané véci je zalozena na
dtkladném vyhodnoceni pottebnosti a restriktivnim vykladu citovaného ustanoveni.

Paklize zalobce tvrdi, ze zalovany nemohl pouzit stejnou argumentaci, na zakladé ktere
Ve M v 4 /4 4 v 4 v 4 o v 4 /7 vV
zrusil jeho predchozi pobytové opravnéni, a tu prenést do textu odivodnéni nyni zalobou
/ T v / / sV Ve oV {V: D/ ’
napadeného rozhodnuti, je tfeba tomuto nazoru v obecné roviné prisvédCit. Rizeni o
v vV V/ M 4 v 4 S / v v vV V/ 4 v 4
zalobcové zadosti o povoleni k prechodnému pobytu ma jiny predmét nez fizeni o zruseni
jeho povoleni k trvalému pobytu a obé tato fizeni také probihala jindy. Soucasné vsak
nelze vyloudit, ze skutkové davody, které spravni organy vedly k jejich rozhodnuti, se
v/ v v v / M \4 /4 i
mohou Caste¢né prekryvat, a proto mohou odkazovat i na totozné podklady apod. Ani
tato skuteénost by vSak nemohla odivodnit prevzeti celé argumentace zjednoho
rozhodnuti do druhého. Zalobce vsak v zalobé ani nespecifikoval, jakou ¢ast argumentace
uplatnéné v rozhodnuti o zruseni jeho povoleni k trvalému pobytu mél zalovany adajné
prenést do nyni napadeného rozhodnuti. Soud nic takového z obsahu napadeného
rozhodnuti nezjistil: argumentace obsazena v jeho odivodnéni je plné ptiléhava pouzité
pravni kvalifikaci a zcela vychazi z podklada pro vydani rozhodnuti, jez jsou obsazeny ve
4 4 i i v v/ v M 4 M ./ VA v 4 .. /4
spravnim spisu. Nic nesvédci o tom, ze by jakakoli jeji ¢ast méla pochazet zjiného
rozhodnuti tykajictho se zalobce, aniz by podklady pro ni nebyly soudasti vedeného
spravniho spisu.

Tento zalobni bod tedy neni divodny.
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Dale se soud zabyval zalobnim bodem namitajicim nedostatené posouzeni priméfenosti
dopadt napadeného rozhodnuti do zalobcovych soukromych a rodinnych poméra. Tento
v 4 . v v M v /4 4 / . ’ M . /4 v
zalobni bod je tvoren nékolika do znacné miry samostatnymi namitkami, které v podstaté
/ /. v 4 *eV_V 4 /4 M 4 4 4 4 4
vytykaji jednak nedostatecné zjisténi skutkoveho stavu, jednak nespravné pravni posouzeni
véci.
Soud pfedevsim konstatuje, ze zalobcova zadost o povoleni k prechodnému pobytu byla
zamitnuta z dvodu podle § 87e odst. 1 pism. f) ZPC, aniz by zakon vyzadoval, aby doslo
k posouzeni primérenosti dopadt takového rozhodnuti. Zalovany je vSak spravné provedl,
nebot zalobce ma na Gzemi rodinu (matku, manzelku a dvé dcery, z toho jednu dosud
. Y . ’ ’ 7 V7 .
nezletilou), a proto bylo na misté vyhodnotit, zda rozhodnuti o zamitnuti zadosti nebude
mit vzapéti poruseni mezinarodnich zavazkl Ceské republiky, zejména pokud jde o ¢l. 8
Evropské imluvy o lidskych pravech zakotvujicich pravo na rodinny zZivot, respektive ¢l.
3 Umluvy o pravech ditéte, jenz mj. stanovi, ze zajem ditéte musi byt prednim hlediskem
pti jakékoli ¢innosti tykajici se déti.
Ackoliv posuzovani primérenosti dopadt rozhodnuti do soukromych a rodinnych poméra
cizince je vzdy (obecné receno) zalozeno na zkoumani relevantnich vazeb cizince na
/. 4 4 v **V_V / v 4 4 v 4 v/ v v 4 /
Uzeml, zavaznost zjiSténych skuteCnosti neni totozna v pripadé kazdého v Gvahu
pripadajiciho rizeni. Odlisit je od sebe v této souvislosti nutno predevsim ta fizeni, v nichz
M v, 7/ /4 4 v 4 / VvV S . v/ v v/ 4 . v
jde o odnéti pobytového opravnéni, které jiz cizinci prisluselo, a ta tizeni, v nichz naopak
cizinec o udéleni pobytového opravnéni, kterym dosud nedisponoval, teprve zada.
V rozsudku ze dne 20. 9. 2018, ¢. j. 10 Azs 127/2018-30, uvedl Nejvyssi spravni soud, ze
dopady rozhodnuti, kterym se neudéluje pobytové opravnéni, nejsou tak intenzivni jako
v pripadé zruseni pobytové opravnéni. Dospéji-li totiz spravni organy v posléze uvedeném
v/ v 4 4 4 v \4 .. v . v 4 4 4 v 4
pripadé k (spravnému) zavéru, ze cizinec nesplnuje hmotnépravni podminky udéleni
/4 4 v 4 /4 4 4 v 4 4 v Ve M o o
pobytového opravnéni, nelze takove pobytové opravnéni zasadné priznat toliko z duvoda
4 o i 4 4 / M / vV o /4
posouzeni dopadu negativniho rozhodnuti do soukromych a rodinnych pomért daného
cizince. Tyto zavéry jiz setrvale judikuje 1 Nejvyssi spravni soud (srovnej napt. rozsudky ze
dne 27. 3. 2020, ¢. 5. 5 Azs 320/2019-38, nebo ze dne 30. 11. 2020, ¢. j. 5 Azs 250/2017-42).
Tato distinkce je relevantni i pro projednavanou véc, nebot v ni zalobce usiloval o vydani
povoleni k prechodnému pobytu, a to za situace, kdy jiz pravomocné pozbyl povoleni
k trvalému pobytu (a nerespektoval stanovenou lhttu k vycestovani), pfi¢emz byl naplnén
hmotnépravni davod pro nevyhovéni jeho zadosti.

V této souvislosti je vhodné strucné zrekapitulovat, ze soudu je z ufedni ¢innosti znamo, ze
zalobcovo povoleni k trvalému pobytu bylo zruseno rozhodnutim Zalovaného ze dne
17.12.2020, ¢. j. OAM-2855-15/7ZR-2020, pricemz toto rozhodnuti obstalo jak pfi
prezkumu Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct (rozhodnuti ze dne 17. 3.
2021, ¢. j. MV-24398-5/SO-2021), tak i v nasledném prezkumu soudy (Krajskym soudem
v Plzni, Nejvy$$im spravnim soudem a rovné? i Ustavnim soudem), a to véetné z hlediska
primérenosti jeho dopadid do soukromych a rodinnych poméra zalobce, v jehoz rameci
byly zkoumany i dopady takového rozhodnuti do poméru zalobcovych dcer, vcetné
nezletilé dcery M.. Nahlizeno optikou téchto skutecnosti je pfitom zfejmeé, ze aby dopady
rozhodnuti o nevydani povoleni k prechodnému pobytu zalobce byly shledany
neprimérenymi, prestoze dopady rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu byly
shledany priméfenymi, muselo by v mezidobi dojit k néjaké zasadni zméné v zalobcovych
soukromych a rodinnych pomérech. Jinak by nebylo vysvétlitelné, pro¢ dopady
rozhodnuti s nepochybné zcela zasadné intenzivnéjsimi dopady do sféry zalobcova
soukromého a rodinného zivota jako je rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu,
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byly shledany ptimétenymi, ale dopady rozhodnuti s téméf nesrovnatelné nizdi intenzitou
téchto dopadd, by nedlouho poté byly shledany jiz neptiméfenymi. Zalobcovy soukromé
M /4 v v Ve M v/ 4 4 /v v
a rodinné pomeéry vsak - prinejmensim s ohledem na to, co zalobce tvrdi ve své zalobé -
zastaly mutatis mutandis stejné. Nelze ptitom prehlédnout, ze vykresluje-li Zalobce svou
nynéj$i situaci v podstaté tak, ze zadost o povoleni k pfechodnému pobytu byla jeho
’ ee e . . . , , ;X , . .
poslednim pokusem zajistit si legalizaci svého pobytu na dzemi Ceské republiky (jak
zaznélo béhem jednani soudu), takze jeji procesni netispéch znamena jeho povinnost toto
Gzemi opustit, muze tak ¢init jediné proto, ze neuposlechl jiz dfive mu stanovenou
. ’ 7 A ’ . . VIRV , , . .
povinnost uzemi Ceské republiky opustit. Pokud by totiz zalobce této své povinnosti
dostal, nemohl by viibec v pribéhu spravniho tizeni o zadosti o povoleni k prechodnému
4 v 4 v/ 4 4 4 v v v o /4
pobytu a nasledné v soudnim rizeni spravnim stavét veéc tak, ze duasledkem napadeného
, . . . ’ ’ b4 ’ . i . ’
rozhodnuti bude jeho povinnost opustit Gzemi Ceské republiky se vSemi stim
. .« . . , . Ve v o ¢ . . , ~
souvisejicimi negativnimi dopady do zivota clent jeho rodiny a jeho samotného. Zalobce
se tak v podstaté snazi tézit ze svého protipravniho jednani, aby vylepsil svou procesni
situaci a zvysil pravdépodobnost, ze se pobytového opravnéni domuze alespor pres tvrzeni
/ N4 Ve vV . o 4 4 4 . 4 Ve
tykajici se primérenosti dopadi rozhodnuti do svého soukromého a rodinného zivota,
v . . M v/ v v v 4 4 4 v /7 . v/ .
ackoliv jsou v jeho pripadé naplnény hmotnépravni podminky nevyhovéni jeho zadosti.

Pokud jde o problematiku nedostate¢né zjisténého skutkového stavu véci pro posouzeni
Ve vV . o 4 /7,7 vV v v/ v \4 / 4
priméfenosti dopadu rozhodnuti, namita zalobce predevsim to, ze zalovany neprovedl jim
navrzené vyslechy: jeho a clent jeho rodiny. Soucasné tvrdi, ze zalovany si mél opattit

zpravu OSPOD tykajici se jeho dcery M., jak rovnéz navrhoval.

K tomu soud predesila, ze obecné plati, ze dikazy se navrhuji k prokazani urcitych
tvrzeni. Podle § 52 spravniho fadu plati, Ze Ucastnici jsou povinni oznacit dukazy na
podporu svych tvrzeni. Spravni organ neni povinen provést vSechny uclastniky navrzené
dikazy, provede vsak ty, které jsou potfebni ke zjisténi stavu véci. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2009, . j. 5 As 29/2009-48, je spravni organ
povinen odpovédné vazit, které dikazy je tfeba provést. Aby tak mohl spravni orgin
ucinit, musi jiz dopredu védét, jaka tvrzeni jimi maji byt tim kterym dakazem
prokazovana. Nezpusobilym je takovy dukazni navrh, ktery se bud’ vibec k zZddnému
skutkovému tvrzeni neupind, nebo zjehoz navrhu je patrné, ze ani sam Gcastnik neni
schopen uvést, co jim ma byt prokazovano, resp. maji-li snad dokonce relevantni (a predem
vubec nespecifikovana) skutkova tvrzeni vyvstat pravé az z provedeného dikazu. Takovy
zpusob navrhovani dikaza neni pripustny, nebot zcela obraci shora uvedenou logiku
dokazovani. Byl-li by akceptovan, vedl by ve svém duasledku k zahlceni spravnich ftizeni
dtkaznimi navrhy, jez by byl spravni organ v zasadé povinen provést, nebot koneckonct
nikdy nelze vyloulit, ze zjakéhokoli dukazu muze vyvstat, tfebas i nahodou, alespon
urcitym zpusobem relevantni skutkovy poznatek. Spravni organy by proto nemohly
relevantné proveést uvahu, ktery dikaz provést a ktery nikoli, jak jim uklada § 52
spravniho radu.

Vyslech {lent zalobcovy rodiny i jeho samotného a navrh na opatteni zpravy OSPOD,
M \2 4 4 v/ 4 / 4 M 4 A v 4 o
uplatnil Zalobce ve spravnim fizeni poprvé v ramci svého vyjadreni k podkladum pro

4 4 4 o 4 4 i v .
vydani rozhodnuti ze dne 2. 9. 2022. Tyto dukazni navrhy doprovodil ovSem jen zcela
obecnymi tvrzenimi, podle nichz shledal ,neuspokojivy stav a podobu spisového materidalu
k otdzce eventudlnibo posouzeni primérenosti dopadii budouciho rozhodnuti do soukromého a
rodinného Zivota sicastnika 7izeni i clenii jeho rodiny“, resp. ze dikazy navrhuje ,za #celem
prokdzani existence a intenzity jeho socidlnich, kulturnich a rodinnych vazeb na iizemi Ceské
republiky.“ Zalobce také uvedl: ,,Provedeni téchto vyslechi povazuje iicastnik vizeni za zcela
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stéZejni a nezbymné itkony z blediska viplného a 7vidného zjisténi postoje iicastnika rizeni
k vedenému spravnimu vizent, predchozi trestné Cinnosti a ke zjisténi jeho dalsich soukromych
vazeb na vizemi Ceské republiky stran jiz zjisténych hlubokych rodinnych vazeb, toho, jaky efekt
bude mit pripadné vycestovani tohoto do soukromého a rodinného Zivota jeho manzelky, dcer,
matky a k prokdzini toho, zda v pripadé ucastnika rizeni skutecné existuje spolecenskd
nebezpecnost jeho pobytu na tizemi Ceské republiky.” Jde-li pak o navrzeny dikaz zpravou
OSPOD, zalobce uvedl, ze jeji vyzadani povazuje za ,zcela stéZejni a klicové (...), a to jiz
s obledem na oclividnou skutecnost spocivajici vtom, Ze zamitavé rozhodnuti bude mit
predevsim nejzavaznéisi dopad do situace nezletilé dcery (...) soucasné zprava OSPOD bude s to
vddné zoblednit a radné posoudit nejlepsi zdajem ditéte, nebot’ se pravé k témto otdzkdm vdze
kompetence spravniho orginu.“ Zalobce tedy v tomto svém navrhu neuvedl jediné skutkové
4 . 4 4 4 4 v A4 4 o Ve o 4 4 M
tvrzeni, kjehoz prokazani by mély navrzené dukazy slouzit. Dukazni navrhy jsou
doprovozeny toliko zcela vagnimi zdivodnénimi, z nichz lze ptinejlepsim dovodit, ze
v/ v ’ 4 4 4 v 4 v M / 4 v o o 4
prislusna tvrzeni maji pravé vzejit az toliko ze samotnych provedent téchto dikazu. Neni
pritom vubec jasné, z jakych davoda zvolil zalobce pravé tento zpusob dikaznich navrhag,
kdyz jsou to pravé jeho soukromé a rodinné poméry, které jsou znamy zejména pravé
jemu. Poukazuje-li na né, pak pro néj nemuze predstavovat zadny problém je vypodist
4 v o 4 v . v 4 4 4 v 4 /
s tim, ze dukaz o opravnénosti téchto tvrzeni bude podan prave v daném vyslechu.

Ponékud rozvinutéjsi podobu ziskaly tyto dukazni navrhy ve vyjadfeni zalobce
k podkladim pro vydani rozhodnuti ze dne 27. 10. 2022. V ném zalobce poukazuje na svu;
nepfiznivy zdravotni stav, ktery ,vyZaduje, aby [mél] zajisténou co nejkvalitnéisi zdravotni
péci”, hovoii o zdvazném onemocnéni své manzelky a o tom, ze jeho matka je nemohouci
se v V17 v ~ 7V J . / v v
osobou v jiz pokrocilem véku. Zalobce tvrdi, ze pravé on je osobou, ktera ,financné a
Jinymi zpusoby zajistuje lékarskou péci své manzelky a obecné péci o svou nemohouci matku.
Bez jeho pritomnosti nebude moziné tuto péci nijak zajistit (...).“ Kromé toho zalobce
materialné zajistuje 1 studia svych dcer T. a M.. Zalobce je zivitelem dcery M., procez
SSpravni organ musi zkoumat, zda pripadnd ztrata Zivitele (1. Zadatele) by predstavovala pro
jeho dceru tak zdsadni skutecnost, Ze by ji nezbyvalo nic jiného neZ wvycestovat pryc do
domouvského stitu svého otce.“ Soucasné by spravni organ dle zalobce ,mél zjistovat, jak
intenzivni je vztah zdvislosti mezi Zadatelem a jeho dcerou. Mél si tedy zjistit, zda dcera je
zavisld nejen z financni, nybrz také z citové stranky. Je-li tento wvztab zdvislosti natolik
intenzivni, nutilo by zamitavé rozhodnuti dceru sicastnika rizeni k nucenému opusténi EU jako
celku (...).“ Nasledné zalobce argumentuje, ze jeho dcera M. je na ném existen¢né zavisla, jde
o nezaopattenou a nezletilou osobu zavislou na ném nejen financné, ale 1 citové. Z téchto
divodl je dle zalobce véci spravniho orginu, aby ze své Gfedni povinnosti zjistoval
v ’ v . / 7 ’ v . ,
vSechny relevantni skuteCnosti tykajici se skutkového stavu véci ve vztahu kni.
Z judikatury Nejvyssiho spravatho soudu pfitom vyplyva, ze relevantnimi prostredky
ziskani téchto skute¢nosti je vyslech a zprava OSPOD. K navrhovanému vyslechu clent
. . .. ’ v v ’ Vel - /
jeho rodiny i jeho samotného pak zalobce pro zalovaného vytvotil i seznam navrhovanych
4
otazek.

Je tedy treba predevsim konstatovat, ze ani v tomto vyjadfeni zalobce své dikazni navrhy
nedoprovodil zpusobilymi skutkovymi tvrzenimi. Omezil se na tvrzeni o zavislosti ¢lent
rodiny na ném, aniz by konkretizoval, jak se tato zavislost projevuje, jaké ¢innosti od néj
\4 M v o oV 4 Vo . .
vyzaduje, pro¢ je muze poskytovat pravé jen on apod. Pokud jde o dceru M., omezil se
rovnéz na takto zcela obecné proklamace, pri¢emz v podstaté ponechal na zalovaném, aby
vSechny okolnosti zjistil ,ze své Gredni povinnosti.“ Ani vtomto pripadé neni pfitom
vV . 4 v M 4 M v i M v 4 /4 4 v 4
ztejmé, co zalobci branilo, aby ty skuteCnosti, o jejichz prokazani mu snad slo, sim uvedl.
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Jako ztélesnéni nespravného postupu pfi navrhovani dikazli je pak tfeba vyhodnotit
zalobcem vytvoreny seznam otazek, na které by se mél zalovany doptavat pti vyslechu
Clent jeho rodiny. Zde je jiz prakticky naprosto nepochopitelné, z jakého diivodu zalobce

4 4 4 A v V1] /4 a v /4 . .
sam neuvedl samotna tvrzeni (tedy zrejmé odpovédi, ktere méli clenové jeho rodiny
poskytnout), ale omezil se pravé jen na otazky.

Soud pak neprehlédl, ze v napadeném rozhodnuti vysel zalovany pifi posuzovani
Ve vV . o 4 4 ’ /4 . \4 o /4
priméfenosti dopadu svého rozhodnuti z nespravné premisy, ze dusledkem napadeného
rozhodnuti je povinnost zalobce vycestovat z Gzemi, nebof jiz nebude opravnén na zemi
Ceské republiky v podstaté neomezené pobyvat. To vsak, jak uz na to soud poukazal

4 > Vv eV 4 v 4 4 O v/ 4 /
shora, neni pravda, nebot zalobce jiz v dané dobé vice nez rok a pul zadnym pobytovym
/ V.7 / 7 A / . . V. / / / v/
opravnénim na uzemi Ceské republiky nedisponoval (predchozi pobytové opravnéni,
povoleni k trvalému pobytu, bylo Zalobci pravomocné zruseno k 19. 3. 2021), a proto jen
sotva muze rozhodnuti o neudéleni povoleni k pfechodnému pobytu znamenat pro
zalobce, Ze jiz nadile nemtze na zemi Ceské republiky pobyvat. Zalobci byla lhita
k vycestovani a vyjezdni pfikaz pravomocné stanoveny jiz v rozhodnuti o zrudeni jeho
trvalého pobytu. Zalovany tedy poméfoval mozny zasah do zalobcovych soukromych a
. / vV o Ve v 4 v V7 A 7 7 vV Vv M 4 4
rodinnych poméra pri zohlednéni vétsi potencialni 4ymy, nez zalobci timto rozhodnutim
realné hrozila.

Zalovany zjistil vSechny jemu dostupné vazby zalobce na Gzemi Ceské republiky; jedna se
o jeho manzelku, dcery (jednu zletilou a jednu nezletilou), bratra, sestru a matku, pricemz
. . . v . V7 ’ oV . 7 \ . \
jeho pozornosti neuniklo, ze tito pribuzni (stejné jako sam zalobce a jeho manzelka)
V1 / / / v/ v / v X / . / V.
vystavéli sva pobytova opravnéni na snatcich s oblany Ceske republiky, ktera skoncila
4 / Ve 4 4 \4 / ) v / /
naslednym rozvodem. Pti posuzovani moznych dopadt do zalobcovych soukromych a
rodinnych poméru zalovany prihlédl k pisemnym vyjadfenim, ktera byla pfilohou jeho
vyjadreni ze dne 24. 10. 2022, $lo o vyjadfeni zalobce, jeho manzelky, sestry a dcery M..
Zalovany zohlednil, Ze byt zalobce tvrdi, ze zajistuje obzivu své rodiny, dolozil jen prijmy
za rok 2021 v pramérné mésiéni vysi 17 482 K¢, tedy méné, nez kolik by ¢inilo Zivotni
minimum pro jeho rodinu vdaném roce (19090 K¢). Zalovany rovnéz akceptoval
zalobcova tvrzeni o jeho zdravotnim stavu, nicméné poukazal na to, ze zalobcem
opakované zminovany zakaz cestovani sam zalobce porusuje, kdyz cestuje do Polska, kde
v/ 4 v /4 vV \4 v 4
pozadal o povoleni k prechodnému pobytu, a rovnéz manzelku opakované doprovazi do
SRN, takze pozemni cestovani mu jeho kardiologické obtize neznemoziuji. Soucasné
i v v 4 v i 4 4 v 7 i 4
zaznamenal 1 to, Ze tato onemocnéni zalobci nebrani, aby se vnolnich hodinach
pohyboval po hernach a kasinech, konzumoval alkohol a opakované se dopoustél
/ v i 4 v 4 \4 4 4 A% 4 4 i i
vytrznictvi, nebezpecného vyhrozovani a dokonce ublizeni na zdravi. V souvislosti
s zalobcovou opakovanou trestnou dinnosti zalovany konstatoval, ze byt zalobcovo
zapojeni do ekonomickych ¢innosti na tzemi CR odpovida zapojent cizince s povolenym
trvalym pobytem, zalobce se neintegroval po strance spoleCenské a neztotoznil se se
zakony zemé, ktera mu poskytla zazemi. Povazuje se diky svym rodinnym vazbam za
nevyhostitelného a nepostizitelného. Jde-li o dopady do soukromych a rodinnych poméra
v v / VVe i v M v 4 v v 4
zalobce, zalovany uvéfil pevnosti vazeb zalobce k jeho manzelce a dceram, predestrena
tvrzeni nijak nezpochybnil, proto nepfistoupil k provedeni navrhovanych vyslecha:
pokud chtél zalobce uvést dalsi skutecnosti, mohl tak uéinit v ramci svych tvrzeni. Jelikoz
zalobcovy prijmy plynou dle jeho tvrzeni toliko z pronajmu nemovitosti (bez ohledu na
M Ve M 4 v oV v . V4 v 4 /
jejich vysi, jak byla zminéna shora), muze Zalobce finanéni zabezpeceni poskytovat sveé
rodiné 1 ze zahraniéi, odkud se muze starat i o spolecnost BOHEMIA CRYSTAL
KARLOVY VARY s. r. o. Jakkoli tedy jeho nepfitomnost v Ceské republice bude uréity
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zasah do jeho ekonomické situace predstavovat, nejde o zasah nepfiméfeny.

Z hlediska zalobcovych dcer pak zalovany uznal, ze neptitomnost zalobce bude zasah do
jejich rodinného vztahu predstavovat, ani vtomto ptipadé ale nepijde o zasah
nepfiméreny. Jedna z dcer je jiz zletila, druha dosahne zletilosti za nékolik mésict, jde tedy
o osobu, ktera se jiz osamostatriuje. Vzajemny kontakt je mozno zajistit i prostredky
komunikace na dalku. Zalovany nijak nezpochybnil tdaje, které jsou obsazeny ve
. v e ey . . v vV oV
vyjadfeni zalobcovy dcery M. o pevnosti jejtho vztahu k otci, ale upozornil soucasné, ze
zejména zalobcova opakovana trestna ¢innost do urcité miry zpochybriuje jeho vychovny
vliv a tvrzenou nezbytnou péci o ¢leny rodiny. Nikdo z rodiny neni na zalobci pobytové
4 M 4 M 4 4 . v . v/ 4 4 4 ’ 4 4
zavisly, ekonomicka zavislost na zalobci nebyla v fizeni prokazana. K vycestovani neni
Vv 17 . . 17/ Vi 7 . .
nucena ani zalobcova zletila dcera, ani jeho nezletila dcera, ktera brzy dosahne zletilosti a
muze se sama rozhodnout, kde bude Zit.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uzaviel, %e to byl Zalobce, kdo svou zivaZnou a
opakovanou trestnou ¢innosti zptsobil, ze jeho zadosti o povoleni k prechodnému pobytu
nemuze byt vyhovéno, a tedy i s tim souvisejici zasah do soukromych a rodinnych pomért
zpusobil sam.

Soud je presvédCen, ze zalovany provedl posouzeni primérenosti dopadt svého rozhodnuti
do zalobcovych soukromych a rodinnych pomérd na zakladé dostatecné zjisténého
skutkového stavu. Jak vyplyva uz ze shora fedeného, predevsim nelze zalovanému vytykat,
v / v o V . 4 v o N
ze neprovedl vyslech clenu zalobcovy rodiny. Tyto vyslechy byly navrzeny nezpusobile,
> ’ v/ / o / ~ o ’ /
nebot se neupinaly k zadnému konkrétnimu tvrzeni. Zalobce tyto dukazni navrhy
doprovodil jen zcela obecnymi az vagnimi formulacemi, které nenesly zadnou informaci
relevantni pro skutkovy stav véci. Bylo ptitom véci zalobce, aby nejprve uvedl konkrétni
skutkova tvrzeni, k jejichz prokazani ma ten ktery dtkazni prostfedek slouzit. To se vsak
v projednavané véci nestalo, jak je patrné z vySe uvedené rekapitulace zptsobu, kterym
byly tyto vyslechy zalobcem navrzeny. Pokud zalobce v této souvislosti odkazuje na
zavéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 11. 2022, ¢. j. 10 Azs
202/2022-42, sam vyvraci jejich pouzitelnost v projednavané véci, kdyz v citovaném
rozsudku (bod 41) kasaéni soud uvadi, ze k navrzenym vyslechim byla vznesena
dostate¢né konkrétni tvrzeni, na coz sam zalobce poukazuje v zalobé tuénym pismem. To
se ale v projednavané véci nestalo. Zalobce zadna konkrétni tvrzeni, ktera by méla byt
vyslechy ¢lent jeho rodiny prokazana, neuplatnil. Nestalo se tak ani vymezenim okruht
otazek, které by mél spravni organ clenim zalobcovy rodiny pokladat. Takovy postup byl
ze strany zalobce fakticky paradoxni, nebot na jednu stranu nedostal svym procesnim
povinnostem radné rozhodujici skutecnosti tvrdit, ale soucasné si osoboval povinnosti
4 4 4 /4 M v/ v v v v/ 4 4 4
spravniho organu, které by mu vznikly v ptipadé, ze by zalobce fadna skutkova tvrzeni
uplatnil. Pak by bylo véci spravniho organu, aby prostfednictvim provedeného
dokazovani tato tvrzeni bud’ potvrdil, nebo vyvratil, pficemz by bylo mozné hodnotit i to,
jaké otazky ¢lenim zalobcovy rodiny pokladal, zda se jednalo o dotazy relevantni apod.
Neni vsak mozné nahrazovat skutkové tvrzeni prostfednictvim formulace dotazu, nebot
/4 o 4 4 M 4 4 / 4 /4 v /4 / / v v M
stale zUstava nejasné, co ma byt dokazano (tedy o cem ma vyslychany vypovédét, co z jeho
vypovédi ma vyplynout).
Zalobce ostatné tuto vadu svého postupu ve spravnim Fizeni nenapravuje ani v Zalobé. I
vl se totiz omezuje na konstatovani, ze se zalovany vyhnul své povinnosti zjistit

podstatné okolnosti soukromého a rodinného zivota zalobce, zejména pokud jde o jeho
péci o ¢leny jeho rodiny, o okolnosti tykajici se nezletilé dcery M. apod., aniz by alespon
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nyni uvedl jedinou konkrétni skutecnost, ktera tedy méla byt prostfednictvim téchto
vyslecht prokazana. Nadto soud konstatuje, ze z odivodnéni napadeného rozhodnuti je
patrné, ze zalovany se naopak otazkim spojenym s tvrzenou pé¢i o cleny zalobcovy
. v M Vev \4 Ve VR4 v v /4 4 4 4
rodiny vénuje, pricemz prihlizi ke vSem skuteCnostem, které maji podklad ve spravnim
. . v Yo e . ’ v ’ . ’ v
spisu. Stejné tak se zabyva i situaci zalobcovy dcery M.. Soukromé a rodinné poméry
\4 4 /. v v v /4 / M 4
zalobce byly zalovanym posouzeny na podkladé vsech zalovanému dostupnych informact,
"4 v v v 4 V1°* . . ’ . v o
a to radné, prezkoumatelné a svelkou mirou peclivosti. Pokud jde o zavislost clent
4 M v v / v/ 4 /4 \4 ’ v 4 v
zalobcovy rodiny, vysSel zalovany ptimo z tvrzeni samotného zalobce, ktera vsak spravné
zasadil do patfiénych souvislosti zjisténych z provedeného dokazovani. Skutecnost, ze
v 4 ] \4 7 /7 i o . Ve
nebylo vyhovéno navrhum zalobce na provedent vyslechu ¢lenu jeho rodiny, nelze pritom
ztotoznovat s tim, ze spravni organ nedal ¢lenim zZalobcovy rodiny moznost se k véci
vyjadrit. Prihlédl totiz k pisemnym vyjadfenim zalobcovy dcery, manzelky i sestry a nic
nebranilo k podani obdobného vyjadreni ani dal$im clentm jeho rodiny. Nad ramec
uvedeného soud podotyka, ze je to naopak pisemné vyjadreni, které umoznuje
v v Vevy V. _Vev/ */ v 4 v . v / Ve 4 4 / /
soustredénéjsi a koncepénéjsi vyjadreni se k véci nez vyslech, pri kterém navic vyslychany
oV VvV 1: 7 / LV g eV / v v v
muze Celit protiotazkam a nervozité. Zalobce by tak jisté mohl opravnéné zpochybnovat
postup zalovaného, pokud ten by k obsahu pisemnych vyjadfeni ¢lent jeho rodiny
neprihlédl, resp. by jejich obsah zpochybrioval, aniz by je vyslechl, ale za situace, kdy
zalovany jejich obsah nijak nerozporuje, nelze mu soucasné vytykat, ze pripadnym
vyslechem (napt. zalobcovy dcery) by snad mohl zjistit jesté néco dalstho. Uvést tyto dalsi
v M v/ 4 4 ./ v /7 v v Ve V4 v o M . .
skutecnosti pfimo v pisemném vyjadreni zalobcové dceti a dalsim ¢lenim jeho rodiny nic
nebranilo (alesponi to neni tvrzeno), potazmo nic nebranilo zalobci, aby je uvedl poptipadé
4 \4 v v /4 4 /4 v \4 /.
sam, pokud uz mél promyslené otazky, na které se mél zalovany jeho dcery zeptat: mohl
tak koneckonct uéinit i sim a odpovédi dcery zalovanému predlozit.

Zalovany rovnéZ ptihlédl ke zdravotnimu stavu Zalobce i jeho manZelky, a to na zikladé

o ’ ’ \4 v Ve Vv \4 v/ . Vv \4 Vv Ve v
podkladu, které sam zalobce predlozil, prestoze ¢ast z nich byla predlozena v némciné bez
ovéreného prekladu, zohlednil je tedy fakticky nad ramec svych povinnosti (§ 16 odst. 2
spravniho fadu). Zbyva dodat, ze Zalobce netvrdil ve vztahu ke zdravotnimu stavu svému i
své zeny nic nad ramec toho, co bylo témito listinami také prokazano, tedy nic, co by snad
bylo tfeba dale prokazovat jinymi dikaznimi prostredky.

Zalobcova argumentace rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2022, ¢. 5. 5
Azs 33/2022-39, neni v projednavané véci priléhava. Predevsim, v nynéjsi véci se nejedna o
/ 4 4 v/ 4 M 4 * /V 4 v v 4 / /v 4 \4

vysledek spravniho fizeni zahajovaného z moci ufedni, v némz ma byt ulastniku ulozena
povinnost. V takovém typu fizeni je obecné akceptovana vyssi mira povinnosti spravnich
organd objasnit z Gredni povinnosti i skutkovy stav véci, ostatné reflektuje to 1 pfislusna

/4 7 7 /7 vV Vv /4 M v 4 4 4 v/ 4 \4 vV VvV 7/ .
pravni Gprava. V nyni reSené véci vsak spravni organy vedly fizeni o Zalobcové Zadosti, kde
je naopak standardem vys$i odpovédnost tcastnika ve vztahu k prednesu tvrzeni, ktera

o v 4 v /7 N7 M VV \4 4 v/ v / o o i / i
oduvodnuji vyhovéni zadosti, a rovnéz i ve vztahu k navrzeni prislusnych dukaza. Jinymi

vV Vv v/ / V 4 v/ 4 v/ M / 4 v /4 v
slovy fedeno, pfistup Ucastnika fizeni o zadosti, ktery se pokusi pfenést odpovédnost za
nalezité zjisténi skutkového stavu véci, notabene pokud jde o otazky natolik intimni
povahy, jako je potencialni zasah do soukromého a rodinného zivota (které v zasadé nejsou
spravnimu organu dostupné jinak nez cestou soulinnosti samotného ucastnika fizeni),
71/ 4 /7 /7 v M 4 / V 4 4 4 4
neodpovida pravni Gpravé, a to ani tehdy, pokud sam tcastnik poskytne spravnimu organu
vagni indicie nebo dokonce otazky, na néz by se mél podle jeho predstav dotazovat. To
plati zvlasté tehdy, pokud z obsahu spravniho spisu neni seznatelné, ze by zalobci cokoli
branilo, aby pfislusna tvrzeni sim spravnimu organu predestrel, aby ten mohl zvazit jejich
» Aby p P 8 p » aby J€)
M v/ v M Voo v M 4 4 /

relevanci a ptipadnou potfebu je prokazovat, napt. i prostrednictvim provedeni vyslechu.
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Vyjadtuje-li zalobce obavy o osud své manzelky a matky, o které dajné pecuje, pak
/1N / / 7 A / . / / v/ . v
zapomina, ze ma na Uzemi Ceské republiky stale své sourozence, kteti mohou o jeho zenu
a matku také pecovat (jeho sestra ma na matku dokonce navazano pobytové opravnéni).
Jak poukazal zalovany, ¢lenové zalobcovy rodiny mohou také vyuzivat moznosti
plynoucich ze systému Ceského socialniho zabezpeceni. Na druhé strané, pokud jde o jeho
kardiologické onemocnéni, muze potrebnou péci Cerpat i v zemi svého puvodu.

Rodinné vazby, popfipadé i vazby velmi pevné a hluboké, nelze povazovat za pomyslny
stit pred nasledky jednani samotného cizince, tim méné v situaci, kdy se cizinec opakované
dopousti zavazné kriminality. Pokud cizinec pacha zavaznou trestnou Cdinnost, je
SR B 4 ’ 4 /4 4 4 Ve / . J v Veve 4
recidivistou, dostava sam sebe a své blizké do slozité situace, ktera je ovsem pricitatelna
pravé jemu (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2018, ¢. j. 9 Azs
401/2018-37). Ptimérenost zasahu do soukromych a rodinnych poméru je navic nutno
vzdy odvijet od intenzity poruseni vetejného poradku, jak Nejvyssi spravni soud
konstatoval ve svém rozsudku ze dne 12. 1. 2017, ¢. j. 10 Azs 312/2016-59. Cim vyssi je
intenzita poruseni verejného poradku, tim vétsi mohou byt i dopady rozhodnuti o zruseni
4 M /4 Ve S Ve . v/ v 4 v 4
pobytu do soukromého a rodinného zivota cizince. Pfi mimoradné zavazné a
dlouhotrvajici trestné cCinnosti lze proto situace, které by vedly k upfednostnéni
soukromych pomért cizince pfed ochranou vetejného zijmu, povazovat za zcela
) ee v C g vty . vV/ / ’
vyjimecné a ojedinélé (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10.
2016, ¢. j. 2 Azs 147/2016-30). V projednavané véci se pritom zalobce opakované dopoustél
velmi zavazné trestné ¢innosti 1 proti zivotu a zdravi podle prvni hlavy trestniho zdkoniku.
Intenzitu poruseni verejného poradku lze proto hodnotit jako velmi vysokou. V souladu
. . . . VV/ ’ ’ v v v/
s citovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu by proto zalobce musel predestrit
i /.. v /4 . 7 /7 Vo 4 / V o 4
velmi vyjimecné okolnosti stojici na strané jeho osobnich a soukromych pomeéra, které by
mobhly zvratit rozhodnuti zalovaného. To se ale v nyni reSené véci nestalo.

Zalovany tedy nepochybil, kdyZ neprovedl vyslech Zalobce ani ¢lent jeho rodiny.

Soud se neztotozfiuje ani s tvrzenim, ze zalovany upfel zalobcové dcefi M. pravo byt
slySena. Zalovany predevéim zohlednil jeji pisemné vyjidfeni ve véci. Jiz tim dostal
poZadavku &. 12 Umluvy o pravech ditéte, nebof z tohoto ustanoveni nelze dovodit
povinnost spravnich organd slySet dité v konkrétni procesni formé (napf. tedy v rameci
vyslechu). Jeho smyslem je poskytnout moznost ditéti vyjadrit se a uplatnit sviyj nazor a
pohled na véc v rizenich, ktera se ho dotykaji. Tomuto pozadavku bylo postupem, ktery
zalovany zvolil, vyhovéno. Paklize zalobce tvrdi, ze prosttednictvim vyslechu mohly byt
nékteré skutecnosti zminéné jiz v onom pisemném vyjadreni rozvinuty, jde opét o vyraz
alobcova nepochopenti logiky dokazovani. Zalobci nic nebranilo, aby uvedl rozhodujici
skutednosti, které maji byt vyslechem jeho dcery prokazany. Nic nad ramec toho, co bylo
obsazeno jiz v jejim vyjadreni, vSak zalobce nesdélil. Naopak, prosttednictvim zduvodnéni
tohoto diikazniho navrhu ponechaval pomyslnou iniciativu na zalovaném.

I v zalobcem opakované zmirnovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 10.
2021, ¢. j. 5 Azs 314/2020-52, pritom konstatuje kasacni soud (podtrzeni pripojil Krajsky
soud v Plzni): ,Pro kvalifikované posouzeni nejlepsiho zajmu ditéte je zdsadni dostatecné
mnozstvi informaci, na zdikladé kterych spravni organy budou mit prebled o skutecné rodinné
situaci cizince a jebo ditéte. Mira a intenzita pomérovani zdjmu ditéte (rodinného Zivota
cizince) na strané jedné a konkurujiciho vereného zajmu na strané drubé je totiz primo odvisla
od mnoZstvi a kvality informact, jeZ ma spravni orgdn k dispozici. Bemeno tvrzeni vsak tizi
primdrné cizince — pravé on_disponuje relevantnimi_informacemi ze svého rodinného a
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soukromého Zivota, které miize wylicit a poloZit tak na pomyslnon misku wvab oproti
konkurujicimu verejnému zdjmu. Je to proto ,,primdrné Zadatel (stéZovatel), kdo ma povinnost
spradvnimu organu wvést informace ze svého soukromého a rodinného Zivota, o nichZ se
domnivd, Ze jsou pro posouzeni véci relevantni a byly by pripadné zpisobilé previZit nad
jinymi zdjmy a bledisky. Teprve v pripadé, Ze by mél spravni orgin o téchto informacich
pochybnosti, nebo by nastala potteba jejich doplnéni, lze vyZadovat odpovidajici procesni
aktivitu po spravnim organu;“ bod 29 rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 17. 8. 2020,
¢ j.o 1 Azs 26072020 - 27. Otdzka existence rodinnych vazeb a s tim souvisejici rodinny a
soukromy Zivot cizince je tak primdrné vesena ve spravnim vizeni — v ném spravni orginy
posuzuji skutecny rodinny Zivot Zadatele a autenticitu tvrzemych rodinnych vztahu.“ Tyto
zavéry ovem nejsou popreny ani tim, ze ,ve hie“ je nezletilé dité, jehoz zaymy musi
vstoupit do poptedi Gvah spravnich orgind v souladu s &. 3 Umluvy o pravech ditéte.
Ackoliv zalobce spravné poukazuje na zavéry Nejvyssitho spravniho soudu obsazené
v rozsudku ze dne 14. 2. 2020, ¢. j. 5 Azs 383/2019-40, na které posléze odkazuje i dalsi
rozhodovaci praxe kasaéniho soudu (napf. rozsudek ze dne 25. 9. 2020, ¢. j. 4 Azs
171/2019-25) a v némz je shrnuta i recentni rozhodovaci praxe Evropského soudu pro
lidska prava (rozsudek ze dne 9. 4. 2019, I. M. proti SV}'Icarsku, stiznost ¢. 23887/16,
rozsudek ze dne 8. 11. 2016, El Ghatet proti Svycarsku, stiznost ¢ 56971/10), ani v nich
nelze nalézt oporu pro jim implicitné zastavany nazor, ze postall spravni organy
informovat o tom, ze ma nezletilou dceru, aby byla veskerd procesni aktivita presunuta
pravé na spravni organ, pricemz zalobce bude sam sebe stavét do role pomyslného arbitra,
jemuz prislusi hodnoceni, zda spravni organy zjistily nebo nezjistily dostatek informaci o
jeho soukromém zivoté (pfipadné o jeho vztahu s nezletilym ditétem), aby mohly fadné
posoudit primérenost dopadd jimi vydaného rozhodnuti do jeho soukromych a rodinnych
pomért. Jinymi slovy Fefeno, ani to, Ze cizinec ma na tzemi Ceské republiky nezletilé
dité, mu nevystavuje bianco sek, jehoz prosttednictvim by sam mohl zcela rezignovat na
svou vlastni procesni aktivitu.

Pochybeni pak soud neshledal ani v tom, ze si zalovany neopatfil zpravu OSPOD ohledné
zalobcovy dcery M.. I na tento dikazni prostredek se vztahuje to, co bylo receno vyse.
Zalobce neuvedl, k prokizini &eho konkrétné by méla tato zprava slouZit. Pitom
v napadeném rozhodnuti zalovany jednozna¢né konstatoval, ze idealni by bylo, kdyby
dcera M. mohla vyrGstat v primém kontaktu se svymi rodici, ale tato situace neni
v projednavaném pfipadé mozna, nebot zalobcové zadosti o vydani povoleni
k prechodnému pobytu nelze vyhovét. Spravné bylo zohlednéno to, ze zalobcova dcera
brzy dosahne zletilosti a bude moci sama rozhodnout o misté svého pobytu. Do té doby
1ze kontakt mezi M. a zalobcem zajistit jinak (vizum strpéni, prostfedky komunikace na
dalku apod.). Spravni organy se tak zabyvaly soukromymi a rodinnymi poméry zalobce,
stanovily mozny zasah svého rozhodnuti a tento zasah pomeéfily relevantné pomérily
s duvody, pro které nebylo mozno zalobcové zadosti o vydani povoleni k prechodnému
pobytu vyhovét.

Zaver a naklady 7izeni
)

Soud dospél zavéru, ze zaloba, jiz se zalobce domahal zruseni napadeného rozhodnuti, neni
duvodna, vyrokem I. tak Zalobu zamitl.

Vyrokem II. tohoto rozsudku pak soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni. Pti rozhodovani
/ 4 /’ Vv i Vv \4 /] V4
o nakladech fizeni se soud vysel z § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz: ,,Nestanovi-li tento zikon
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jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na ndabradu nakladi vizeni pred
soudem, které divodné vynaloZil, proti ncastnikovi, ktery ve véci sispéch nemél. Mél-li vspéch
. v/ v 4 Ve / / / Vv / v/ M / 0 ¢

jen Castecny, priznd mu soud pravo na nabradu pomérné Cisti ndakladd.

Ucastnikem, ktery mél ve véci plny procesni Uspéch, je zalovany, nebof zaloba byla
soudem zamitnuta. Zalovany je nicméné spravnim organem, ktery podle pfislusné
judikatury Nejvys$siho spravniho soudu nema pravo na nihradu téch nakladd, které
v V. o/ 4 M /4 / . vV Vv A /7 Ve M .. . \4
neprevysuji naklady spojené s vykonem jeho bézné tredni Cinnosti. Soud nezjistil, ze by
Ve 4 4 4 4 / . . 4 N4 v/ 4 Ve

néjaké takové naklady zalovany v souvislosti s probihajicim fizeni vynalozil. Proto soud
rozhodl tak, Ze zadny z Glastnikd nema pravo na ndhradu naklada tizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnd po jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 8. Gnora 2023

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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