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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl vsenit® sloeném z predsedy senitu
JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a soudcti Mgr. Radima Kadl¢aka a Mgr. Ladislava Vasko ve

v .
VEC1

zalobkyné: Elsienc lumos s.r.o., ICO: 24225827,
sidlem Chudenicka 1059/30, 102 00 Praha 10,
zastoupena GT Tax a.s. (dfive BDO Tax s.r.o0.), ICO: 26420473,
sidlem Pujmanové 1753/10a, 140 00 Praha 4,
proti
Zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 10. 2019, ¢&.j. 41995/19/5300-21445-
712211,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:
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Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité doméahala zrueni rozhodnuti
zalovaného Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 10. 10. 2019, ¢.j. 41995/19/5300-
21445-712211, jimz byla zamitnuta jeji odvolani a potvrzeny rozhodnuti Finanéniho Gradu
pro Ustecky kraj (dale jen ,spravce dané“) ze dne 11. 12. 2017, konkrétné dodatedny
platebni vymér ¢. j. 2456448/17/2514-50522-505688, kterym byla za zdanovaci obdobi fijen
2013 doméfena dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) ve vysi 118 311 K¢ a soulasné
stanovena zakonna povinnost uhradit penale ve vysi 23 662 K¢, dodatecny platebni vymér
C. j. 2457468/17/2514-50522-505688, kterym byla za zdatiovaci obdobi listopad 2013
doméfena DPH ve vysi 131 610 K¢ a soucasné stanovena zakonna povinnost uhradit penale
ve vy$i 26 322 K¢, dodateény platebni vymér ¢. j. 2457677/17/2514-50522-505688, kterym
byla za zdanovaci obdobi prosinec 2013 domeérena DPH ve vysi 131 821 K¢ a soucasné
stanovena zakonna povinnost uhradit penale ve vysi 26 364 K¢, dodatecny platebni vymeér
¢ j. 2457737/17/2514-50522-505688, kterym byla za zdatiovaci obdobi leden 2014
doméfena DPH ve vysi 104 065 K¢ a soucasné stanovena zakonna povinnost uhradit penale
ve vysi 20 813 K¢, dodateny platebni vymér ¢. j. 2457750/17/2514-50522-505688, kterym
byla za zdanovaci obdobi tnor 2014 doméfena DPH ve vysi 96 222 K¢ a soucasné
stanovena zakonna povinnost uhradit penale ve vysi 19 244 K¢, dodatecny platebni vymeér
C. . 2457763/17/2514-50522-505688, kterym byla za zdanovaci obdobi btezen 2014
doméfena DPH ve vysi 107 777 K¢ a soucasné stanovena zakonna povinnost uhradit penale
ve vy$i 21 555 K¢, dodateCny platebni vymér ¢. j. 2457798/17/2514-50522-505688, kterym
byla za zdarovaci obdobi duben 2014 doméfena DPH ve vysi 146 828 K¢ a soucasné
stanovena zakonna povinnost uhradit penale ve vysi 29 365 K¢, dodatecny platebni vymeér
C. j. 2457805/17/2514-50522-505688, kterym byla za zdanovaci obdobi kvéten 2014
doméfena DPH ve vysi 89 803 K¢ a soucasné stanovena zakonna povinnost uhradit penale
ve vy$i 17 960 K¢, dodateCny platebni vymér ¢. j. 2457816/17/2514-50522-505688, kterym
byla za zdanovaci obdobi Cerven 2014 doméfena DPH ve vysi 95 485 K¢ a soucasné
stanovena zakonna povinnost uhradit penale ve vysi 19 097 K¢, dodatecny platebni vymeér
. j. 2457837/17/2514-50522-505688, kterym byla za zdanovaci obdobi Cervenec 2014
doméfena DPH ve vysi 129 635 K¢ a soucasné stanovena zakonna povinnost uhradit penale
ve vy$i 25 927 K¢, dodateény platebni vymér €. j. 2457853/17/2514-50522-505688, kterym
byla za zdanovaci obdobi srpen 2014 domérena DPH ve vysi 118 908 K¢ a soucasné
stanovena zakonna povinnost uhradit penale ve vysi 23 781 K¢, dodatecny platebni vymeér
C. j. 2457864/17/2514-50522-505688, kterym byla za zdanovaci obdobi zafi 2014 doméfena
DPH ve vysi 187 923 K¢ a soucasné stanovena zakonna povinnost uhradit penale ve vysi 37
584 K¢, dodatecny platebni vymeér ¢. j. 2457884/17/2514-50522-505688, kterym byla za
zdanovaci obdobi rijen 2014 doméfena DPH ve vysi 164 486 K¢ a soucasné stanovena
zakonna povinnost uhradit penale ve vysi 32 897 K¢, dodatecny platebni vymeér ¢. j.
2457911/17/2514-50522-505688, kterym byla za zdanovaci obdobi listopad 2014 doméfena
DPH ve vysi 174 671 K¢ a soucasné stanovena zakonna povinnost uhradit penale ve vysi 34
934 K¢, dodateény platebni vymér ¢. j. 2457919/17/2514-50522-505688, kterym byla
za zdanovaci obdobi prosinec 2014 doméfena DPH ve vysi 144 746 K¢ a soucasné
stanovena zakonna povinnost uhradit penale ve vysi 28 949 K¢, dodatecny platebni vymér
C.j. 2457928/17/2514-50522-505688, kterym byla za zdanovaci obdobi leden 2015
domeérena DPH ve vysi 166 157 K¢ a soucasné stanovena zakonna povinnost uhradit penale
ve vys$i 33 231 K¢, dodateCny platebni vymér ¢. j. 2457941/17/2514-50522-505688, kterym
byla za zdanovaci obdobi dnor 2015 doméfena DPH ve vys$i 142 678 K¢ a soulasné
stanovena zakonna povinnost uhradit penale ve vysi 28 535 K¢, dodatecny platebni vymér
¢ . 2457950/17/2514-50522-505688, kterym byla za zdanovaci obdobi brezen 2015
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doméfena DPH ve vysi 160 442 K¢ a soucasné stanovena zakonna povinnost uhradit penale
ve vysi 32 088 K¢, dodateny platebni vymér ¢. j. 2457960/17/2514-50522-505688, kterym
byla za zdariovaci obdobi duben 2015 dométena DPH ve vysi 154 566 K¢ a soulasné
stanovena zakonna povinnost uhradit penale ve vysi 30 913 K¢, dodatecny platebni vymér
¢ j. 2457974/17/2514-50522-505688, kterym byla za zdatovaci obdobi kvéten 2015
doméfena DPH ve vysi 179 795 K¢ a soucdasné stanovena zakonna povinnost uhradit penale
ve vy$i 35 959 K¢, dodateény platebni vymér ¢. j. 2457984/17/2514-50522-505688, kterym
byla za zdaniovaci obdobi ¢erven 2015 doméfena DPH ve vysi 198 317 K¢ a soucasné
stanovena zakonna povinnost uhradit penale ve vysi 39 663 K¢, dodatecny platebni vymér
C. j. 2458635/17/2514-50522-505688, kterym byla za zdanovaci obdobi Cervenec 2015
doméfena DPH ve vysi 173 637 K¢ a soucasné stanovena zakonna povinnost uhradit penale
ve vy$i 34 727 K¢, dodateény platebni vymér €. j. 2458643/17/2514-50522-505688, kterym
byla za zdanovaci obdobi srpen 2015 domérena DPH ve vysi 167 689 K¢ a soucasné
stanovena zakonna povinnost uhradit penale ve vysi 33 537 K¢, dodatecny platebni vymér
C. j. 2458669/17/2514-50522-505688, kterym byla za zdatiovaci obdobi zafi 2015 doméfena
DPH ve vysi 192 747 K¢ a soucasné stanovena zakonna povinnost uhradit penale ve vysi 38
549 K¢, dodateény platebni vymér ¢. j. 2458680/17/2514-50522-505688, kterym byla za
zdaniovaci obdobi fijen 2015 dométena DPH ve vys$i 200 445 K¢ a soudasné stanovena
zakonna povinnost uhradit penale ve vys$i 40 089 K¢, dodatecny platebni vymeér ¢. j.
2458696/17/2514-50522-505688, kterym byla za zdanovaci obdobi listopad 2015 doméfena
DPH ve vysi 221 283 K¢ a soucasné stanovena zakonna povinnost uhradit penale ve vysi 44
256 K¢, dodateény platebni vymér ¢. j. 2458748/17/2514-50522-505688, kterym byla
za zdanovaci obdobi prosinec 2015 doméfena DPH ve vysi 171 007 K¢ a soucasné
stanovena zakonna povinnost uhradit penale ve vysi 34 201 K¢, dodate¢ny platebni vymeér
C. j. 2458762/17/2514-50522-505688, kterym byla za zdanovaci obdobi leden 2016
doméfena DPH ve vysi 234 769 K¢ a soucasné stanovena zakonna povinnost uhradit penale
ve vysi 46 953 K¢, dodateCny platebni vymér ¢. j. 2458780/17/2514-50522-505688, kterym
byla za zdanovaci obdobi unor 2016 domérena DPH ve vysi 140 749 K¢ a soucasné
stanovena zakonna povinnost uhradit penale ve vysi 28 149 K¢, dodatecny platebni vymeér
¢. . 2458802/17/2514-50522-505688, kterym byla za zdanovaci obdobi btezen 2016
doméfena DPH ve vysi 159 829 K¢ a soucasné stanovena zakonna povinnost uhradit penale
ve vysi 31 965 K¢, dodateny platebni vymeér ¢. j. 2458812/17/2514-50522-505688, kterym
byla za zdanovaci obdobi duben 2016 doméfena DPH ve vysi 134 231 K¢ a soucasné
stanovena zakonna povinnost uhradit penale ve vysi 26 846 K¢, dodate¢ny platebni vymér
¢ . 2458895/17/2514-50522-505688, kterym byla za zdanovaci obdobi kvéten 2016
domeérena DPH ve vysi 142 144 K¢ a soudasné stanovena zakonna povinnost uhradit penale
ve vysi 28 428 K¢, dodateény platebni vymér €. j. 2458920/17/2514-50522-505688, kterym
byla za zdanovaci obdobi cerven 2016 doméfena DPH ve vysi 186 005 K¢ a soulasné
stanovena zakonna povinnost uhradit penale ve vysi 37 201 K¢, dodatecny platebni vymeér
¢ j. 2458927/17/2514-50522-505688, kterym byla za zdanovaci obdobi dervenec 2016
domeérena DPH ve vysi 167 108 K¢ a soucasné stanovena zakonna povinnost uhradit penale
ve vys$i 33 421 K¢, dodateény platebni vymér €. j. 2458939/17/2514-50522-505688, kterym
byla za zdanovaci obdobi srpen 2016 dométena DPH ve vysi 187 404 K¢ a soulasné
stanovena zakonna povinnost uhradit penale ve vysi 37 480 K¢, a platebni vymér ¢. j.
2458978/17/2514-50522-505688, kterym byla za zdanovaci obdobi zafi 2016 vyméfena
DPH ve vy$i 169 819 K& Zalobkyné se zirovet domahala toho, aby soud Zalovanému
ulozil povinnost nahradit ji naklady soudniho fizeni.

Zaloba
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Zalobkyné v alobé nejprve shrnula pribéh datiového Hzeni, pfi¢em? popsala i ji
vykonavané cinnosti, jejichz hodnoceni bylo ve véci predmétem sporu. Dale poukazala na
dikci § 4a odst. 3, § 5a, § 6a, § 36a, § 73 odst. 7, § 100 odst. 4, § 101c odst. 2 a § 102 odst. 4
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o DPHY). Jelikoz vsak zalobkyné s dal$i osobou uskuteétiuje v ramci sdruzeni
hazardni hry dle § 51 odst. 1 pism. k) a § 60 zakona o DPH, tedy {innosti osvobozené od
DPH bez naroku na odpocet dané, povazovala zalobkyné shora odkazovana ustanoveni
zakotvujici aplikaci DPH u sdruzeni irelevantnimi. Dle zalobkyné ani smérnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006, o spole¢ném systému dané z pfidané hodnoty (dale jen
ysmérnice o DPH®), nezakotvuje specificka pravidla pro sdruzeni ajejich Gcastniky.
Otazku uplatnéni DPH u osob povinnych k dani uskutecnujicich ekonomické ¢innosti
v ramci sdruzeni dle smérnice DPH ptitom posoudil jiz Soudni dvir Evropské unie
(dale jen ,SDEU®) v rozsudku ze dne 29. 4. 2004, sp. zn. C-77/01. V dané véci SDEU
podle zalobkyné shledal, ze se plnéni uskuteériovana mezi Glastniky sdruzeni nepovazuji
za poskytnuti sluzby nebo dodani zbozi za Gplatu ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 smérnice o DPH,
a nejedna se tedy o zdanitelna plnéni.

Nasledné zalobkyné uvedla, ze skutecnost, ze neni opodstatnéné, aby byly sporné ¢innosti
povazovany za Uplatné poskytnuti sluzby, ktera by byla pfedmétem DPH, lze oddvodnit
také koncepci predmétu DPH a nutnosti splnit veskeré zakonné podminky pro to, aby
plnéni DPH podléhalo. V pripadé poskytnuti sluzby je pritom jednou z téchto podminek
to, ze sluzba musi byt poskytnuta za dplatu, k ¢emuz zalobkyné odkazala na rozsudky
SDEU ze dne 18. 1. 2017, sp. zn. C-37/16, a ze dne 22. 6. 2016, sp. zn. C-11/15. V této
souvislosti zalobkyné pro posuzovany pripad upozornila, ze uskutecriuje-li ve spolupraci
s dalsim castnikem sdruzeni spole¢nou ¢innost, je odména, kterou za svoji ¢innost obdrzi,
M 4 / v v v 4 i v 4 . / o 4 Ve 4 4 v/ 4
odvisla vyluéné od dosazeného zisku sdruzeni (tj. vynosu z hernich ¢i sazkovych zarizeni).
Ze zisku sdruzeni tak obdrzi zalobkyné i druhy tcastnik sdruzeni smlouvou stanoveny
/ . ~ Voo oV Ve 7 o . . A v ’ v
podil na zisku. Zalobkyné sice mize urcitym zptsobem ovlivnit vysi zisku sdruzent, avsak
M M M W4 / v 4 4 Ve 4 vV Vv /4 v/ v 4 v
v principu  toliko fadnym plnénim svych dinnosti. V feSeném piipadé zaroven
ze samotné podstaty smluv o sdruzeni plyne, ze se Glastnici sdruzuji za uéelem dosazeni
v 7 Ve . v . 7 ’ . .y
spolecné Cinnosti, kterou predstavuje provozovani hazardnich her v jednotlivych
4 4 M Ve 7 /v i i 4 v A / v v / o
provozovnach. Podil na zisku pfipadajici zalobkyni nicméné vychazi vylucné z vynost
hernich a sazkovych zatizeni umisténych v provozovnach, a tedy je odvisly od mnozstvi
/ v v v/ 4 / / i i /4 /
vhozenych penéz do téchto zarizeni a vyplacenych vyher, nikoliv od samotného vykonu
¢innosti zalobkyné. Z koncepce sdruzeni pak dle zalobkyné ani nedava smysl, pro¢ by
v v 4 /v 4 v 4 i i
méla zrovna ona poskytovat sluzby druhému Gcastniku sdruzeni, a nikoliv naopak. Nadto
za situace, kdy je ¢innost sdruzeni sama o sobé vykonavana vuci tfetim osobam, zisk je
délen v poméru 50/50 a ani jeden z Gcastnikl neni schopen danou {innost uskutecnovat
samostatné, pri¢emz oba subjekty nesou téz stejné riziko. K ¢innosti uskuteniované
v ramci sdruzeni zalobkyné také doplnila, ze pokud by sdruzeni nemélo po urcitou dobu
zisk, neobdrzela by zadnou odménu, ackoliv by nadale vykonavala ¢innosti specifikované
ve smlouvé o sdruzeni.

Dale zalobkyné uvedla, ze nijak nezpochybriuje, ze je pro danové ftizeni rozhodujici
skuteény obsah pravniho tkonu, nikoliv stav formalné pravni. Dle jejtho nazoru je vsak
podstatné, ze pokud danové organy tvrdily nesoulad formalniho stavu se stavem
faktickym, lezelo v takovém pripadé dukazni bfemeno zcela na nich. Nesoulad formy
pravniho tkonu s jeho zamyslenym obsahem musi byt totiz dafiovému subjektu danovymi
organy jednozna¢né prokazan, a to v kontextu vsech skuteénosti rozhodnych pro
gany J P yceh p
posouzeni skutecného obsahu pravniho tkonu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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ze dne 15. 2. 2006, ¢. j. 2 Afs 55/2005-73). Podle zalobkyné tedy v posuzovaném pripadé
neunesly své dikazni bfemeno pravé danové organy, kdyz zavér o nesouladu faktického
stavu se stavem formalné pravnim relevantnim a prezkoumatelnym zplsobem
nezdivodnily, a jednalo se tak pouze o jejich subjektivni tvrzeni bez pravni opory.
Zalovany ostatné ani fadné nevyporddal odvolaci nimitky Zalobkyné podpotené
judikaturou. Zalobkyné tudiz byla dle jejiho nazoru zkricena na pravu na spravedlivy
proces.

Zalobkyné poté nerozporovala skuteénost, Ze ji Uplaty druhym WGlastnikem sdruzeni
nebyly poskytovany na dobrovolné bazi, jelikoz titulem pro né bylo rozdéleni dosazeného
zisku v ramci sdruzeni. Nesporovala ani to, ze mohla kvalitou svych sluzeb ovlivnit ochotu
zakaznikl do provozoven dochazet a hrat hazardni hry, jakoz ani pravo druhého Géastnika
sdruzeni kontrolovat jim vlastnéna sazkova a herni zatizeni ¢i dodrzovani podminek jemu
udéleného povoleni pro jejich provoz. To v$ak dle zalobkyné nemohlo samo o sobé vést
k posouzeni sluzeb provadénych zalobkyni jako Gplatnych ve smyslu ustanoveni zakona o
DPH, a tudiZ v tomto ohledu odmitla hodnoceni dafiovych orgint. Zalobkyné pfitom po
celou dobu danového fizeni konstantné tvrdila, ze sporné linnosti nejsou predmétem

DPH.

Podle zalobkyné pak nijak nevyvraci skuteénou povahu sporné <dinnosti tvrzeni
\ ’ \2 Ve . 4 R4 / /v ’ \4 4
zalovaného, ze ¢innosti vykonavané jeji osobou a druhym Gcastnikem sdruzeni byly ve
smlouvach jasné rozliseny, ze platby od zakazniku obdrzel vzdy nejprve druhy Géastnik
v / ’ v v v ’ vV oV v v o / v ’

sdruzeni s tim, ze z téchto penéz nasledné zalobkyné obdrzela svij podil na dosazeném

. \4 4 4 /e ’ /v /7 o \4 4 v 4
zisku sdruzeni, moznost vzajemné kontroly obou udastnika sdruzeni a absence spolecného
majetku. Zalobkyné dale k odkazu zalovaného stran §73 odst.7 zakona o DPH
upozornila na to, Ze se toto ustanoveni vaze ke sdruzenim, v jejichz ramci jsou vykonavana
plnéni s narokem na odpocet dané. Uclelem dotlenych sdruzeni vsak bylo poskytovani
hazardnich her osvobozenych od DPH bez naroku na odpocet dané.

K ¢asti napadeného rozhodnuti tykajici se obchazeni prava zalobkyné dodala, ze 1 dle
judikatury SDEU je opravnéna zvolit si takovou strukturu a podminky transakei, které
v M M / Vev/ /4 /v /4 Ve M /v /4 v 4
povazuje za nejvyhodnéjsi pro své hospodarské cinnosti a pro Ucely svého darového
/v g v v/ v, v ’ VeV v
zatizeni. Zalobkyné tak s dalsi osobou uzavtela smlouvy o sdruzeni, priemz tyto za
Ucelem spolecné cinnosti fakticky provadéla. V dasledku toho se tedy podilela s druhym
Gcastnikem sdruzeni na zisku i riziku ,spole¢ného podniku®. Disledkem toho, ze vykon
sporné cinnosti neni predmétem DPH je pfitom 1 fakt, ze zalobkyné nebyla opravnéna
v . / v v Ve 7 : / v /s r7 / /
uplatriovat si naroky na odpocet dané u prijatych zdanitelnych plnéni. Zalovany poté
nebyl dle zalobkyné opravnén interpretovat ustanoveni zakona o DPH k jeji tizi, pokud
tento zakon neobsahuje pravila pro uskuteériovani Cinnosti osvobozené od DPH bez
naroku na odpocet dané. Soucasné zalobkyné pro Uplnost doplnila, ze ani dle aktualni
/4 7/ v M v / 4 v v / ./ /4
pravni upravy pro spolenosti obsazené v zakoné o DPH, by nemély byt ji poskytovane
sluzby povazovany za zdanitelna plnéni.

Zavérem zalobkyné namitla, ze se zalovany s jejimi odvolacimi argumenty podlozenymi
téz judikaturou SDEU po vécné strance nevyporadal, a napadené rozhodnuti je proto
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu.

Vyjadteni Zalovaného
Zalovany v pisemném vyjadfeni k Zalob& navrhl, aby ji soud jako nedtvodnou zamitl.
K tomu zrekapituloval dosavadni prubéh fizeni, jakoz 1 uplatnénou zalobni argumentaci.
Zalovany nésledné k nimitce nepfezkoumatelnosti uvedl, Ze napadené rozhodnuti
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nepostrada zakladni obsahové nalezitosti. Z jeho odivodnéni je soucasné mozno seznat,
jakymi Gvahami byl Zalovany ve své rozhodovaci Cinnosti veden, jakymi skutecnostmi se
zabyval a jaké dGvody jej vedly k vysloveni zavérh ve véci samé. Z napadeného rozhodnuti
. v ’ ’ ) ’ v 7 /1.7
je dle zalovaného seznatelné také jeho hodnoceni ve vztahu k uplatnénym namitkam
v v ~ / Ve . vV oV . v v v o ’
zalobkyné. Zalovany pfitom jednoznacné vymezil, ze zalobkyné neunesla dukazni
bremeno ve vztahu k tvrzené absenci zdanitelnosti predmétnych plnéni, ktera zalobkyné
poskytovala na zakladé smluv o sdruzenich a spolecnostech pro Forbes Game, a. s.,
a Victoria - Tip, a.s. Zalovany nesouhlasil s tim, ze by bez dalstho ptrejal argumentaci
spravce dané, pricemz napadené rozhodnuti povazoval za plné prezkoumatelné.

Dle zalovaného pak spravce dané na zakladé zjiSténého stavu véci v souladu s pravnimi
predpisy posoudil predmétna sporna plnéni poskytovana zalobkyni pro Forbes Game, a. s.,
a Victoria - Tip, a.s., jako zdanitelné poskytovani sluzeb podléhajici DPH v zakladni sazbé.
V zalobou napadeném rozhodnuti byla dle zalovaného uzita téz relevantni judikatura.
Spravce dané pritom uvedl, pro¢ zalobkyni citovana judikatura na danou véc nedopada. K
odkazu zalobkyné na rozsudek SDEU vevéci C-77/01 zalovany uvedl, ze se
v posuzovaném pripadé jednalo o poskytovani sluzeb za Gplatu, nikoliv plnéni v ramci
sdruzeni a spole¢nosti, nebot rozhodna byla fakticka povaha smluvniho vztahu.

Podle zalovaného nelze souhlasit s nazorem zalobkyné, ze zadny rozpor mezi stavem
formalné pravnim a faktickym darlové organy neprokazaly, a to s odkazem na obsah
skutednosti popsanych v odtivodnéni napadeného rozhodnuti. Vyzvou ze dne 1. 6. 2017
pritom spravce dané unesl své dukazni bfemeno, kdyz prokazal, Ze o souladu se
skutednosti existuji vazné a divodné pochyby (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 9. 2012, ¢. j. 8 Afs 14/2012-61, a ze dne 12. 9. 2013, ¢. j. 9 Afs 12/2013-30).
V ptipadé, kdy spravce dané unese své dukazni btemeno ve vztahu k davodnosti pochyb o
tvrzeni danového subjektu, dochazi k preneseni dukazniho bremene zpét na darovy
subjekt a je na ném, aby pochybnosti spravce dané vyvratil, tj. prokazal, ze se plnéni
uskutecnilo tak, jak tvrdi. Dle Zalovaného tak bylo dale na zalobkyni, aby pochybnosti
spravce dané ve véci vyvratila a sva tvrzeni prokazala, coz vSak zalobkyné neucinila.

Zalovany poté uvedl, Ze v posuzovaném p¥ipadé bylo poskytnuti sluzby realizovano za
Uplatu tak, jak ji vymezuje § 4 odst. 1 zakona o DPH a vyklada judikatura SDEU, a to
vzhledem k existenci pfimé vazby mezi zalobkyni poskytovanymi sluzbami a obdrzenym
protiplnénim v penézich, o ¢emz svédci skutecnosti, které byly popsany v napadeném
rozhodnuti. Dle zalovaného tedy byly naplnény podminky zdanitelnosti plnént, které jsou
upraveny v § 2 odst. 2 zakona o DPH. Pro pravni kvalifikaci ¢innosti vykonavanych
zalobkyni pro Forbes Game, a. s., a Victoria - Tip, a.s., pak nebylo rozhodujici, jak je
zalobkyné formalné oznadila, ale jejich skutecna povaha. S odkazem na jasné vymezenou
Glohu, prava a povinnosti zalobkyné, platu od druhé smluvni strany, nikoliv tfetich osob,
odpovédnost za skodu zalobkyné druhé smluvni strané, kontrolu zalobkyné, absenci
spolecného majetku, samostatné neseni naklad bez prava na celou ¢ Gmérnou thradu,
nebylo mozné dle zalovaného v ramci napliiovani deklarovaného Gcelu sdruzeni
¢i spolecnosti hovorit o neoddélitelnosti, propojenosti a rovnosti subjektd pri naplnovani
deklarovaného tcelu sdruzeni a spolecnosti. Plnéni poskytovana zalobkyni pro Forbes
Game, a. s., a Victoria - Tip, as., proto ve skuteCnosti predstavovala oddélitelné a
samostatné poskytovani sluzeb podléhajici DPH v zakladni sazbé, nikoliv spolecné
uskutecniovani plnéni v ramci sdruzeni a spolecnosti. Ve vztahu k nim pak byla zalobkyné
opravnéna za splnéni formalnich a hmotnépravnich podminek ve smyslu § 72 a § 73
zakona o DPH uplatnit narok na odpocet DPH.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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13. Zavérem zalovany konstatoval, ze by na zakladé zalobkyni aplikovaného vykladu doslo k

14.

15.

16.

17.

18.

19.

obchazeni zikona. Pokud by tplata, kterou obdrzela zalobkyné od spolecnosti Forbes
Game, a. s., a Victoria - Tip, a.s., nepodléhala DPH s ohledem na formalni deklaraci
¢innosti v ramci sdruzeni a spole¢nosti, doslo by v disledku toho k osvobozeni od DPH
rovnéz zalobkyni poskytovanych plnéni. Za takové situace by zde nebyl subjekt, ktery by
DPH statu uhradil. Doslo by tak fakticky k rozsitovani osvobozeni od DPH na plnéni, jez
nebylo dmyslem zdkonodarce od DPH osvobodit, a osvobozeni plnéni od DPH by
zalezelo vyhradné na vili datiovych subjektd, nebof by jim stalilo formalné deklarovat
zalozeni sdruzeni (i spolecnosti a pod jejich hlavickou poskytovat své sluzby subjektu,
ktery uskutecniuje plnéni osvobozena od DPH.

Posouzeni véci soudem
O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
v 7 Vev/ v - o / . v « . o 5 v ’ v
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“), bez jednani, nebot zalovany uvedl, ze
souhlasi s projednanim véci bez nafizeni jednani a zalobkyné nesdélila do dvou tydnua od
doruéeni vyzvy soudu svij nesouhlas s takovymto projednanim, ackoliv byla ve vyzvé
/ v v v </ v/ 1 4 o_V 4 \4 4
vyslovné poudena, ze nevyjadri-li se v dané lhaté, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim
bez jednani udéluje.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle Casti treti prvniho dilu
hlavy druhé s. t. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvnis. f. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobkyné uplatnila v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobkyné je proto tvrdit,
ze spravni rozhodnuti nebo jeho dast odporuje konkrétnimu zikonnému ustanoveni, a
toto tvrzeni i zduvodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k
vadam napadeného rozhodnuti, knimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu
. ’ /4 v/ 4 4 v \4 /4 4 ’ .
projednavaného ptipadu a po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu

dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

V logice usporadani uplatnénych zalobnich bodl soud nejprve pfistoupil k posouzeni
duvodnosti tvrzeni, jimz zalobkyné znaéné obecné vytknula neprezkoumatelnost

4 4 v/ i / o4 4 v / 4 o M
napadeného rozhodnuti v Casti tykajici se hodnoceni dariovych organu o rozporu mezi
formalni a faktickou povahou dotcenych smluvnich vztaht Zalobkyné s Forbes Game, a.
s., a Victoria - Tip, a.s., a ze se zalovany s jejimi odvolacimi argumenty podlozenymi
judikaturou SDEU po vécné strance nevyporadal.

Podle § 102 odst. 2 a 3 daniového radu rozhodnuti obsahuje odavodnéni, nestanovi-li zakon
jinak. V odtvodnéni spravce dané uvede duvody vyroku, anebo vyrokt rozhodnuti a
informaci o tom, jak se vyporadal s navrhy a namitkami uplatnénymi prijemcem
rozhodnuti. Podle § 147 odst. 4 danového radu zaroven plati, ze dojde-li ke stanoveni dané
/ v v 4 v / v 4 v M o v 4 4
vyluéné na zakladé vysledku daniové kontroly (...), povazuje se za odtuvodnéni zprava o
danové kontrole. V takovém pfipadé tedy odivodnéni rozhodnuti (platebniho vymeéru)
nahrazuje ¢i dopliuje zprava o danové kontrole.

S odkazem na vySe citovana ustanoveni danového radu soud konstatuje, ze z odivodnéni
rozhodnuti musi byt vzdy zfejmé, z jakych skutkovych zjisténi danovy organ ve vztahu
k jim vyhlasenému vyroku vychazel a na zakladé jakého pravniho nazoru k zavérim

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



20.

21.

8 15 Af 36/2019

o ném dospél. Spravni rozhodnuti, které takovouto skutkovou a pravni ivahu neobsahuje,
je neprezkoumatelné pro nedostatek divodd, nebof nemuze plnit svou zakladni funkei,
tedy osvétlit Gcastnikim fizeni, na zakladé jakych skuteénosti bylo rozhodnuto tak, jak je
uvedeno v jeho vyroku (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8.
2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006-36, ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 As 10/2005-298, ze dne 16. 6. 2006, C.
j. 4 As 58/2005-65, zedne 11.8.2004, ¢.j.5 A 48/2001-47, ze dne 17. 9. 2003,
¢.j. 5 A 156/2002-25, nebo ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008-13). Soudasné je ovsem
nutné zddraznit, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodd musi byt
vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti,
nelze-li v ném zjistit jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74).
ZruSeni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je tedy vyhrazeno pouze tém nejzavaznéjsim
vadam rozhodnuti, kdy pro absenci dtvodu ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze
rozhodnuti meritorné prezkoumat. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
divoda tak ma misto zejména tehdy, opomene-li spravai (danovy) organ na namitku
Gcastnika zcela (tedy 1 implicitné) reagovat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17. 1. 2013, ¢&. j. 1 Afs 92/2012-45, & ze dne 29. 6. 2017, & j. 2 As 337/2016-64).
Prehlédnout pak nelze ani fakt, Ze spravni (dariové) organy nemaji povinnost vyporadat se
s kazdou diléi namitkou, pokud proti tvrzeni GCastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz
konkurenci namitky jako celek neobstoji (srov. také rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 6. 2008, ¢.j. 8 As 13/2007-100, ze dne 12. 3. 2015, C.j. 9 As 221/2014-43, (i
ze dne 3.7. 2018, & . 7 As 150/2018-36).

V souvislosti s predmétnou namitkou soud také poznamenava, ze danové fizeni
az do vydani rozhodnuti odvolaciho organu predstavuje jeden celek (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2007, €. j. 3 As 51/2006-65, nebo ze dne 17. 6.
2010, ¢. j. 1 Afs 42/2010-52). Jako jeden celek jsou tak vnimana vsechna rozhodnuti vydana
v jednotlivych fazich fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 9.
2016, ¢. j. 2 Afs 143/2016-29). Pripomenou je mozno i rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 10. 2014, ¢.j. 6 As 161/2013-25, v némz bylo konstatovano, ze ,/[z]
hlediska ekonomie ¥izeni neni vylouceno, aby odvolaci orgin argumentaci spravnibho organu
proniho stupné pouze doplnil. Pyi soudnim prezkumu odvolaciho rozhodnuti je téeba vzit v
vvabu, Ze ve spravnim vizeni tvori rozhodnuti obou stuprii celek. Mezery v odivodnéni
rozhodnuti odvolani, které by jinak zpiisobovaly jeho neprezkoumatelnost, proto mohou zaplnit
argumenty obsaZené jiz v rozhodnuti pronibo stupné.“ Za vadu rozhodnuti odvolactho
(danového) organu pritom nelze shledat ani to, pokud pouziva k odtvodnéni svych zavéra
stejnou argumentaci jako spravce dané, jestlize ji v rimci pravniho posouzeni shleda
spravnou (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2019,

& j. 10 Afs 105/2018-41).

Vychazeje ze shora uvedeného je tak ve véci tfeba konstatovat, ze z hlediska
prezkoumatelnosti lze v odivodnéni napadeného rozhodnuti nepochybné vysledovat
Gsudek zalovaného, ktery srozumitelné zdtvodnil, jakym zpsobem, z jakych dtvodud a na
zakladé jakych ustanoveni zakona dany pripad fesil. V kontextu vyse uvedené obecné
namitky soud poukazuje zejména na odst. 18 az51 napadeného rozhodnuti, v nichz
zalovany dostateénym zpusobem popsal zjakych konkrétnich skutkovych a pravnich
okolnosti vychazel, jakymi uvahami byl pfi svém rozhodovani veden a pro¢ neakceptoval
jednotlivé odvolaci namitky zalobkyné. K zalobkyni tvrzené neodavodnénosti rozporu
mezi formalni a faktickou povahou dotcenych smluvnich vztahd zalobkyné s Forbes
Game, a. s., a Victoria - Tip, a.s., lze poukazat zvlasté na cast odtvodnéni, kde zalovany
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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provedl posouzeni a vyklad podstaty smluv o sdruzenich a spolecnostech uzavienych mezi
v 4 / Vv . / M M VeV v /4 M v / ’
zalobkyni a vyse jmenovanymi subjekty, pricemz zde také jasné popsal ulohy, prava
a povinnosti vymezené jednotlivym smluvnim stranam, dplatu pro zalobkyni od druhé
smluvni strany, odpovédnost zalobkyné za Skodu druhé smluvni strané, kontrolu
zalobkyné druhou smluvni stranou, absenci spolecného majetku zalobkyné s druhou
smluvni stranou, samostatné neseni nakladd smluvnich stran, z éehoz tedy zalovany

Vo / o . v 4 . v 4 4 4 / Vv v /7 Ve
ztejmym zpusobem vyhodnotil, Ze v ramci naplnovani deklarovaného ulelu sdruzeni ¢i
spoleCnosti nelze hovofit o neoddélitelnosti, propojenosti arovnosti subjektd pti
naplnovani deklarovaného tcelu sdruzeni a spolecnosti. Plnéni poskytovana zalobkyni pro
Forbes Game, a. s., a Victoria - Tip, a.s., tak vzhledem k témto skute¢nostem zalovany
shledal za oddélitelné a samostatné poskytovani sluzeb podléhajici DPH v zakladni sazbe,
nikoliv spolecné uskuteriovani plnéni v ramci sdruzeni a spolecnosti. Odvolacimi

\4 v ’ \4 / / v / \4 /4
argumenty zalobkyné se poté zalovany vyslovné zabyval v odst. 40 az 51 napadeného
rozhodnuti, a to véetné seznatelné reakce na ji odkazovanou judikaturu SDEU, jakoz i
spravnich soudu (viz odst. 41, 45 a 48 az 51 napadeného rozhodnuti). Zalobkyné zaroven
v ramci zaloby nijak blize nespecifikovala jaka konkrétni odvolaci namitka méla byt
zalovanym opomenuta a na jaky poukazovany judikat nemélo byt reagovano. Za takové
situace pak spravni soud nemohl za zalobkyni domyslet zalobni tvrzeni, nebot by timto
postupem porusil zasadu rovnosti a prestal by byt nestrannym rozhod¢im sporu a prebiral
by naopak funkeci advokata zalobkyné (srov. napt. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢.j.4 As3/2008-78, nebo rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 11. 2022, ¢. . 10 Afs 453/2021-66). Zdejsi soud proto obecné
. \4 / / ’ /7 Vv v VeV \4 \4

posoudil, zda se zalovany zabyval odvolaci argumentaci zalobkyné, pticemz neshledal, ze
by napadené rozhodnuti trpélo zalobkyni namitanym deficitem.

Dle hodnoceni soudu tudiz neni napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné. K tomu je
priléhavym pripomenout také fakt, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti neni projevem
nenaplnéné subjektivni predstavy zalobkyné otom, jak (podrobné) by mélo byt
rozhodnuti odavodnéno, ale objektivni prekazkou, ktera soudu znemoziuje napadené
rozhodnuti prezkoumat (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2.
2017, &. 3. 3 Azs 69/2016-24, ze dne 20. 8. 2020, . j. 7 As 122/2020-20, nebo ze dne 14. 1.
2022, C.j. 4 Azs 42/2020-49). Ostatné zalobkyné spise nez s absenci Gvah Zalovaného ve
smyslu neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti nesouhlasi pravé sjeho vlastnimi
zavéry ve véci, coz v§ak samo o sobé svéd¢i o prezkoumatelnosti odiivodnéni napadeného
rozhodnuti. Spravnost ¢i nespravnost pravnich nazort zalovaného v$ak neni otazkou
samotné prezkoumatelnosti rozhodnuti, nybrz jeho zakonnosti.

Dalsi namitky zalobkyné sméfovaly jiz do pravniho posouzeni véci. Podstatou daného
pripadu (resp. zalobni argumentace) pritom byla otazka, zda zalobkyni poskytovana plnéni
vuci Forbes Game, a. s., a Victoria - Tip, a.s., v kontextu uzavtenych smluv o sdruzeni a
spoleCnostech mezi zalobkyni a jmenovanymi subjekty, lze charakterizovat jako
provozovani loterii a jinych podobnych her, které je osvobozené od DPH bez naroku
na odpocet dané ve smyslu § 51 odst. 1 pism. k) a § 60 zakona o DPH. Na tomto misté je
zaroven nutno zduraznit, ze mezi zalobkyni a danovymi organy nebylo sporu o
skutkovych zjisténich ¢i o posouzeni predmétnych plnéni zalobkyné jako poskytovani
sluzeb ve smyslu § 14 odst. 1 zakona o DPH (viz napf. reakce na vyzvu k prokazani
skutecnosti ze dne 14. 7. 2017, nebo odvolani proti prvostupniovym rozhodnutim
ze dne 9. 1.2018), avsak vyhradné o pravaim hodnoceni zdanitelnosti plnéni
poskytovanych zalobkyni na zakladé smluv o sdruzenich a spolecnostech,

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

10 15 Af 36/2019

Podle § 2 odst. 1 pism. b) zdkona o DPH je pfedmétem dané poskytnuti sluzby za Gplatu
osobou povinnou k dani v ramci uskuteéiovani ekonomické cinnosti s mistem plnéni v

4 /] . / v_ 7/ v_ 7/ [
tuzemsku. Podle odst. 2 nadepsaného ustanoveni je zdanitelnym plnénim plnéni, které je
predmétem dané a neni osvobozené od dané.

Dle § 4 odst. 1 zakona o DPH se pro ucely tohoto zdkona rozumi dplatou castka v
penéznich prostredcich nebo hodnota nepenézitého plnéni, které jsou poskytnuty v
souvislosti s predmétem dané.

Dle § 14 odst. 1 véty prvni zakona o DPH se poskytnutim sluzby pro tcely tohoto zikona
rozumi vSechny ¢innosti, které nejsou dodanim zbozi.

Podle § 51 odst. 1 pism. k) zakona o DPH je pti splnéni podminek stanovenych v § 52 az
62 od dané bez naroku na odpocet osvobozeno provozovani loterii a jinych podobnych

her.

Dle § 60 zakona o DPH provozovanim loterii a jinych podobnych her se pro Gcely tohoto
zakona rozumi provozovani loterii a jinych podobnych her, s vyjimkou sluzeb
souvisejicich s jejich provozovanim zajistovanych pro provozovatele jinymi osobami. V
poznamce pod Carou byl soucasné uveden odkaz na zakon ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a
jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o loteriich®).

K tomu Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 12. 5. 2020, ¢. j. 9 Afs 147/2018-59,
zdUraznil, ze ,samotny text § 60 zakona o DPH (...) je plné v souladu s tim, co se rozumi
provozovanim hazardnich her podle smérnice. Zakladni charakteristikou provozovani hazardni
hry je nabidka sance na vyhru siazejicimu za prijeti rizika povinnosti vyplatit vybru. Takto je
podstata hazardnich her chapina i v béZném jazyce. Komplikace prichdzi p¥i posuzovini
Cinnostt, které této charakteristice (plné) neodpovidaji, presto vsak s provozovanim hazardni bry
vice ¢i méné souvisi. Soudni dvidr — pri respektovdni restriktivniho vykladu a diivodu, pro ktery
jsou hazardni bry od dané osvobozeny - jednoznacné uzavrel, ze sluzby, které vyse uvedenym
zpiisobem charakterizovat nelze, provozovinim hazardnich ber nejsou. Cesky zikonoddrce tedy
v § 60 zdkona o DPH pouze vyslovné uvedl to, co ze smérnice vyplyva implicitné, a sice Ze
provozovanim loterie neni poskytovani souvisejicich sluzeb zajistovanych pro provozovatele
Jinymi osobami. Na podporu tohoto zavéru lze téZ odkdzat na diivodovou zpravu k § 60 zakona
o DPH, podle které je hlavnim divodem osvobozeni hazardnich her od dané nevhodnost
zdanéni téchto sluzeb DPH. Diivodovd zprdva vyslovné poukazuje na obtiznost stanoveni
zakladu dané a skutecnost, Ze Cist vytéZku z hazardnich her musi byt vénovina na verené
prospéiné ucely a vydani prislusnych povoleni podléhd spravnim poplatkim. Z povaky véci je
zrejmé, Ze tyto problémy se v plné mive projevi pravé u poskytovdni loterii ve vyse nvedeném
smyslu, u souvisejicich sluzeb vsak nikoli.“

Zde je tieba téz uvest, ze znéni zakona o DPH vychazi ze smérnice o DPH. Podle ¢l. 2
odst. 1 pism. ¢) této smérnice je predmétem DPH poskytnuti sluzby za Gplatu uskutecnéné
v ramci ¢lenského statu osobou povinnou k dani, ktera jedna jako takova. Podle ¢l. 24 odst.
1 smérnice o DPH se poskytnutim sluzby rozumi kazdé plnéni, které neni dodanim zbozi.
Dle ¢l. 135 odst. 1 pism. i) odkazované smérnice clenské staty osvobodi od dané sazky,
loterie a dal$i formy her za podminek a omezeni stanovenych jednotlivymi ¢lenskymi
staty.

Podle § 829 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb., oblansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist,
se nékolik osob muze sdruzit, aby se spole¢né pricinily o dosazeni sjednaného uclelu. Dle
odst. 2 tehoz ustanoveni sdruzeni nemaji zpusobilost k praviim a povinnostem.
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Podle § 2716 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, ve znéni pozdéjsich prepist
(dale jen ,obcansky zakonik®), zavaze-li se smlouvou nékolik osob sdruzit jako spolecnici
za spole¢nym Glelem cinnosti nebo véci, vznika spoleénost.

Spole¢nost podle § 2716 obdanského zakoniku nema pravni osobnost a neni pravnickou
osobou. Pravni Uprava spolecnosti tedy az na drobné vyjimky navazuje na predchozi
Upravu sdruzeni osob dle zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik (srov. Hulmak,
M. a kol.: Obcansky zakonik VI. Zdvazkové pravo. Zvlastni Cast (§ 2055-3014). Komentar.
1. vyddni., C. H. Beck, Praha: 2014, k § 2716). Nadale pak plati, ze spolecnost (dtive
sdruzeni osob) nemutze sama o sobé pravné jednat, tedy pro sebe vlastnim pravnim
jednanim nabyvat prava a zavazovat se k povinnostem, nemuze podnikat, nemize nic
vlastnit, prodavat, darovat apod. Stranou spolelenské smlouvy, kterou se spolecnost
zaklada, muze byt osoba fyzicka i pravnicka, podnikatel ¢i nepodnikatel.

Jednim z divodd, pro ktery zalobkyné namitala vécné nespravné posouzeni tohoto
v/ \2 4 . v . / vV . v/ v v /
pripadu, bylo to, ze podil na zisku spolecnosti, ktery zalobkyni prislusel dle uzavrenych
smluv o sdruzeni ¢i spolecnosti, byl odvisly toliko vyluéné od dosazeného zisku sdruzeni ¢i
spolecnosti, a nelze proto tvrdit, ze by zalobkyni poskytované sluzby byly uskutecnény za

Uplatu.

K tomu soud predné rekapituluje, ze dle smluv o sdruzenich uzavienych zalobkyni s
Forbes Game, a. s., a smluv o spole¢nostech uzavienych zalobkyni s Victoria - Tip, a.s.,
v v v M M Ve \4 4 v i / Vv vV _V 4 4 4
zalobkyneé s témito subjekty zalozila sdruzenti a spolecnosti za Ucelem zajisténi provozovani
hernich a sazkovych zatizeni dle zakona o loteriich. Povinnosti Forbes Game, a. s., a
Victoria - Tip, a.s., bylo v ramci sdruzeni ¢i spolecnosti zajistit herni a sazkova zafizeni a
veskera povoleni k jejich provozovani, zatimco ukolem zalobkyné bylo zajistit
VvV 4 4 Ve i \4 4 Ve v i v 4 v /4
provozovny pro uskutecnovani ¢innosti sdruzeni (ispolecnosti a veskeré doplnkové
sluzby (vCetné energii) souvisejici s uzivanim provozoven, mj. tedy i zabezpecit, aby byla
tato zafizeni umisténa v mistech odsouhlasenych shora jmenovanymi subjekty a zajistit
fyzickou obsluhu hernich a sazkovych zafizeni, dozor nad nimi a poskytovani hostinskych
/ . / v M 4 v /7 Ve 4 v 4 i /
a uklidovych sluzeb. Tomuto jasnému rozdéleni C¢innosti pak plné odpovidala i Gprava
vzajemnych prav a povinnosti uvedena v jednotlivych smlouvach o sdruzenich a
spolecnostech, které jsou soudasti spisové dokumentace. Zalobkyné a Forbes Game, a. s.,
Ve M M M 4 v v M 4 Ve v 4 v 4
¢i Victoria - Tip, a.s., zaroven uplatiiovali naklady na cinnost sdruzeni a spolecnosti
vlastnim jménem a na vlastni Gcet, tyto naklady tudiz nesli samostatné a neméli narok na
M v/ v /. / 1Y% 4 \4 4 Ve v M
jejich celkovou nebo ¢astecnou thradu druhym Gclastnikem sdruzeni ¢ spolecnosti.
Zalobkyni pak na zakladé predmétnych smluv nalezel podil na Cistém zisku sdruzeni ¢i
spolecnosti. Podily zalobkyné a Forbes Game, a. s., a Victoria - Tip, a.s., resp. pravidelné
zalohy na podil, byly rozepsany na listinach nazvanych zictovaci doklad provozu stroju k
zavérce nebo vyuctovani provozu.

Podle zalobkyni odkazovaného rozsudku SDEU ze dne 18. 1. 2017, ve véci sp. zn. C-
37/16, ptitom plati, ze je ,poskytovini sluzeb uskutecnéno ,,za viplatu™ ve smyslu smérnice o
DPH pouze tehdy, pokud mezi poskytovatelem a prijemcem existuje pravni vztah, v jehoz ramci
jsou vzdjemné poskytnuta plnéni, pricemz odména obdriend poskytovatelem predstavuje
skutecnou protibodnotu sluzby poskytnuté prijemci (viz rozsudek ze dne 22. dervna 2016, Cesky
rozhlas, C-11/15, EU:C:2016:470, bod 21 a citovand judikatura). Soudni dviir rozhodl, Ze tomu
tak je, existuje-li primd souvislost mezi poskytnutou sluzbou a ziskanou protibodnoton a pokud
zaplacené Cistky predstavuji skutecné protiplnéni za individualizovatelnou sluzbu poskytnutou
v ramci takového pravniho vztabu (rozsudek ze dne 18. Cervence 2007, Société thermale
d’Eugénie-les-Bains, C-277/05.“ (srov. také rozsudky SDEU ze dne 3. 3. 1994, ve véci sp. zn.
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C-16/93, ze dne 29. 10. 2009, ve véci sp. zn. C-246/08, a ze dne 27. 10. 2011, ve véci sp. zn.
C-93/10). Podle ustalené judikatury SDEU tedy predpoklada pojem ,poskytovani sluzeb za
protiplnéni® ve smyslu vyse uvedeného ¢l. 2 odst. 1 pism. c) smérnice o DPH existenci
primé souvislosti mezi poskytnutou sluzbou a ziskanou protihodnotou.

Z judikatury SDEU soucasné vyplyva, ze pokud se poskytovani sluzeb vyznacuje zejména
nepretrzitou pripravenosti poskytovatele sluzeb poskytnout v dany okamzik sluzbu, jakou
klient vyzaduje, neni nutné k uznani pfimého vztahu mezi uvedenou sluzbou a obdrzenym
protiplnénim prokazovat, ze se urcita platba vztahuje k urcité individualizované a presné
konkretizované sluzbé poskytnuté na zadost klienta (srov. rozsudek SDEU ze dne 21. 3.
2002, ve véci sp. zn. C-174/00). Ani skutecnost, ze sluzba poskytovana klientim ve véci
neni predem definovana ani individualizovand a ze platba je vyplacena formou pausilu,
nemuze mit vliv na ptimy vztah mezi poskytnutymi sluzbami a obdrzenym protiplnénim,
jehoz vyse je uréena predem a na zakladé jasné stanovenych kritérii (srov. rozsudek SDEU
ze dne 27. 3. 2014, ve véci sp. zn. C-151/13).

V kontextu zavért plynoucich z nadepsanych rozsudki SDEU a zalobkyni uplatnéné
argumentace je poté v nyni posuzované véci tfeba zduraznit a zohlednit také fakt, ze
predmétné poskytovani sluzeb bylo cinéno v ramci podnikatelskych vztahu. Pro ty je
typickd znalnd smluvni autonomie, tj. volnost ve vybéru smluvniho partnera, smluvniho
typu i obsahu smluv véetné platebnich acenovych podminek apod. Vyloudeno pak
samoziejmé neni, aby uplata za poskytnuté sluzby nebyla stanovena pevnou castkou tak,
jako tomu bylo v pfipadé dotéenych smluv o sdruzeni a spolecnosti (srov. rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 24. 3. 2021, & j. 15 Af 18/2018-50).

Soud proto povazuje za spravny zavér danovych organt, podle nichz ¢innosti, které
v v v 4 Ve v M 4 4
zalobkyné dle smluv o sdruzeni ¢i spolecnosti vykonavala, svou povahou odpovidaly
poskytovani sluzeb dle § 14 odst. 1 zakona o DPH, coz ostatné v darfovém rizeni
v o ve . . v v / v ’ v . /
opakované pfipustila i sama zalobkyné. Poskytované sluzby byly zaroven realizovany za
Uplatu tak, jak ji vymezuje § 4 odst. 1 zakona o DPH, jakoz i vyse citovana judikatura
SDEU, a to vzhledem k existenci pravniho vztahu mezi zalobkyni a Forbes Game, a. s.,
i Victoria - Tip, as., v jehoz ramci byla vzajemné poskytnuta plnéni. K tomu je
podstatnym uvést, ze predmétné sluzby byly zalobkyni poskytovany a penézni prostredky
./ 4 4 v o v 4 4 M 4 4 4 v
j1 byly vyplaceny na zakladé jednozna¢nych smluvnich ujednani pravé s Forbes Game, a.
s., nebo Victoria - Tip, as. Uplata zalobkyni tedy byla uskutelriovana
4 v i / v M4 / Vv . v / /4 v 4
na zakladé mechanismu vypoctu jeji vyse jasné stanoveneho ve smlouvach o sdruzenich a
spolecnostech. Jak pfitom zdejsi soud naznalil uz vySe, samotny zpusob vypocltu vyse
Uplaty zalobkyné procentni sazbou z urcité Castky (Cistého zisku druzeni ¢i spole¢nosti)
neni prekazkou pro zavér o pfimé souvislosti mezi poskytovanymi sluzbami a ziskanou
. . v \4 4
protihodnotou. Nerozhodnou je tak dle soudu v tomto ohledu skute¢nost, ze byla samotna
vySe uplaty za poskytnuté sluzby kazdy mésic fakticky jina. Tato odlisnost uplaty totiz
byla (zcela logicky) predurcena smluvnim ujednanim zalobkyné s Forbes Game, a. s.,
¢i Victoria - Tip, a.s., stran jiz drive uvedeného vypoctu Uplaty za pomoci procentni sazby.
Relevantni pravni Uprava ani shora odkazovana judikatura zaroven nestanovuje
(resp. nevyklada), ze by bylo plnéni dplatné pouze v pripadé uziti pevné sazby. V tomto
kontextu lze znovu ptripomenout, ze judikatura SDEU predpoklada toliko existenci primé
souvislosti mezi poskytnutou sluzbou a ziskanou protihodnotou, pricemz soud naplnéni
tohoto kritéria v navaznosti na veskeré dfive popsané skutecnosti v reseném pripadé
shledal. K tomu lze téz opétovné upozornit na zcela zfejmé smluvni rozdéleni ¢innosti
mezi zalobkyni a Forbes Game, a.s., ¢i Victoria - Tip, a.s., resp. povinnost zalobkyné
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konkrétni sjednané sluzby poskytovat, na pravo jmenovanych subjekti vykonavat
kontrolu nad zalobkyni poskytovanymi sluzbami, na pravidelnost sjednanych tplat, a na
skuteénost, ze vynosy zhernich a sazkovych zafizeni nebyly ve vlastnictvi i
spoluvlastnictvi zalobkyné, ale vyhradné spoleénosti Forbes Game, a. s., ¢i Victoria - Tip,
a.s., které az nasledné z téchto finanénich prostfedku vyplacely zalobkyni ve smyslu shora
poukazovaného vypoctu sjednanou tplatu, a to ve zjevné souvislosti s ji poskytovanymi
sluzbami. Zalobkyné si p¥itom niklady na poskytované sluzby hradila sama, pridem?
nemeéla narok na jejich celkovou ¢i ¢asteénou thradu od Forbes Game, a. s., nebo Victoria -
Tip, a.s. (resp. G¢astnici danych smluvnich vztaht realizovali naklady na ¢innost sdruzeni a
spoleCnosti vlastnim jménem a na vlastni GCet). V daném kontextu je pak jisté relevantnim
téz zavér zalovaného, ze zalobkyné mohla kvalitou a kvantitou ji poskytovanych sluzeb
ovlivnit ochotu ttetich osob (tj. zakaznikd) do jejich provozoven pfichazet a hrat zde hry
dle zakona o loteriich, a v dusledku toho tedy i vy$i vynosu z hernich a sazkovych zafizeni
- t. vysi vysledné Gplaty za ji poskytované sluzby. Vzhledem k popsanému komplexu
skute¢nosti identifikujicich pfimou souvislost mezi zalobkyni poskytovanymi sluzbami a
ziskanou protihodnotou tak soud konstatuje, ze odména zalobkyné od Forbes Game, a. s.,
¢i Victoria - Tip, a.s., predstavovala skutetnou protihodnotu ji poskytovanych sluzeb
jmenovanym subjekttim, jak pozaduje mj. i zalobkyni odkazovana judikatura SDEU.

Pokud se v této ¢asti dale jedna o tvrzeni zalobkyné, ze nemélo-li by sdruzeni ¢i spolecnost
po urcitou dobu zisk, neobdrzela by zadnou odménu, alkoliv by nadile vykonavala
Ve . ‘[ ’ 4 \4 7 Ve v M M v . 4
Cinnosti specifikované ve smlouvach o sdruzeni ¢i spolecnosti, pak je treba jednak poukazat
eV /v Ve v / / / 7 7 ’ . ’ 4 / vV / ’
na jiz vyse ucinény vyklad tykajici se smluvniho ujednani vypoctu uplaty za pomoct
procentni sazby, a jednak na skute¢nost, ze zalobkyné je stejné jako Forbes Game, a. s., a
Victoria - Tip, a.s., podnikatelskym subjektem, ktery z povahy véci vykonava ¢innosti za
Gclelem dosazeni zisku. V zajmu zidného z téchto subjektd tedy nebylo poskytovat své
sluzby beztplatné, coz ostatné ponejvice potvrzuji i posuzované uplaty, které zalobkyné za
4 4 \4 . . / 4 Ve /7 v 4 4 v 7
poskytovani jejich sluzeb v jednotlivych provozovnach za uréita ¢asova obdobi (mésice)
obdrzela, jak plyne z obsahu spravniho spisu. Ani v tomto ohledu proto nelze dle soudu
hovorit o absenci Gplaty za zalobkyni poskytnuté sluzby.

Zalobkyni také nelze pYisvéddit v tom, Ye by v projednivaném p¥ipadé nebylo mozné
rozlisit, ktery Ucastnik sdruzeni ¢i spolecnosti sluzbu poskytoval a ktery sluzbu pfijimal,
nebot ze smluv o sdruzenich a spolecnostech toto naprosto seznatelné vyplyva, konkrétné
z jasného vymezeni prav a povinnosti obou smluvnich stran (tj. vzdy zalobkyné na jedné
strané a Forbes Game, a. s., ¢i Victoria - Tip, a.s., na strané druhé). Toto ostatné v ramci
dariového fizeni potvrzovala i sama zalobkyné, kdyz uvadéla, ze cinnosti, které na zakladé
smluv o sdruzenich ¢i spolecnostech uskutecniovala pro jmenované subjekty, svoji povahou
predstavovaly poskytovani sluzeb ve smyslu § 14 odst. 1 zakona o DPH.

V souvislosti s vyse uvedenymi zavéry soud k argumentaci zalobkyné tykajici se samotné
podstaty dotCenych smluv dale uvadi, ze ve smlouvach o sdruzenich zalobkyné s Forbes
Game, a. s., bylo deklarovano zalozeni sdruzeni za Ucelem zajiSténi provozovani
specifikovanych hernich zafizeni dle zakona o loteriich a zajisténi cinnosti s tim
souvisejicich, véetné souvisejicich doplikovych sluzeb. Ve smlouvach o spoleénostech
zalobkyné s Victoria - Tip, a.s., bylo deklarovano zalozeni spolecnosti za Gcelem zajisténi
provozovani sazkovych zatizeni dle zakona o loteriich a zajisténi souvisejicich Cinnosti.
Z dotlenych smluv soucasné plyne, ze toliko Forbes Game, a. s., a Victoria - Tip, a.s., byly
subjekty opravnéné provozovat v souladu se zakonem o loteriich herni a sazkova zatizeni.
Na tomto zakladé tedy byla pravé tato zafizeni, ktera Forbes Game, a. s., a Victoria - Tip,
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4 . 4 .. / ’ 4 v/ 4 4 v . M /.
a.s., vlastni nebo knim maji jiny pravni (uzivaci) vztah, umisténa v jednotlivych
provozovnach a dale provozovana. Zalobkyné ptitom dle predmétnych smluv zajistovala
dané provozovny pro uskutectiovani této ¢innosti véetné veskerych doplikovych sluzeb
souvisejicich s uzivanim provozoven, jak uz bylo ostatné i vyse zminéno (viz jednoznacné

Vv 4 Ve 4 . \4 4 Ve . M M

rozliseni cCinnosti mezi zalobkyni a Forbes Game, a.s., ¢iVictoria - Tip, as., v

4 4 v 4 Ve v v / . /4
posuzovanych smlouvach o sdruzenich ¢ispolednostech  zalozenych ve spisove
dokumentaci).

Za daného stavu je pak prfiléhavym odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 5. 2020, ¢. j. 9 Afs 147/2018-59, v némz bylo formou pravni véty vysloveno, ze
S[plodstatou provozovani hazardnich her je nabizet sanci na vybru sazejicimu za prijeti rizika
povinnosti vyplatit vyhru. Pouze subjekt, ktery je villi sazejicimu v tomto postavent, provozuje
loterie a jiné podobné hry ve smyslu § 60 zakona ¢ 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, a
pouze jim poskytovand plnéni mohou byt osvobozena od dané bez naroku na odpocet dané podle
§ 51 odst. 1 pism. k) téhoZ zdkona. Poskytovani sonvisejicich sluzeb pro provozovatele jinymi
subjekty osvobozeno neni (napt. zajisténi prodeje losit &i obsluby sazkovych zarizeni pro
provozovatele).“ V jeho odtvodnéni bylo téz vysloveno, ze ,,/z] pobledu § 60 zikona o DPH
maji shodné postaveni vsechny sluzby poskytované pro provozovatele jinymi subjekty, at’ uz
spocivaji v prodeji losi, opravé sazkovych zarizeni nebo v kompletnim zajisténi jejich obsluby.
Nutno zaroven podotknout, ze k tomuto zavéru dospél Nejvyssi spravai soud za situace,
kdy ,,ze smluv uzavienych s BONVER WIN a AUTO GAMES wvyplyvd, Ze tyto spolecnosti
umistovaly do provozovmy spolecnosti svi herni zarizeni za icelem svého podnikdani
spocivajicim v provozovdni loterii. StéZovatelka se sice kromé poskytnuti prostoru pro sizkovd
zavizeni zavdzala zajistovat veskerou béznou obslubu zarizeni (zajistit dodrZovini herniho
planu, vypldcet vybry, vyrizovat reklamace, vést evidenci sizek a vyber, poskytnout soucinnost
dozorovym organim), tyto sluzby vsak poskytovala BONVER WIN a AUTO GAMES a se
sazejicimi hosty herny jednala jejich jménem a na jejich ucet. Sazkovd zavizeni patiila po celou
dobu témto spolecnostem, stéZovatelka je neméla ani v uzZivini, BONVER WIN a AUTO
GAMES disponovali povolenim Ministerstva financi k provozovini prislusného sazkového
zatizent, podle vyslovnyjch ustanoveni smluv pouze oni byli provozovateli loterii a od poclatku
jim pattily veskeré trzby. Je tedy naprosto evidentni, Ze vztab typicky pro provozovatele loterie a
jeho zakaznika - sdazejicibo existoval vylucné mezi spolecnostmi BONVER WIN ¢ AUTO
GAMES a hosty herny. StéZovatelka zdvraziiuje, Ze podle smluv vlastnim jménem a na vlastni
odpovédnost provozovala hernu. Herna vsak byla vZdy v Cisti jeji provozovny a to, Ze se
smluvné zavdzala zajistit, aby tento prostor spliioval podminky pro provoz sizkovych zarizeni
(zejména zikaz vstupu osobam mladsim 18 let) z ni provozovatele loterii podle § 60 zdkona o
DPH nedéld.“ Poukazat je mozno i na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 3.
2013, ¢ 5. 2 Afs 78/2012-31, ve kteréem bylo vysloveno, ze ,foldmitnut{ této proni
stéZovatelciny argumentacni linie vsak neznamend, Ze by byla akceptovina jeji alternationi
argumentace, v niz naopak rordi, ze vsechny sluzby, které spolecnosti STARDUST GAMES, s. 7.
0., poskytovala, byly soucisti provozovini loterii a jinych podobnych her, a mély proto byt
osvobozeny od dané na zakladé § 60 zikona o dani z pridané hodnoty. K tomu je treba uvést, Ze
stéZovatelka poskytovala sluzby, které byly sice podminkou pro to, aby spolecnost STARDUST
GAMES, s. 7. 0., méla kde a jak poskytovat své od dané osvobozené sluzby, nelze vsak rordit, Ze
by byly primo jeji soucisti. StéZovatelka sama hraci automaty neprovozovala, ostatné ani
nervrdi, Ze by k jejich provozu méla patvicnou licenci. Jeji pomér k jejich provozu je pouze
podobny jako pomér podnikatele, ktery by dodaval do téchto automatii elektricky proud nebo
ktery by je opravil v pripadé poruchy. Ani bez jejich sluzeb by tyto automaty nemobly byt
provozovdny, to vsak poskytovani téchto podpurnych sluzeb neosvobozuje od dané z pridané
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hodnoty. Stejné tak se osvobozeni podle § 60 zikona o dani z p¥idané hodnoty nevztabuje ani na
stéZovatelku, kterd poskytovala jednak misto k provozu wvybernich hracich p¥istroji, jednak
vypomoc pri jejich obsluze; to z ni vsak necini osobu, ktera by je provozovala.

Vychazeje ze shora uvedeného tak soud v fesené véci vyhodnotil, Ze sluzby, které
zalobkyné poskytovala Forbes Game, a. s., a Victoria - Tip, a.s., nebylo mozné shledat za
provozovani loterii a jinych podobnych her, tedy za plnéni osvobozena od DPH bez
niroku na odpolet DPH dle § 51 odst. 1 pism. k) a § 60 zikona o DPH. Cinnosti
vykonavané zalobkyni totiz pouze souvisely s provozovanim her ve smyslu nadepsanych
ustanoveni, af uz pfimo nebo nepfimo (srov. téz rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne
12. 9. 2018, ¢. j. 62 Af 68/2016-40, nebo ze dne 28. 8. 2019, C. j. 62 Af 35/2017-168).
Ustanoveni § 60 zakona o DPH pfitom takové sluzby vyslovné vylucuje z definice pojmu
provozovani loterii a jinych podobnych her, a tudiz ve spojeni s § 51 odst. 1 pism. k)
zakona oDPH i1 z osvobozeni od DPH. Na tomto zakladé tedy bylo nutno
v projednavaném pripadé uzavtit, ze sluzby poskytované zalobkyni Forbes Game, a. s., a
Victoria - Tip, a.s., predstavovaly zdanitelna plnéni, nebot byly pfedmétem dané a zaroven
nebyly od dané osvobozené.

V kontextu projednavaného pfipadu a shora popsanych skutecnosti soud zdiraznuje také
fakt, ze podle § 8 odst. 3 danového fadu spravce dané vychazi ze skutecného obsahu
4 4 M 4 4 .. /4 v M 4 4 4 M 4 */ 4
pravniho jednani nebo jiné skutecnosti rozhodné pro spravu dani (tj. zasada materialni
’ ’ .o . Ve 7 ’ / \ 4
pravdy). Pro pravni kvalifikaci ¢innosti vykonavanych zalobkyni pro Forbes Game, a. s., a
Victoria - Tip, as., tak nebylo rozhoduyjici, jak je zalobkyné (resp. smluvni strany)
formalné oznacila, ale jejich skute¢na povaha. Danové organy pritom v dané véci posoudily
Ve i eV /7 vV 4 v 4 v M M 4 I v
¢innosti zajistované zalobkyni dle smluv o sdruzenich a spolecnostech jako jednani, jejichz
v 4 4 4 \4 v 4 o Ve . .
skute¢nym obsahem bylo poskytovani sluzeb zalobkyni vaci Forbes Game, a. s., a Victoria
- Tip, a.s., s ¢imz se soud ztotoznuje (srov. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 24. 3. 2021, ¢. 5. 15 Af 18/2018-50). Hodnoceni, ze se jednalo o zdanitelné poskytovani
sluzeb, nikoliv o plnéni uskutecniovana v rimci sdruzeni a spolenosti pak dle soudu svéd¢i
soubor jiz dfive konstatovanych okolnosti, které byly v napadeném rozhodnuti podrobné
rozebrany a vyhodnoceny. Pro uplnost tak lze upozornit (opétovné) zejména na fakt, ze
Ve [ v Ve . . . v ’ . .
¢innosti zalobkyné a Forbes Game, a. s., ¢i Victoria - Tip, a.s., resp. diléi prava a povinnosti
téchto subjektt, byly dotCenymi smlouvami jednoznaéné rozdéleny. Forbes Game, a. s., a
Victoria - Tip, a.s., zaroven nalezela uplata primo od zakaznika hrajicich hry dle zakona o
loteriich v podobé vynost z téchto her, priCemz zalobkyni tplatu vyplacela az Forbes
Game, a. s., ¢i Victoria - Tip, a.s., a to v navaznosti na sjednany mechanismus jejiho
vypoctu procentni sazbou z celkové lastky vynosi po odecteni stanovenych polozek.
Poukazat 1ze také na odpovédnost zalobkyné za skodu druhé smluvni strané predmétnych
smluv, kontrolu plnéni jejich ¢innosti ze strany druhé smluvni strany, absenci spole¢ného
majetku mezi éastniky danych smluvnich vztahd a samostatné neseni naklada na ¢innosti
té které smluvni strany bez prava na celou ¢i timérnou thradu. Na tomto zakladé tedy
v 4 M v 4 4 4 / Vv v /7 Ve v 4 Ve
nebylo mozno v ramci naplnovani deklarovaného Gcelu sdruzeni ¢i spolecnosti hovorit o
V1 i M M i M o Ve v /4 4 /4 / Vv
neoddélitelnosti, propojenosti a rovnosti subjektd pti napliovani deklarovaného ucelu
sdruzeni a spolecnosti. Soud se proto ztotoznil se zavérem danovych organu ve véci, ze
plnéni poskytovana zalobkyni pro Forbes Game, a. s., ¢i Victoria - Tip, a.s., predstavovala
oddélitelné a samostatné poskytovani sluzeb podléhajici DPH v zakladni sazbé, nikoliv
v / vV 4 4 v 4 4 i v 7/ Ve v 4 M v v v
spolecné uskutecniovani plnéni v ramci sdruzeni ¢i spolecnosti. Jelikoz pak zalobkyné za
danych okolnosti ve svych priznanich k DPH tato uskuteCnéna zdanitelnd plnéni
nevykazala a DPH neodvedla, danové organy ji fadné domérily odpovidajici DPH
a stanovily téz zakonnou povinnost uhradit penale. K tomu lze pro Gplnost doplnit, ze ve
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



46.

47.

48.

16 15 Af 36/2019

vztahu ktémto plnénim byla Zalobkyné opravnéna za splnéni formalnich

a hmotnépravnich podminek ve smyslu § 72 a § 73 zakona o DPH uplatnit narok na
odpocet DPH.

V navaznosti na vSe vyse popsané soud k odkazu zalobkyné na rozhodnuti SDEU ve véci
sp. zn. C-77/01 dale uvadi, ze se v nyni posuzovaném pripadé jednalo o poskytovani sluzeb
za uplatu, nikoliv plnéni v ramci sdruzeni a spolecnosti, coz bylo posuzovano pravé
v zalobkyni odkazovaném rozsudku SDEU ve véci sp. zn. C-77/01. Jak ptitom uz bylo
dfive vylozeno, rozhodna je fakticka povaha smluvniho vztahu, nikoliv jeho formalni
oznaleni. V piipadé zalobkyné bylo vyhodnoceno, ze se fakticky nejednalo o vykon
dinnosti v ramci sdruzeni a spolednosti, ale o poskytovani sluzeb jinym subjektim za
Gplatu, a proto byl pravni nazor SDEU tykajici se tplat za dinnosti vykonavané v ramci
konsorcia shledan pro nyni posuzovany pfipad neptiléhavym.

V souvislosti s uvedenym hodnocenim plynoucim ze samotného obsahu predmétnych
smluv o sdruzeni ¢i spolecnosti soud neprisvéd¢il ani tvrzeni zalobkyné, Ze danové organy
neunesly své dikazni bremeno o nesouladu faktického stavu se stavem formalné pravnim
[§ 92 odst. 5 pism. d) dariového fadu]. Ve véci totiz bylo s odkazem na veskeré popsané
okolnosti rozhodné pro posouzeni skutecného obsahu pravniho jednani jednoznalné
4 4 \4 v 4 i i v / v 4
prokazano, ze byly naplnény podminky zdanitelnosti dotéenych plnéni. K tomu lze
ostatné poukazat i na fakt, ze uz v ramci danové kontroly, kdy zalobkyné spravci dané
predlozila dikazni prostredky, vznikly spravci dané divodné pochybnosti, zda Zzalobkyné
vykazala ve svych ptiznanich k DPH za predmétna zdanovaci obdobi uskute¢néna
zdanitelna plnéni ve spravné vysi, tedy v souladu s § 21 odst. 1 a 4 a § 108 zakona o DPH.
Tyto pochybnosti pritom seznatelné vychazely pravé z toho, ze s ohledem na povinnost
v 4 v Ve \4 4 4 v i
posuzovat skutecny obsah smluv o spoleénostech ¢i sdruzenich spravce dané vyhodnortil
dotlené uplaty jako tuplaty za poskytovani sluzeb dle § 14 odst. 1 zakona o DPH,
zdanitelné podle § 2 odst. 2 zdkona o DPH, s povinnosti ptiznat dan dle § 21 odst. 1 a 4
zakona o DPH s uplatnénim zdkladni sazby podle § 47 zikona o DPH. Vyzvou
k prokazani skutecnosti ze dne 1. 6. 2017, ¢. j. 1561513/17/2514-60562-505357, pak spravce
dané seznamil zalobkyni s témito pochybnostmi ve smyslu § 92 odst. 5 pism. c) danového
A4 v Voo oo o v 4 VeV vV Vv M 4 Ve v
fadu, a to véetné jejich zduvodnéni, pfi¢emz zalobkyni vyzval, aby prokazala a dolozila, ze
v v /4 M 4 v 4 4 v 4 4 4 4 4 / Ve
uskute¢néna zdanitelna plnéni za kontrolovana zdanovaci obdobi vykazala ve spravné vysi
- tj. v souladu s relevantnimi ustanovenimi zakona o DPH a Ze u specifikovanych ptijatych
Uplat postupovala v souladu se zakonem o DPH. V dusledku nadepsané vyzvy bylo
4 v v i M /4 v N 4 v v v 4
nasledné na zalobkyni, aby pochybnosti spravce dané vyvratila a prokazala, ze uskutecnéna
zdanitelna plnéni v priznanich k DPH za dotcena zdanovaci obdobi vykazala ve spravné
vysi a ze spravcem dané specifikované tplaty nepredstavovaly tplaty za zdanitelna plnéni.
Z tohoto postupu spravce dané, ktery soud povazuje za priléhavy a ve vztahu k namitané
skutednosti i za logicky a koherentni, poté nelze jakkoliv dovozovat, ze by danové organy
ve véci samé neunesly své dukazni bfemeno o nesouladu faktického stavu se stavem
formalné pravnim, jak uz tento byl dfive rozebran a posouzen.

V projednavaném pripadé se zdejsi soud ztotoznmil téz se zavérem zalovaného, ze by v
dusledku akceptace zalobkyni tvrzené konstrukce doslo k obchazeni zakona. K tomu je
predné nutno zdiraznit, ze Gcelem § 51 odst. 1 pism. k) ve spojeni s § 60 zakona o DPH je
osvobodit od DPH vyhradné provozovani loterii a jinych podobnych her, nikoliv vSak
sluzby souvisejici s jejich provozovanim zajistované pro provozovatele jinymi osobami
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2020, ¢. j. 9 Afs 147/2018-59).
Pokud by vsak bylo pfisvédceno zalobkyni v tom, ze predmétna tplata, kterou obdrzela
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od Forbes Game, a. s., ¢i Victoria - Tip, a.s., nepodléha DPH s ohledem na formalni
deklaraci ¢innosti v ramci smluv o sdruzenich a spole¢nostech, doslo by v tomto dasledku
k osvobozeni od DPH rovnéz zalobkyni poskytovanych plnéni. Za takové situace by zde
tedy nebyl subjekt, ktery by DPH uhradil, a fakticky by tak bylo rozsifovano osvobozeni
od DPH na plnéni, ktera nebyla tmyslem zakonodarce od DPH osvobodit. Osvobozeni
plnéni od DPH by tak zalezelo vyhradné na vili danovych subjektl, nebot by jim stadilo
formalné deklarovat zalozeni sdruzeni ¢i spolecnosti a pod jejich hlavickou poskytovat své
sluzby subjektu, ktery uskutecniuje plnéni osvobozena od DPH. Tyto danové subjekty by
poté neopravnéné Cerpaly danové zvyhodnéni a dochazelo by ke zneuziti prava.

Soud pak v zasadé souhlasi s zalobkyni v tom, ze tato byla opravnéna zvolit si formu

/ . /7 Ve . M4 4 Y 4 4 v 4 . /4 v ..
vykonu ekonomicke cinnosti dle jejitho vlastniho uvazeni. Toto opravnéni nicméné najisto

4 \4 4 v 4 4 v 4 i / v

neznamena, ze by stav formalné pravni nemél byt v souladu se stavem faktickym a ze by v

v/ v ’ . v e v , , ’ . .
pripadé shledaného nesouladu mezi témito stavy nemél byt pro pravni kvalifikaci
rozhodny pravé skuteCny obsah pravnich jednani zalobkyné. Predmétné toliko obecné
tvrzeni zalobkyné tak nijak nevyvraci nadepsané zavéry ucinéné ve véci samé.

Zdej$i soud soucasné k blize nespecifikované namitce zalobkyné nevyhodnotil, ze by
danové organy vykladaly ustanoveni zikona o DPH k jejitizi, kdyz vyse potvrdil
4 /4 4 4 4 v . v / 4 o 4
zakonnost skutkového a pravniho hodnocent véci ze strany danovych organt. Dle nazoru
soudu tak byla v napadeném rozhodnuti uzita relevantni pravni Uprava v rozhodném
v 7 Voo i 4 4 o v 4 7 7/ **V_V /
znéni, jakoz i judikatura SDEU a spravnich soudu, plné odpovidajici zjisténym okolnostem
4 v . 4 4 v/ 4 4 VO 4 V o Ve v /
pravé projednavaného pripadu. Vzhledem k posouzeni dané véci, resp. zavéram ucinénym
v kontextu sluzeb poskytovanych zalobkyni vidéi Forbes Game, a. s., a Victoria - Tip, a.s.,
i vV / / 4 \4 v Ve vV 4 4 v 4
pak bylo mimobéznym zabyvat se poznamkou zalobkyné, zda pti uskuteénovani plnéni
osvobozenych od DPH bez naroku na odpocet DPH v ramci sdruzeni ¢i spolecnosti
existovala odpovidajici pravni Gprava, jakoz i zcela neurcitym odkazem na aktualni pravni
Gpravu. Tyto okolnosti totiz nemohly jakkoliv ovlivnit zakonnost napadeného
rozhodnuti.

S ohledem na veskeré shora uvedené skutecnosti tak soud ve véci uzavrel, Ze neshledal

dtvod pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti. Soud proto zalobu v mezich zalobnich

bodt vyhodnotil jako nedtvodnou, a tudiz ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. vyrokem 1. rozsudku
’

zamitl.

Soucasné soud v souladu s § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. vyrokem II. rozsudku nepfiznal
v/ 4 / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4 > V v v v .
zadnému z Ucastniky pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot zalobkyné neméla ve véci
/. v v 4 4 v/ 4 4 M / V. 7 Ve M M VeV v
Gspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly, priemz
tento ani jejich nahradu nepozadoval.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych davodi jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 8. biezna 2023

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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