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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

zalobce: X. X. X., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny zmocnéncem Mgr. et Mgr. Ing. X. X. X., LL.D.
dorudovaci adresa X

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 5. 2022, ¢. j.: OAM-310/ZA-ZA11-HA15-
2022

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci
. Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméihal zru$eni rozhodnuti
Ministerstva vnitra Ceské republiky, odboru azylové a migraéni politiky (dile jen
szalovany“) ze dne 12. 5. 2022, ¢. j.: OAM-310/ZA-ZA11-HA15-2019, jimz rozhodl o
zadosti zalobce podané dne X. 2022 tak, ze zalobci se mezinarodni ochrana podle § 12,
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§ 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zakon o azylu“) neudéluje.

II.  Obsah zaloby
. Zalobce namital, Ze z napadeného rozhodnuti nevyplyva, z jakého divodu byla jeho zadost
zamitnuta, oduvodnéni je zmatecné, neni z néj zrejmé, ke kterému z vyjadreni zalobce
4 4 4 Ve % M / 4 b i / v i v / ./ M
spravni organ prihlizel a do jaké miry se jimi zabyval. Skute¢nosti v ném splyvaji v jedno,
4 4 4 M v v M 4 v oo / M 4 o M v/ i
spravni organ jasné nevysvétluje, na zakladé jakych informaci o nedavodnosti zadosti
zalobce rozhodl, pouze odkazal na vysledky pohovoru zalobce.
. Dale vytykal zalovanému, ze v rozporu s § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) nedostatecné zjistil skutkovy stav, neopatril si
v / 4 4 4 v v Ve / 4 4 /
potfebné podklady pro rozhodnuti, rozhodnuti neni presvédCivé, timto nespravanym
postupem pak dospél k nespravnym skutkovym zjisténim a pravnim zavérim. Zalovany
porusil § 3 odst. 3 a 4, § 32 odst. 1, § 46 a § 47 odst. 3 spravniho radu a rozhodoval
vrozporus § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu.
. Poukazoval na nalezitosti rozhodnuti dle § 68 odst. 1 a 3 spravniho radu, nedostate¢né
oduvodnéni zpasobuje neprezkoumatelnost rozhodnuti, byl porusen § 46 spravaiho fadu.
Mél za to, ze zalovany rozhodoval nezakonné a dle své libovile, byl porusen § 2 odst. 4
4 4 A v v 4 4 /v 4 v 4 4 4
spravniho fadu a prekroCeny meze spravniho uvazeni, byly poruseny zakladni zasady
spravniho rizeni. Odkazal téz na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a Doporuceni
Vyboru ministrt Rady Evropy ¢. (80) 2 tykajici se spravniho uvazeni. Zalovany se mél
zabyvat 1 otazkou udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu, nebot osobni
situace zalobce v zemi puvodu, tak jak ji v fizeni popsal, je divodem pro udéleni azylu dle
§ 14.
. Byl presvédcen, ze divody, pro které opustil vlast a podal zadost o udéleni azylu v Ceské
republice, jsou dostacujici k udéleni azylu podle § 12 a § 14 zakona o azylu.
. Na zakladé vyse uvedeného zalobce navrhl napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit
zalovanému k dal$imu fizeni.
IMI.  Vyjadfeni zalovaného
. Zalovany s zalobou nesouhlasil, napadené rozhodnuti povazoval za zakonné, zalovany
zjistil skuteCny stav véci, shromazdil dostatecné podklady, pfipad posoudil ve vsech
souvislostech, trval na spravnosti napadeného rozhodnuti. Bylo objasnéno, Ze tvrzenym
dtivodem zadosti byla legalizace pobytu zalobce na Gzemi CR, nebotf na Ukrajiné, kde
/ R4 /1. V.7 . v - o </
pobyval do roku 2019, probiha vale¢ny konflikt, zalobce chce proto v CR zistat a najit
svoji rodinu, ve vlasti nema kde bydlet.
. Mira volnosti spravniho uvazeni je omezena zikazem libovile, samotné spravni
rozhodnuti pak podléha soudnimu prezkumu pouze v tom sméru, zda nevybodilo z mezi a
hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda
: / / sV Vv V., / / o ~ / /
premisy takového tsudku byly zjistény rfadnym procesnim zpusobem. Zalovany se zabyval
/v . ./ 4 M M /7 vV \4 v M ‘1.7 v
téz rodinnou, socialni a ekonomickou situaci zalobce, shledal, ze zalobce je zletily, plné
/4 4 / a b v/ 4 4 /v 4 4 M / S Ve e 4 v

svépravny, nesdélil zadné zdravotni obtize, neni zavisly na péci jiné osoby, dospél tak
k zavéru, ze se nejedna o pripad zvlastniho ztetele hodny z hlediska humanitarniho azylu,
nejde o prekroceni spravniho uvazeni.
. K namitce ohledné valky na Ukrajiné odkazal na § 12 b) zdkona o azylu s tim, ze davody
podané zadosti je nutno posuzovat ve vztahu k zemi statniho oblanstvi Zalobce, tedy
Vietnamu, nikoli k Ukrajiné.
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10. Zavérem uvedl, Ze institut mezinarodni ochrany nelze zaménovat s instituty
pobytového tzeni dle zikona o pobytu cizinc. Zalobce 74dné relevantni dévody pro
udéleni mezinarodni ochrany neuvadél. Ve svém postupu neshledal pochybeni a navrhl
zamitnuti zaloby.

IV.  Obsah spravniho spisu

11. Ze spravniho spisu bylo zjiSténo, ze zalobce, obéan Vietnamu, poskytl dne 18. 3.
2022 Gidaje k Z4dosti o udéleni mezinirodni ochrany v CR, kdy uvedl, Ze se od roku 2019
zdrzoval s manzelkou a détmi na Ukrajiné, mél tam dlouhodobé pracovni vizum, zalobce
je zdravy. KdyZ zadala vélka, odjel Zalobce do CR, srodinou se rozdélili na nidrai
v Kyjevé, od té doby s nimi zalobce neni v kontaktu, divodem jeho zadosti je valka na
Ukrajiné. Tyto skutecnosti potvrdil pfi pohovoru dne 18. 3. 2022, kdy uvedl, ze na
Ukrajinu vycestoval za lepsi praci, nyni musi najit manzelku a déti, proto se nemuze vratit
do vlasti, bezprostredné by tam nemél kde bydlet, ma tam rodice.

12. Soud4sti spisu je zprava Ministerstva vnitra CR Vietnam Ptehled idaj& o zemi za
rok 2020 (IOM) ze dne 9. 4. 2021 a zpriva Ministerstva vnitra CR Vietnam Informace
OAMP, 22. 4. 2021 Bezpecnostni a politicka situace v zemi.

13. Dne 19. 4. 2022 byla zalobci dana moznost seznamit se s podklady rozhodnuti,
k tomuto ukonu se vSak nedostavil.
14. V napadeném rozhodnuti ze dne 12. 5. 2022 zalovany podrobné odtvodnil,

z jakych davodu neposkytl azyl dle § 12 pism. a), § 12 pism. b), § 13 a § 14 zakona o azylu,
ani doplinkovou ochranu dle § 14a odst. 1 a odst. 2 a § 14b zakona o azylu; podrobnéji se
soud bude obsahem napadeného rozhodnuti zabyvat v souvislosti s vyporadanim zalobnich
namitek.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

15. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodua ve smyslu ustanoveni § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.r.s.“), pricemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k Géinnosti
¢lanku 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013
o spole¢nych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany, a dospél k
zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

16. Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze stimto postupem vyslovili souhlas
Gdastnici ve smyslu ustanoveni § 51 odst. 1 s.f.s.

17. Prvni zalobni namitka sméfuje k nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti,
soud jej vsak nepfezkoumatelnym neshledal.

18. Zalovany nejprve prehledné, Gplné a spravné rekapituloval vesker4 tvrzeni alobce,
ktera poskytl ve spravnim fizeni, nebot pravé jeho tvrzeni podstatnym zptisobem definuji
ramec skuteénosti posuzovanych vramci fizeni o mezinarodni ochrané. Dale uvedl,
z jakych podkladt vychazel, kdy se jednalo jednak o tidaje poskytnuté Zalobcem k zadosti
a jeho tvrzeni uvedena pti pohovoru a dile o informace, které shromazdil ohledné
politické a bezpecénostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu (viz shora
uvedené zpravy). Podle konstantni judikatury spravni organ zjistuje skutkovy stav véci v
rozsahu moznych didvodi pro udéleni mezinarodni ochrany, které vychazeji v prvé fadé z
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\4 / R o v v/ 4 v 4 M 4 4 v
zadatelovy vypovédi v prubéhu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢ j. 5 Azs 22/2003 - 41).
Zalovany tyto pozadavky respektoval, kdyz vysel z konkrétnich tvrzeni zalobce, ktera
uvedl do souvislosti se zjisténimi vyplyvajicimi ze shromazdénych podkladi o zemi
o /4 v O\ .V v/ v / M 4 M 4 4 v
puvodu a nasledné téz jednotlivé s prislusnymi ustanovenimi zakona o azylu, na zakladé
kterych by zalobci ptipadné mohla byt poskytnuta mezinarodni ochrana; ke kazdému
z téchto ustanoveni uvedl své srozumitelné Gvahy, pro¢ dle jeho nazoru v jednotlivych
ptipadech zalobce podminky pro udéleni mezinarodni ochrany nespliuje. Uvahy
v 4 Ve v . i 4 M 4 A b 4 4
zalovaného pfitom soud povazuje za srozumitelné, konzistentni, reflektujici individualni
okolnosti pfipadu zalobce i pfislusnou pravni Upravu a korespondujici se zavéry z nich
vyvozenymi. Napadené rozhodnuti tak vady neprezkoumatelnosti a zmatecnosti
M 4 i v [ 4 4 v v v oo o /4
nevykazuje, namitka zalobce, ktera je navic formulovana znacné obecné, je neduvodna.

19. K namitce ohledné neudéleni humanitarniho azylu (§ 14 zakona o azylu) je
zapotrebi uvést, ze obecna vychodiska soudniho prezkumu takového rozhodnuti shraul
Nejvyssi spravni soud napfiklad ve svém rozsudku ze dne 21. 3. 2018 ¢. j. 6 Azs 6/2018-33:
JPodle § 14 zikona o azylu lze azyl z bhumanitarnich divodii udélit v pripadé hodném
zvlastnibo zietele. Nejuyssi spravni soud pripomind, Ze citované ustanoveni v sobé kombinuje
neurcity pravni pojem pripad hodny zvlistnibo zietele, jehoZ vyklad ze stramy Zalovaného
podléha soudnimu prezkumu v plném rozsabu, a spravni wviZeni Zalovaného odriZejici
skutecnost, Ze ani v pripadé hodném zvldstniho zvetele neni Zalovany povinen humanitarni azyl
udélit, bude-li respektovat prislusné mantinely pro svou diskreci (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. kvétna 2004, & . 5 Azs 60/2004 - 72, & 375/2004 Sb. NSS). 'V pripadé
stéZovatele pritom Zalovany viibec neshledal ditvod hodny zvlasinibo zretele, bez néhoz je jeho
spravni vylouceni obledné udéleni humanitdrnibo azylu vylouceno. Nejvyssi spravni soud se s
timto zdvérem ztotoZriuje. Jak Nejvyssi spravni soud konstatoval v rozsudku ze dne 11. biezna
2004, ¢ . 2 Azs 8/2004 - 55, ,,smysl institutu humanitirniho azylu lze spatrovat v tom, aby
rozhodujici spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada
Zddnd z kautel predpoklidanych taxationimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azylu, ale v
nichz by bylo presto patrné ,nebhumdanni‘ azyl neposkytnout. [...] Spravni organ diky tomu miize
zareagovat nejen na varianty, jez byly predvidatelné v dobé prijimini zikona o azylu jako
obvyklé divody udélovini humanitirnibo azylu - sem lze prikladmo zaradit napriklad
udélovani humanitarnibo azylu osobam zvldsté téZce postizenym (i zvldsté téZce nemocnym;
nebo osobam prichazejicim z oblasti postizenych vyznamnou humanitirni katastrofou, at’ uz
zpiisobenou lidskymi ¢i prirodnimi faktory - ale i na situace, jez predvidané & predvidatelné
nebyly.

20. Zalovany se na str. 5 napadeného rozhodnuti vyporadal s tim, zda byly dle jeho

’ v 4 v /7 A 4 4 4 i v
nazoru splnény podminky pro udéleni humanitarniho azylu, uvedl, Ze zalobce je dospélou,
plné pravné zpusobilou, zdravou a praceschopnou osobou, jeho zivotni situaci nepovazoval
za nijak mimoradnou, na zakladé toho nenalezl zadny zvlastniho zfetele hodny divod pro
udéleni humanitarniho azylu, Méstsky soud v Praze povazuje ucinéné hodnoceni v souladu
se shora uvedenou judikaturou za dostate¢né, ve shodé s zalovanym pak ma za to, ze nebyl

v Ve 7 ’ ’ . v/ v ’ IV, 7 v « ’
naplnén neurcity pravni pojem ,v pripadé hodném zvlastniho zfetele®, aby mohl byt
otevien prostor pro spravni uvazeni zalovaného, zda humanitarni azyl udélit, ¢i nikoliv.
Zalobce v uvedené souvislosti rovnéz (nanejvy$ obecné) argumentoval pouze tim, ze jeho

4 N M o . o v ’ A ’ Vv
osobni situace v zemi puvodu je divodem pro udéleni humanitarniho azylu. Jak vsak
v / V.1° ’ Y . / ’ v .
zalovany vysvétlil v napadeném rozhodnuti, zalobce je statnim oblanem Vietnamu a tedy
vyluéné k této zemi je treba vztahovat posouzeni jeho zadosti o mezinarodni ochranu,
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priemz po posouzeni situace ve Vietnamu zalovany zadné azylové relevantni davody (i
mimoradné okolnosti (napf. prirodni katastrofa, ozbrojeny konflikt, apod.) neshledal,
s ohledem na to se nemuze jednat ani o ptipad hodny zvlastniho zfetele, kdy by bylo
mozné uvazovat o udéleni humanitarniho azylu; situace na Ukrajiné pak neni v této
souvislosti nijak rozhodna. Namitka je tak nedtvodna.

21. K namitkam, ze zalovany porusil § 3 odst. 3 a 4, § 32 odst. 1, § 46 a § 47 odst. 3
spravniho radu a rozhodoval v rozporu s § 12, § 13, § 14a a § 14b zakona o azylu, soud
konstatuje, ze je nelze povazovat za radny samostatny zalobni bod ve smyslu § 71 odst. 1
pism. d) s.f.s. Podle ustalené judikatury je zalobnim bodem konkrétni (tj. ve vztahu
k zalobci a k projednavané véci individualizované) skutkové tvrzeni doprovazené
konkrétni pravni argumentact, z nichz plyne, z jakych davoda povazuje zalobce napadené
vyroky rozhodnuti za nezakonné. ,Liceni skutkovych okolnosti nemiize byt toliko typovou
charakteristikou urcitych ,obvyklych® nezakonnosti, nybrz zcela jasné individualizovanym, a
tedy od charakteristiky jinych konkrémich skutkovych déjii ¢ okolnosti jednoznacné
odlisitelnym popisem. Zalobce je povinen wylicit, jakjch konkrétnich nezikonnych kroki,
postupii, tikond, svab, hodnoceni ¢i zaveéri se mél Zalovany viici nému dopustit v procesu
vydani napadeného rozhodnuti & primo rozhodnutim samotnym, a rovnéZ je povinen ozrejmit
svid] prdvni nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezikonnosti. Pravni nihled na véc se pritom
nemiiZe spokojit toliko s obecnymi odkazy na urlita ustanoveni zdikona bez sowvislosti se
skutkovymi vytkami. Pokud Zalobce odkazuje na okolnosti, jeZ jsou popsany ¢ jinak zachycenry
ve spravnim (i soudnim spise, nemiize se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz na spis & jeho
cast, nybrz o odkaz na konkréni skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly
zretelné odlisitelné od jinych skutkovych déjii & okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné,
Jjaké aspekry téchto déji ¢i okolnosti povaZuje Zalobce za ziklad jim rvrzené nezakonnosti® (viz
usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs
92/2005-58). Témto pozadavkim obecné odkazy na ustanoveni spravniho fadu a zakona o
azylu, které nejsou nad ramec vyse uvedenych zalobnich bodd podepfeny konkrétnimi
skuteCnostmi ¢1 pravni argumentaci, nedostoji (srov. naptr. usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2018, ¢. j. 10 Azs 65/2017-72). Soud se proto
témito namitkami samostatné nezabyval.

22. Zavérem soud poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2.
2005, ¢. j. 7 Azs 187/2004-94 dle kterého: ,,Azylové Fizeni je prostredkem poskytnuti ochrany
tém prislusnikim cizich stati, kterd jsou na vizemi statu puvodu vystaveni prondsledovini ve
smyslu tohoto zdikona nebo kter{ maji odivodnény strach z takového prondsledovani. Jak je
patrné, zakonoddrce nekonstruoval toto vizeni jako prostredek k legalizaci pobytu na sizemi
Ceské republiky &i jako moZnost ziskat zde pracovni povoleni. Jestlize tedy stéfovatel Zddd o
legalizaci pobytu v Ceské republice, bude se muset podrobit refimu jiného zdikona, a to bez
obledu na "sloZitost mechanizmin“, které tento upravuje.“

23. Ze vsech shora uvedenych diivodt soud neshledal Zalobu dvodnou, a proto ji dle §
78 odst. 7 s.t.s. zamitl.
24. O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s.

Zalobce nemél ve véci Gspéch, proto mu nahrada nikladd fizeni nenalezi, a zalovanému
naklady nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 27. inora 2023

Mgr. Katetina Peroutkova v. r.
samosoudkyné
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