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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudkyné
Veroniky Jufickové asoudce Jana Kratochvila v pravni véci zalobkyné SAGITEX CZ
s.r.0., sidlem Wurmova 3294/28, Prerov, zastoupené JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym,
advokatem, sidlem Palackého 151/10, Prostéjov, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, sidlem  Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 11.7. 2019, ¢.j. 28122/19/ 5300-21442-712715, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 21. 12. 2021,
¢ j. 65 Af 26/2019-51,

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Platebnim vymérem ze dne 2. 7. 2018 spravce dané (Financni Gfad pro Olomoucky
kraj) vyméril zalobkyni nadmérny odpocet DPH za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2015 ve
vysi 908 863 K¢ a dodateénym platebnim vymérem ze dne 2.7.2018 ji dométil DPH za
zdaniovaci obdobi kvéten 2016 ve vysi 84 298 K¢ astanovil penale ve vysi 16 859 K.
Spravce dané neuznal zalobkyni uplatnény narok na odpocet DPH z prijatych
zdanitelnych plnéni pro nesplnéni podminek § 72 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty. Spravce dané dospél k zavéru, ze zalobkyné neprokazala pouziti
vramci své ekonomické Cinnosti u pfijatych zdanitelnych plnéni pohonné hmoty
a prepravni sluzby od dodavatele EKO Agrostav a. s., material od dodavatele Lasisvak,
s.r. 0. adal$i pohonné hmoty nakoupené na ruznych derpacich stanicich. Druhym
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divodem odepreni uplatnéného naroku na odpocet DPH bylo nesplnéni podminky dle
§ 73 odst. 1 pism. a) zakona o DPH.

[2]  Zalovany o odvolanich Zalobkyné rozhodl tak, Ze ,odvolini se zamitaji a napadend
rozhodnuti ... se méni takto ...“. Zména spocivala ve zvySeni vyméfeného nadmérného
odpottu za 4. &tvrtleti 2015 a snizeni domé¥ené dané za kvéten 2016 a penéle z ni. Zalovany
uznal moznost zalobkyné prokazovat vznik naroku na odpolet kopiemi danovych
dokladu. Ve vztahu k neprokazani pouziti zdanitelnych plnéni k uskutecnéni ekonomicke
¢innosti ponechal Zalovany zavér spravce dané beze zmény.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného o odvolani zalobkyné podala Zalobu ke krajskému
soudu.
[4]  Krajsky soud nejprve zdlraznil, ze prokazovani prijeti zdanitelného plnéni je sice

prvotné zalezitosti dokladovou (formalni), je vSak tfeba respektovat soulad skutecného
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stavu se stavem formalné pravnim (splnéni hmotnépravnich podminek). Jestlize neni
prokazano, ze zdanitelné plnéni bylo uskutecnéno tak, jak je platcem deklarovano, nemuze
byt dtkazni povinnost naplnéna pouhym predlozenim dariového dokladu, byt formalné
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spravného. V této souvislosti krajsky soud pfipomnél pravni Gpravu rozlozeni dikazniho
bremene mezi dariovy subjekt a spravce dané v daniovém fizeni.

[5] Krajsky soud rovnéz zdiraznil, ze hmotnépravni podminka vzniku naroku na
odpocet DPH na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni v podobé jeho pouziti v ramci
ekonomickych ¢innosti platce neni splnéna toliko zjiSténim, ze danovy subjekt poridil
zbozi ¢i sluzby, které ke své Cinnosti s ohledem na jeji zaméfeni muze logicky potfebovat.
Podle zakona je platce dané opravnén k odpoctu dané na vstupu jen u prijatého
zdanitelného plnéni, které vrameci svych ekonomickych dinnosti pouzije pro Gcely
uskutectiovani zdanitelnych plnéni dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby. Platce dané je
povinen takové pouziti prokazat. Vyuziti pohonnych hmot, stavebniho materialu,
prepravy nakladu ¢i jakéhokoli jiného zdanitelného plnéni pro soukromou aktivitu platce
dané, ¢i pro realizaci zakazek, jejichz vynos danovy subjekt radné nezdani, totiz neni nijak
nepredstavitelné, nerealné a v praxi ojedinélé.

[6]  Krajsky soud nesouhlasil s pozadavkem zalobkyné, aby spravce dané za situace, kdy
ma prokazané dosazeni néjakého vynosu, zohlednil naklady, byt v esencialni vysi. Krajsky
soud predevsim uvedl, ze o nakladech, vynosech a zisku lze hovofit u dané z pfijma, nikoli
pti posuzovani naroku na odpocet DPH. S odkazem na judikaturu rovnéz uvedl, ze
esencialni naklady lze zohlednit jediné v situaci, kdy jsou splnény podminky pro stanoveni
dané podle pomucek. V pfipadé zalobkyné vsak bylo mozné stanovit dan dokazovanim,
pro zohlednéni tzv. esencialnich nakladu tedy nevznikl prostor.

[71  Pochybnosti spravce dané ohledné pouziti pohonnych hmot nakoupenych
od spolecnosti EKO Agrostav a. s. vyvolané tim, ze zalobkyné méla tyto pohonné hmoty
tankovat do vozidel, ktera neméla v dlouhodobém majetku, ani nedolozila doklady o jejich
pronajmu, shledal krajsky soud opodstatnénymi. Ke splnéni hmotnépravni podminky
ptiznani naroku na odpoclet dané na vstupu u prijateho zdanitelného plnéni v podobé
konkrétnich nakupt pohonnych hmot nemize stalit zjisténi, ze existovala vozidla,
do nichz zalobkyné mohla dany typ pohonnych hmot nacerpat, ani obecné tvrzeni, ze ke
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splnéni svych zakazek pti praci na lesnich cestach potfebovala vozidla, ktera ke svému
provozu potfebovala pohonné hmoty. Zalobkyné neptedlozila evidenci motohodin, radné
v i ./ i / o / \4 i .. / M 4 v v
vyplnénou knihu jizd ani podobny dikaz, ktery by umoznil spojit tdaje o misté, Case
a mnozstvi Cerpani pohonnych hmot do konkrétnich vozidel. Z predlozenych faktur navic
4 Vo /4 M v/ 4 v v 4 i v i M oA
neni zrejmé, jakou cast praci provedla zalobkyné vlastnimi zaméstnanci a jaka cast byla
provedena subdodavatelsky, ani to, jaké mnozstvi pohonnych hmot bylo na jednotlivé
zakazky spotrebovano a kterymi konkrétnimi vozidly ¢ stroji. Krajsky soud souhlasil
1 s hodnocenim svédeckych vypovédi zaméstnanct zalobkyné ze strany zalovaného.

[8]  Krajsky soud povazoval za opravnéné ipochybnosti spravce dané tykajici se
prepravnich sluzeb, které Zalobkyné poridila od spole¢nosti EKO Agrostav a. s. I v tomto
v/ v v v i 4 4 o 4 v v 4 /4
pripadé zalobkyné splnila své prvotni dikazni bfemeno dolozenim faktur, které po
formalni strance odpovidaly jejim tvrzenim, nicméné z predlozenych dokladu nebylo
vV . / M /4 v vV 4 M / /4 v /4 4
ztejmé, na jaké trase byla pfeprava uskutedriovana, jaky naklad byl prepravovan a ke které
konkrétni zakdzce uskuteCniované zalobkyni se preprava vztahuje. Svédek Michal
Kominek, jednatel spole¢nosti EKO Agrostav a.s., predlozil vypisy GPS vozidel, avsak
jednalo se o vozidla, ktera méla zalobkyné od této spoleénosti pronajata pro praci na
vystavbé lesnich cest, nikoli vozidla, ktera pro ni méla provadét prepravu materialu ¢i
jinych stroji. Prepravu svédek potvrdil jen v obecné roviné. Na zakladé zaznamu
i 4 v v 4 4 v M / v v v v/ o
o provozu vozidel spravce dané nékteré naroky na odpocet uznal, nicméné v radé pripada
nebyla zjiSténa zadna souvislost mezi pfepravou stroju a pracemi, které tyto stroje mély
4 v M / v 4 M 4 4 4 M i v . . .
provadét. Krajsky soud uvedl, ze zakon sice neuklada platci povinnost ¢lenit svou evidenci
pro ulely DPH tak, aby byla jim pfijata zdanitelna plnéni ihned ,sparovatelna“ sjim
uskutecnénymi zdanitelnymi plnénimi, pokud ale uplatriuje platce u ptijatych zdanitelnych
plnéni narok na odpocet dané na vstupu, je nezbytné, aby v pripadé pochybnosti spravce
dané pfidanové kontrole prokazal, ze tato prijata plnéni ve smyslu § 72 odst. 1 pism. a)
zakona o DPH skute¢né pouzil vramci svych ekonomickych cinnosti pro Gcely
uskutectiovani svych zdanitelnych plnéni. Dle krajského soudu by stacilo, aby zalobkyné
uvedla a v pripadé pochybnosti dolozila, co konkrétné a na jakou stavbu pro ni spolecnost
EKO Agrostav a. s. ve dnech uvedenych na fakturach prepravovala. Takové Gdaje pritom
zalobkyné potrebovala i pro fakturaci svym odbératelim, pozadavek dotvrzeni a dolozeni
i / v / 4 v v v v v
tedy nebyl nesplnitelny. Ipfesvyzvu spravce dané vsak zalobkyné pouze obecné
argumentovala zjevnou nutnosti prepravy stroju.

[91  Obhledné dalsich pohonnych hmot, k nimz Zalobkyné uplatnila narok na odpocet
dané na zakladé mnoha danovych dokladu o nakupu, krajsky soud uvedl, ze zalobkyné
nepredlozila zadnou dokumentaci k pouziti Cerpanych pohonnych hmot, mezi Gdaji
uvedenymi v zalobkyni dodateéné dolozenych zaznamech o provozu nékterych stroju
adalsimi zjisténymi skute¢nostmi byly detné rozpory. Krajsky soud téz doplnil, ze
nepredlozeni radné vyplnénych knih jizd zalobkyné zdGvodnovala nevérohodnym
p¥b¢hem o krideZi knih jizd z kanceldfe Gletni. Zalobkyné nebyla schopna ptifadit
jednotlivé prijaté danové doklady ke svym zakazkam. Dodatecné predlozené zaznamy
o provozu nékterych vozidel spravce dané presvédcivé zpochybnil.

[10] K dodivkam stavebniho materidlu od spole¢nosti Lasisvak, s. r.o. krajsky soud
poukazal na zjisténi spravce dané. Uvahy azavéry spravce dané a zalovaného shledal
krajsky soud logickymi a podlozenymi. Nakup znaéného mnozstvi stavebniho materialu



6 Afs 214/2022

stavebni firmou, ktera zaméstnava pouze tfi osoby, jejichz napln prace je popisovana

v v/ . v/ 17 7 i v 7 v 4 o M .
predevsim jako ridici a koordinaéni, je skute¢nosti zptsobilou vyvolat pochybnosti o tom,
ze tento material byl pouzit k ekonomické ¢innosti dané stavebni firmy, nebot vyvolava
otazku, kdo stimto materidlem fakticky pracoval. Spravce dané pojal oprivnénou
pochybnost o splnéni hmotnépravni podminky naroku na odpodet DPH a zcela davodné
vyzval zalobkyni k prokazani jejtho splnéni. Nasledna zjisténi duvodnost téchto
pochybnosti jesté prohloubila.

[11] K namitce, ze spravce dané mohl uplatnéné naroky na odpocet DPH odepftit pouze

v/ v 4 4 4 v 4 M / v **V VvV / M v
v ptipadé prokazani dariového podvodu, krajsky soud shrnul, Ze jiz zalovany srozumitelné
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a vécné spravné zalobkyni vysvétlil, ze nosnymi divody nepriznani ji uplatnénych naroku
na odpocet DPH nebyly okolnosti, které mohly svédc¢it o Glasti zalobkyné na podvodném
dodavatelsko-odbératelském retézci, nybrz nevyvraceni prvotni pochybnosti o existenci
zdanitelného plnéni, pripadné o pouziti tohoto plnéni k uskutecnovani ekonomické
¢innosti zalobkyné.

[12]  Z vyse uvedenych duvodu krajsky soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl.
II. Kasalni stiZnost a vyjadreni Zalovaného

[13] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznost
dle § 102 anasl. zakona ¢.150/2002 Sb., soudni rad spravni. V ni uplatnila shodné ¢i
obdobné namitky, jako ve véci projednavané Nejvyssim spravnim soudem pod
sp. zn. 6 Afs 213/2022. Dale proto soud jen strucné shrnuje stézejni okruhy stiznich
namitek.

[14]  Za klicovou stézovatelka oznalila otazku, zda pofidila zdanitelna plnéni s cilem je
pouzit pro svou ekonomickou cinnost. Stézovatelka méla za to, ze vyklad § 72 odst. 1
pism. a) zakona o DPH krajskym soudem neni spravny.

[15] Podle stézovatelky plati, ze narok na odpocet DPH neni mozné odepfit, je-li
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predmét prijatych plnéni zcela evidentné v pri¢inné souvislosti s podnikatelskou Cinnosti
stézovatelky. Obdobné tomu tak podle stézovatelky je i v pfipadé, kdy predmétné ¢innosti
samy o sobé nepredstavuji ekonomickou cinnost, jsou-li tyto aktivity uskuteéniovany
v ramci podnikani.

[16] Neni-li sporu o tom, ze plnéni na vstupu stézovatelka prijala, ze realizovala plnéni
navystupu, pro které objektivné plnéni pfijaté na vstupu potrebovala, a jestlize
stézovatelka tvrdi, ze pravé toto plnéni pouzila, pri¢emz spravce dané netvrdi, ze se plnéni
na vystupu uskutecnilo jinak, pak jsou =zavéry o neprokazani pouziti plnéni
k ekonomickym ¢innostem neudrzitelné. Krajsky soud pochybil, nebot otazku diukazniho
bremene posuzoval v intencich nesplnitelného dukazniho standardu. Existuje vysoka
pravdépodobnost, ze sporna plnéni byla pouzita vramci ekonomické Ccinnosti
stézovatelky. Neni tedy mozné tvrdit, ze stézovatelka nesplnila podminku dle § 72 odst. 1
pism. a) zakona o DPH.

[17] Ohledné pohonnych hmot nakoupenych od dodavatele EKO Agrostav
a. s. stézovatelka namitala, ze pochybnosti spravce dané nelze konstruovat pouze na



6 Afs 214/2022 - 39
pokracovani

zakladé toho, ze pred vydanim vyzvy k prokazani skutecnosti nedolozila dikazy
o pronajmu stroju. Pred vydanim vyzvy totiz stézovatelku dikazni bremeno netizilo.
Darlové organy neunesly své dikazni bremeno, které je dle § 92 odst. 5 pism. ¢) zakona
¢. 280/2009 Sb., darovy fad, tizilo. Skutecnost, ze stézovatelka neni vlastnikem dotéenych
vozidel, neni zpusobila vyvolat pochybnosti o pouziti pohonnych hmot pro jejt
ekonomickou ¢nnost. Zalovany ani nezdtvodnil souvislost mezi svymi zji$ténimi
a vyvozovanymi zavéry. Je pritom patrné, ze stézovatelka musi ke své innosti stroje
vyuzivat a logicky k tomu potfebuje 1 pohonné hmoty. Pokud by tato spolecnost zajistila
vse formou subdodavky, je otazka, na co by stézovatelka vibec pohonné hmoty
nakupovala.

[18] Stézovatelka téz trva na tom, ze rozporuje-li zalovany pouziti pohonnych hmot
k ekonomicke ¢innosti, musi rovnéz upravit dafiovou povinnost stézovatelky na vystupu.
Ktomu odkazala na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2021,
¢.j. 7 Afs 73/2020-35. Svédecka vypoveéd zaméstnance P. neodporuje zaznamim o provozu
vozidla, spravce dané se svédka neptal, pro¢ je uveden v zaznamech o provozu vozidla,
ani na okolnosti obsluhy traktorbagru. Stézovatelka nesouhlasila s argumentaci krajského
soudu, ze mohla polozit dopliujici otazky. Stézovatelka nemohla védét, jakym smérem
bude spravce dané své pochybnosti sméfovat.

[19] Obdobnou argumentaci stézovatelka zopakovala takéve vztahu k dalsim
pohonnym hmotam (nakoupenym na ruznych Cerpacich stanicich, nikoli u spole¢nosti
EKO Agrostav a. s.). Zjisténi spravce dané, ze jeden ze zaméstnancu stézovatelky by musel
dle evidence motohodin pracovat déle nez 40 hodin tydné, je bez vyznamu a nemuze
zpochybnit pouziti veskerych pohonnych hmot k ekonomické Cinnosti stézovatelky. Prace
v v 4 4 M Voo v \4 /v M 4 o vV v M
presCas neni nestandardni, stejné jako skuteCnost, ze tyz strojnik prubézné obsluhuje
nékolik stroja.

[20] Ve vztahu k prepravé poskytnuté spole¢nosti EKO Agrostav a.s. stézovatelka
uvedla, ze nelze olekavat, ze se na faktufe od dodavatele uvede oznaceni zakazky pro jejiho
odbératele, aby bylo mozné faktury sparovat. Zptsob specifikace zdanitelného plnéni
v dafiovém dokladu neodporuje zakonu o DPH. Skutecnost, ze zdanitelné plnéni nebylo

b 4 v 4 v oV Ve M Ve / v 4
specifikovano dle predstav spravce dané, nemuze zalozit pochybnosti o pouziti plnéni
v ramci ekonomické ¢innosti stézovatelky. Mezi tvrzenimi stézovatelky a obsahem faktur
neni zadny rozpor. S ohledem na charakter plnéni je vylouceno, aby bylo pouzito jinak
nez k ekonomické ¢innosti stézovatelky. Stézovatelka ma za to, ze je evidentni, co a kam
bylo prepravovano. S ohledem na narolny terén nebylo mozné dopravu realizovat
béznymi nakladnimi vozidly, a bylo tak nutné vyuzit sluzeb spole¢nosti EKO Agrostav
a.s. Iz vypovédi svedka Kominka plyne, ze spolecnost EKO Agrostav a. s. stézovatelce

4 v M v /7 v **V) M v vV

pronajimala stavebné-mechanizacni prostredky a zajistovala jejich prepravu. Stézovatelka
nesouhlasila s argumentaci krajského soudu, ze vypovéd byla obecna. Jestlize neni pochyb
o tom, ze stézovatelka vystavbu lesnich cest realizovala a potrebovala na misto stavebnich

4 M Vv M M 4 v M / 4 / 4 Ve /
praci dopravit tézkou techniku, jsou zavéry krajského soudu o neprokazani vyuziti
prepravy v ramci ekonomické dinnosti stézovatelky nelogické. Pokud se tak nestalo
prostrednictvim sluzeb spolecnosti EKO Agrostav a.s., je otazka, jak k tomu doslo.
Stézovatelka zopakovala, ze neni mozné vylouéit dan na vstupu, aniz by byla snizena dan
na vystupu plynouct zplnéni, které stézovatelka realizovala diky prepravé stavebni
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techniky. Stézovatelka uvedla, ze danové organy neunesly své dakazni bremeno
a neprokazaly davodné pochybnosti o pouziti prepravy od dodavatele EKO Agrostav
a.s. I kdyby spravce dané dikazni bremeno unesl, pouziti pfepravy v ramci ekonomicke
¢innosti stézovatelky bylo prokazano.

[21] K pouziti stavebniho materialu od dodavatele Lasisvak, s. r. o. stézovatelka uvedla,
\4 v ./ v o oV 4 v/ / . Ve /4 v 4
ze pocet jejich zaméstnanct nemuze vyvolavat zadné pochybnosti, zda prijaté plnéni bylo
2 . ) . ’ v vV ’ /
pouzito k ekonomické linnosti. Neni pochyb o tom, ze stézovatelka stavebni zakazky
realizovala, a neni tak mozné podivovat se nad tim, k emu vyuziva stavebni material.
Stavét ,,z niceho” nelze. Je notorietou, ze lidé vykonavajici stavebni prace ¢asto pracuji jako
v 4 v v vV Ve /4 M 4 . / v VvV v 4 4
osoby samostatné vydeéleéné cinné. Mezi tim, jaké zaméstnance stézovatelka zaméstnava,
a pochybnostmi o pouziti stavebniho materialu k ekonomické dinnosti, neni pfi¢inna
souvislost. Jestlize je nesporné, ze nakup zbozi se uskutecnil, ze doslo k jeho zaplacent, ze
v ramci své ekonomické Cinnosti stézovatelka vykonavala stavebni prace na zakazkach ZS
a MS Predmosti Prerov a provadéla vystavbu lesnich cest, je evidentni, k jakym plnénim
vV v/ 4 v/ A Ve *V v 4 4 ./ .
stézovatelka pofizené zbozi a material pouzila. Jestlize darlové organy nemaji pochybnosti
v 4 4 4 v v v M M 4 v vV
o tom, ze k provedeni stavebnich praci skutecné doslo, je zcela logicke, zZe stézovatelka
musela pro realizaci stavebnich praci nakoupit i stavebni material. Rovnéz svédek Vyplel
(zaméstnanec spole¢nosti Lasisvak, s.r.o., pozn. NSS) potvrdil, Ze tato spolecnost
vV 4 4 4 o 7V 4 4 ./ v /
stézovatelce dodavala ochranné pracovni pomucky, naradi a stavebni material potrebny
pro vystavbu lesnich cest. Stézovatelka uvedla, Ze pozadavky danovych organt jsou
absurdni a GcCelové zneuzivaji diikazni bfemeno v jeji neprospéch. Krajsky soud pochybil,
kdyz se se zavéry danovych organt ztotoznil.

[22] Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[23] Zalovany se ve svém vyjadfeni ztotoznmil sposouzenim provedenym krajskym
soudem.

[24] Stézovatelka méla na zakladé vyzvy k prokazani skutecnosti ze dne 19.6.2017
predlozit dukazni prostredky, nicméné setrvala pouze utvrzeni. Na svou dukazni
povinnost rezignovala. Dikazni povinnost daniového subjektu nelze nahrazovat logickymi
dedukcemi spravce dané.

[25] Zalovany nepozadoval, aby stéZovatelka prokazala, jak pouZila konkrétni litr
pohonnych hmot. Stézovatelka vsak méla povinnost relevantnim zplisobem dolozit sva
tvrzeni. Prvotni pochybnosti spravce dané spocivaly v tom, ze stézovatelka nedolozila titul
k uzivani vozidel, do kterych méla tankovat pohonné hmoty pofizené od spolecnosti EKO
Agrostav a.s. Krajsky soud neurcoval, jaké konkrétni dikazy méla stézovatelka predlozit.

[26] K namitce tykajici se zohlednéni zavéru také u dané na vystupu zalovany odkazal
na rozhodnuti o odvolani, v némz uvedl, ze neshledal divod pro snizovani zdanitelnych
plnéni na vystupu, nebot o jejich rozsahu nepanovaly pochybnosti.

[27] K pouziti prepravy od dodavatele EKO Agrostav a. s. zalovany shrnul, ze nebylo
ztejmé, na jaké trase byla preprava uskuteériovana, jaky naklad byl prepravovan a ke které
konkrétni zakazce se preprava vztahovala.
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[28] Pochybnosti spravce dané nevznikly pouze na zakladé predlozenych faktur, byly
\4 M 4 v VvV v A / 4 v v v / 4 v \4
zalozeny 1 tim, ze stézovatelka predlozila netplny prehled uskuteénénych zakazek, v némz
nebyla uvedena pfijata plnéni souvisejici s jednotlivymi zakazkami. Stézovatelka tvrdi, ze
v M v v 4 / 4 4 / 4 v i 4
vysvétlila, ze plnéni se tyka zakazky na vystavbu lesnich cest, bylo vsak povinnosti
stézovatelky toto tvrzeni také relevantnim zptisobem dolozit.

[29] Obhledné pouziti stavebniho materialu od dodavatele Lasisvak, s. r.o. zalovany
uvedl, Ze skutecnosti ve vyzvé k prokazani skutecnosti byly dostatecné. Ve vyjadieni ke
kontrolnimu zji$téni stéZovatelka stavebni material ptifadila k poloZce lesni cesty nebo MS
aZS Predmosti, ktémto tvrzenim vSak neptipojila #adné dikazni prostredky, ani
nekonkretizovala jednotlivé zakazky na vystavbu lesnich cest, ke kterym mél byt pouzit
material. Ze skutecnosti zjisténych v prubéhu danové kontroly navic vyplynuly rozpory
mezi tvrzenimi stézovatelky av predchozim prubéhu danové kontroly predlozenymi
polozkovymi soupisy praci adodavek na zakazky. Absence dukaznich prostredka
a rozporné skuteCnosti nelze preklenout obecnym tvrzenim stézovatelky, ze musela pro
realizaci stavebnich praci nakoupit i stavebni material.

[30] Ve vztahu k pouziti dalsich pohonnych hmot k ekonomické ¢innosti zalovany
uvedl, ze ani vtomto pripadé nebyly zdrojem pochybnosti pouze predlozené darové
doklady. Stézovatelka v reakci na vyzvu ze dne 2. 10. 2015 uvedla, ze pohonné hmoty byly
pouzity do traktorbagru, ke kterému byla vedena evidence motohodin, tuto evidenci vsak
nepredlozila. Na zakladé uvedeného vznikly spravcei dané duvodné pochybnosti, ktere
vtélil do vyzvy k prokazani skutecnosti ze dne 19. 6. 2017.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[31] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, priCemz dospél k zavéru, ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[32] Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti

’ . v 7 o o VVe Ve ’ ’ , .
a v ramci uplatnénych dtvoda, ovéril pti tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst.3 a4 s.f.s.), adospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[33] Uvodem Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze neprehlédl formulaci vyroku
rozhodnuti zalovaného nepfipustné kombinujici vyroky podle § 116 odst. 1 pism. a) a ¢)
danového radu. Stézovatel tuto skutecnost v zalobé sice konstatoval (v jeji rekapitulacni
v/ i M 4 M o .. v v / b M v
Casti), mezi zalobnimi dGvody ji vsak neuvedl, zalovanému ji nevytkl a neuvedl ani, ze by
se v jejim dusledku citil byt jakkoliv dotCen na svych pravech; v kasaéni stiznosti jiz tuto
vadu neuvedl vibec. Nejvyssi spravni soud proto pouze ex officio dospél k zavéru, ze
krajsky soud zfeymé popsanou vadu hodnotil jako chybu v psani, ktera nebrani
srozumitelnosti ~ zalobou  napadeného  rozhodnuti, anezplsobuje ani jeho
neprezkoumatelnost ¢i nezakonnost. S ohledem na jinak zjevny obsah rozhodnuti
zalovaného a skutecnost, ze ani v fizeni pred soudem tato vada nebyla pfekazkou soudniho
v M VVv/ 4 4 v v 4 v 4 4 o

prezkumu, Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze rozhodnuti zalovaného neni v dasledku
popsané vady neprezkoumatelné, a neprezkoumatelny neni ani rozsudek krajského soudu.
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[34] Jak uz bylo uvedeno, v obdobné véci stézovatelky tykajici se jinych zdariovacich
obdobi na zakladé tychz kasa¢nich namitek rozhodl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze
dne 8.3.2023, ¢.j. 6 Afs 213/2022-43. Nejvyssi spravai soud v nyni projednavané véci
neshledal divod se od zavéra prijatych v uvedeném rozsudku odchylit, a proto z nich
vychazel. Dale své zavéry struCné shrnuje av podrobnostech odkazuje na citovany
rozsudek vydany ve véci tychz Glastnikd.

[35] Podle §72 odst. 1 pism. a) zakona o DPH je platce oprdvnén k odpoctu dané na
vstupu u prijatého zdanitelného plnént, které v ramci svych ekonomickych ¢innosti pouzije pro
scely uskutecriovini zdanitelnych plnéni dodini zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni
v tuzemsku.

[36] Podle §5 odst. 3 zdkona o DPH v rozhodném znéni se ekonomickou cinnosti pro
ucely DPH rozumi ¢innost vyrobed, obchodnikii a osob poskytujicich sluzby, vcetné dilni
Cinnosti a zemédélské vyroby a vykonu svobodnych a jinych obdobnych povolani podle jinych
prdavnich predpisi, za icelem ziskdviani pravidelného prijmu. Za ekonomickou cinnost se
povazuje zejména Cinnost spocivajici ve vyuziti hmotného a nehmotného majetku za vicelem
ziskdvdni pravidelného prijmu. Samostatné uskutecriovanou ekonomickou cinnosti neni cinnost
zaméstnancii nebo jinych osob, kteri maji uzavienou smlonvu se zaméstnavatelem, na zakladé
niz vznikne mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem pracovnépravni vztab, pripadné cinnosti
osob, které jsou zdariovany jako prijmy ze zavislé cinnosti.

[37] Utelem Gpravy odpolti stanovené smérnici Rady 2006/112/ES ze dne 26. 11. 2006,
o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty, ,je zcela zbavit podnikatele zatéze DPH, kterd
je splatnd nebo byla ubrazena v ramci vsech jeho ekonomickych ¢innosti. Spolecny systém DPH
se tak snaZi stran dariové zatéze vsech ekonomickych Cinnosti bez obledu na jejich cile nebo
vysledky zarucit dokonalou neutralitu, za podminky, Ze uvedené ¢innosti v zdsadé samy rovnéz
podléhaji DPH* (bod 35 rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 22. 3. 2012, véc C-153/11,
Klub OOD). Jak uvedl Soudni dvir EU napfiklad v rozsudku ze dne 26. 5. 2005, véc
C-465/03, Kretztechnik, ktomu, aby DPH byla odpocitatelnd, musi mit plnéni
uskuteCnéna na vstupu primou a bezprostfedni souvislost splnénimi na vystupu
zakladajicimi narok na odpolet (srov téz rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 23. 10. 2014, ¢.j. 9 Afs 86/2013-34, ¢ ze dne 25.9.2013, (. j. 1 Afs 70/2013-47).
Existence primé a bezprostfedni souvislosti mezi danym plnénim a celkovou cinnosti
osoby povinné kdani pro tucely urleni toho, zda byly zbozi asluzby pouzity
k ekonomické cinnosti, zavisi na objektivnim obsahu zbozi nebo sluzby pfijatych touto
osobou (rozsudek ze dne 21. 2. 2013, véc C-104/12, Wolfram Becker), nejde tedy o prostou
»pri¢innou souvislost“ mezi naklady aekonomickou c¢innosti platce (BRANDE]S, T.,
DRABOVA, M., DUSEK, M., HOLUBOVA, O. a TOMICEK, M. Zikon o dani z pFidané
hodnoty. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2010. Cit. dle ASPI, § 72).

[38] Z uvedeného vyplyva, ze narok na odpocet DPH vznika jen za situace, kdy platce
porizené plnéni skuteéné pouzije pro svou ekonomickou ¢innost (coz je treba posoudit
na zakladé objektivnich okolnosti).

[39] S ohledem na uvedené nemuze byt divodna stézovatelcina namitka, ze vykonava-li
¢innost, pri které pouziva stavebni material a stroje, jez pro svuj provoz potfebuji pohonné
hmoty a jez musi na stavenisté néjak prepravit, musi ji zalovany pfiznat narok na odpocet
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dané na vstupu z poftizeni téchto plnéni. Pfijeti této argumentace by vedlo k nutnosti
priznat narok na odpocet z jakychkoli porizenych plnéni, ktera dariovy subjekt obvykle ke
své Cinnosti potrebuje, na zakladé zcela obecného tvrzeni. To vSak odporuje principu
neutrality DPH i judikatufe Soudniho dvora (obdobné rozsudek ¢.j.7 Afs 356/2018-34,
bod 39). Nejvyssi spravni soud plné prisvédCuje krajskému soudu, ze pohonné hmoty (i
prepravni sluzby lze pouzit ik jinym dlelim nez k ekonomické dinnosti stézovatelky
(napriklad u pohonnych hmot se logicky nabizi jejich vyuziti pro soukromou potrebu).
Nelze proto tvrdit, ze by stézovatelka tato plnéni mohla potidit pouze pro svoji
deklarovanou ekonomickou cinnost (respektive ze nebyt této Cinnosti, neporidila by je).

[40] Ostatné, divodnost pochybnosti spravce dané potvrzuje isama stézovatelka,
klade-li (si) v kasacni stiznosti otazku, na co by viibec pohonné hmoty nakupovala, pokud
by zajistila vSe formou subdodavky (obdobné k dal$im pozadavkim zalovaného a zavérim
krajského soudu). Nespravnost jejitho zdanlivé logického zavéru, ze samotny fakt realizace
innosti, k nimz jsou potfeba (vlastni ¢i pronajaté) dopravni prostredky a pohonné hmoty
pro né nebo dodavatelsky realizovanid preprava ¢i jiné prace, opravruje k uplatnéni
odpoctu ze vsech takovych zdanitelnych plnéni na vstupu bez ohledu na prokazani jejich
objemu a souvislosti s plnénimi na vystupu, tedy musi byt zjevna i stézovatelce samotné.

[41] Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.9.2022, ¢.j.2 Afs 401/2020-74,
z néjz stézovatelka citovala, se tykal zcela odlisné situace (spravce dané neuznal odpocet
kvali pochybnostem, zda tehdejsimu stézovateli plnéni skute¢né dodal deklarovany
dodavatel, ackoli tomuto dodavateli z uskute¢néného plnéni vyméril dar na vystupu).

[42] Stézovatelka dale zpochybrovala rozlozeni dikazniho bfemene mezi ni a spravce
dané, respektive aktivaci jejtho dikazniho bfemene v dusledku toho, Ze spravce dané
zpochybnil jeji cetnictvi (zejména predlozené danové doklady).

[43] Podle § 92 odst. 3 danového tadu dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které
Je povinen uvddét v dariovém tvrzeni a dalsich podanich.

[44] Podle §92 odst. 4 danového tadu dariovy subjekt prokazuje také dalsi skutecnosti
potrebné pro spravné stanoveni dané, byl-li k tomu spravcem dané vyzvin a vyZaduje-li to
priibéh izeni.

[45] Podle §92 odst.5 pism.c) danového radu sprdvce dané prokazuje skutecnosti
vyvracejici  vérohodnost, priikaznost, spravnost & dplnost povinmych evidenci, icetnich
zdznami, jakoZ i jinych zdznama, listin a dalsich dikaznich prostiedki uplatnénych dariovym
subjektem.

[46] Citovana ustanoveni vyjadruji zakladni pravidlo rozlozeni dikazniho bfemene mezi
danovy subjekt a spravce dané, které lze zjednodusené vyjadrit tak, ze danovy subjekt musi
unést dukazni bfemeno ve vztahu k danové povinnosti, kterou sam tvrdi, a spravce dané
jeho tvrzeni podpofené dukazy tvrzeni muze zpochybnit tak, ze vyvrati jejich
vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost, aniz by mél povinnost prokazat, jak
tvrzené obchodni ptipady probéhly ve skutecnosti. Tuto povinnost mél anadale ma
danovy subjekt.
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[47] Nejvyssi spravni soud proto shodné jako vrozsudku C.j. 6 Afs213/2022-43
vyhodnotil jako nedivodnou argumentaci stézovatelky tykajici se formulace vyzev
k prokazani skutelnosti, resp. otazky, vjakou chvili mohl spravce dané stézovatelku
vyzyvat k prokazani jakych skutecnosti. Na jednotlivé tkony v danovém fizeni totiz nelze
pohliZet izolované, nebot fizeni pred spravcem dané i nasledné odvolaci fizeni se posuzuje
jako jeden  celek  (viz rozsudek Nejvyssi spravnitho soudu  ze dne 8.7.2010,
C.j. 1 Afs 39/2010-124, ¢&i usneseni rozSifeného senatu téhoz soudu ze dne 12. 10. 2004,
¢.j. 5 Afs 16/2003-56, ¢. 534/2005 Sb. NSS). Podstatné proto je, zda spravce dané v ramci
daniové kontroly jako celku (respektive zalovany v odvolacim fizeni v ramci doplnéni
dokazovani) unesl dikazni bfemeno ohledné skuteénosti vyvracejicich vérohodnost,
prukaznost ¢i spravnost diukazu, které predlozila stézovatelka, tedy zda vyjevil vazné
adtvodné pochyby otom, ze stézovatelka ptrijata zdanitelna plnéni pouzila
ke své ekonomické ¢innosti. Sdélovat ¢i konkretizovat pochybnosti muze spravce dané
(resp. 1 zalovany) 1 jinymi zpusoby nez pouze prostrednictvim vyzev, pokud je zachovano
pravo danového subjektu se s pochybnostmi seznamit a reagovat na né (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2019, &. j. 5 Afs 192/2019-29).

[48] Pochybnosti spravce dané v¢i tvrzenim stézovatelky jsou formulovany
srozumitelné, maji oporu v provedeném dokazovani alze je povazovat za dostateéné
zavazné. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2010, ¢. . 1 Afs 39/2010-124,
na ktery odkazovala stézovatelka, se tykal odlisné situace.

Ve v Ve M /4 M \4 v / v / v/ 4 i Ve VvV v
[49] Prisvéddit nelze ani namitce, ze zalovany v danovém fizeni nastavil nepfiméfené
vysoky dikazni standard. Stézovatelka neméla prokazat vyuziti kazdého litru pohonnych
hmot, jak uvadéla v kasacni stiznosti. Zalovany neuznal ji uplatnény narok na odpocet
DPH proto, zevdikazech, jimiz dokladala, ze ptijata plnéni pouzila vramci své
ekonomické cinnosti, shledal zavazné rozpory, které jej vedly k pochybnostem, zda
stézovatelka skute¢né potizené zbozi asluzby pouzila tak, jak tvrdila. Pozadavky
zalovaného nestavi do centra podnikatelské Cinnosti stézovatelky shromazd'ovani diukaza

v 4 4 v 4 v/ 4 M vV
pro mozna budouci danova fizeni, jak stézovatelka sodkazem na rozsudek

ze dne 19. 4. 2022, ¢.j.3 Afs 223/2020-66, dovozovala. S podnikanim je vsak spojen
pozadavek, aby si podnikatel ve vlastnim zajmu opatfoval nad ramec svych béznych
obchodnich potteb takovy soubor dukazt, jimiz prokaze splnéni podminek pro priznani
naroku na odpocet dané dle zakona o DPH (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3.2.2010, ¢.j.1 Afs 103/2009-232). Stézovatelka nedokazala rozpory, na
které spravce dané poukazoval, uspokojivé vysvétlit, ¢imz se dostala do dikazni nouze.
S ohledem na rozlozeni dikazniho bfemene v danovém fizeni jde tato okolnost vyhradné
k jeji tizi.

[50] Stézovatelka dile namitala, ze mél zalovany s ohledem na neuznani odpoltu dané

4 o4 o IV v / M M \4 Ve / v 4
na vstupu odpovidajicim zpusobem ponizit dan na vystupu, jelikoz bez prijatého plnéni
nemohla stézovatelka takto zdanénou ekonomickou cinnost vykonavat.

[51] Krajsky soud spravné uvedl, ze judikaturu pozadujici zohlednit pti stanoveni dané
z ptijmu tzv. esencialni naklady nelze pouzit v rezimu DPH (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 3. 2022, €. j. 6 Afs 29/2021-38). Stézovatelka vsak nevedla svou
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argumentaci pouze timto smérem, pozaduje téz snizeni DPH na vystupu s ohledem na
neuznané odpocty.

[52] Rozsudek ze dne 26. 10. 2021, ¢. . 7 Afs 73/2020-35, z néjz stézovatelka citovala, se
tykal specifické situace fiktivniho preprodeje zbozi v fetézci dodavateli. Nejvyssi spravni
soud tehdy s odkazem na judikaturu Soudniho dvora konstatoval, ze je tfeba umoznit
platci opravu vyfakturované dané na vstupu, a neni-li jiz oprava mozna, musi spravce dané
tyto okolnosti zohlednit v rozhodnuti o stanoveni dané. V projednavaném ptipadé
stézovatelky vSak je spornd vazba (pfima a bezprostiedni souvislost ve smyslu vyse
citované judikatury Soudniho dvora) mezi prijatymi plnénimi a ekonomickou cinnosti
stézovatelky. Jde tedy o situaci odlisnou od té, kterou Nejvyssi spravni soud posuzoval
v citovaném rozsudku.

[53] Obecné lze uvést, ze ponizeni DPH na vystupu v navaznosti na neuznani odpoctu
DPH prichazi v avahu pravé v situaci, kdy spravce dané zpochybni existenci plnéni jako
takového (tedy v pfipadé fiktivnich dodavek, obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 8. 2016, . j. 2 Afs 55/2016-38, ¢. 355/2017 Sb. NSS, bod 27). Neni-li totiz
prokazano prijeti zdanitelného plnéni, jen stézi muze danovy subjekt totéz plnéni nasledné
dodat svym dodavatelim. V pripadé stézovatelky vsak spravce dané nezpochybnil ani samo
prijeti plnéni, ani uskutecnovani zdanitelnych plnéni stézovatelkou. Zaroven stézovatelka
sama nenamitala, ze by plnéni na vystupu byla fiktivni. Stézovatelka také vystavila danove
doklady na plnéni na vystupu (resp. jejich vystaveni nerozporovala), tudiz iz tohoto
duvodu byla povinna dan na vystupu priznat v plné vysi dle § 108 odst. 4 pism. g) zakona
o DPH [resp. v dobé realizace plnéni dle § 108 odst. 1 pism.i)]. Ke snizeni DPH na
vystupu tudiz nebyl dtvod.

[54] Nejvyssi spravni soud nasledné pristoupil k vyporadani diléich namitek
stézovatelky viuci skutkovym zavérim zalovaného a krajského soudu. Je to vsak predevsim
krajsky soud, ktery je oproti kasacnimu Nejvyssimu spravnimu soudu soudem nalézacim
a je povolan zhodnotit napadené spravni rozhodnuti v tzv. plné jurisdikei, véetné otazek
skutkovych, o nichz si sam ucini Gsudek. Intervence ze strany kasacniho soudu je v tomto
ohledu vyjimeCna aomezuje se navady fizeni adokazovani vesmyslu § 103 odst. 1
pism.d) s.t.s.(viz napf.rozsudky zedne 1.3.2017, C.j.6 As256/2016-79, bod 21,
ze dne 30. 5. 2018, C.j. 6 Afs 94/2018-52, bod 25, ze dne 20. 12. 2018,
C.j. 6 Afs 283/2018-39, bod 9, ¢. . 6 Afs 295/2018-39, bod 5, a 6 Afs 306/2018-40, bod 13,
ze dne 13. 2. 2019 ¢. j. 6 Afs 354/2018-23, bod 9).

[55] Stejné jako ve véci sp.zn. 6 Afs 213/2022 Nejvyssi spravai soud takove vady
neshledal. Iv nyni projednavané véci krajsky soud peclive zhodnotil skutkova zjisténi
zalovaného a posoudil je v kontextu zalobnich namitek stézovatelky. Jeho zavéry jsou
srozumitelné a presvédcive.

[56] Co se tyce pohonnych hmot poftizenych od spolecnosti EKO Agrostav, a.s.,
pocateni nedolozeni vlastnického ¢i uzivactho vztahu k vozidlim, do nichz mély byt
pohonné hmoty Cerpany, zcela opravnéné vyvolalo pochybnosti spravce dané. Argument,
ze néjaké stroje stézovatelka ke své Cinnosti potfebovala, neni s ohledem na citovanou
zakonnou Upravu relevantni. Krajsky soud spravné uvedl, ze stézovatelka méla dolozit
dukazy, které by umoznily propojit udaje o misté, ¢ase a mnozstvi Cerpani pohonnych
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hmot do konkrétnich vozidel. Nepozadoval predlozeni vyhradné evidence motohodin ¢i
knihy jizd, nybrz pfipoustél ijiny obdobny dukaz (bod 26 napadeného rozsudku);
neuplatnioval tedy legalni teorii dukazni, jak namitala stézovatelka.

[57] Tim spiSe, ze stézovatelka stavebni zakazku plnila castecné subdodavatelsky
. v . 4 v . Vev \4 vV o ’ . v/
(mj. prostrednictvim spolecnosti EKO Agrostav a. s.), pricemz nebylo zrejmé, jakou cast
provadéla stézovatelka a jakou subdodavatelé. Krajsky soud spravné dovodil, ze za takové
situace pri neexistenci dukazu, ze stézovatelka pofizovala pohonné hmoty ipro své
subdodavatele, nelze bez prikazné knihy jizd (i jiného obdobného dikazu) stézovatelce

narok na odpocet uznat.

[58] Nejvyssi spravni soud rovnéz odkazuje na zjisténé rozpory mezi vypovédmi
zaméstnancu stézovatelky a zaznamy o provozu vozidla, jakoz i na skutecnost, ze svédek
P. byl vyslychan jen kratky c¢as poté, comél pro stézovatelku pracovat, takze je
nepravdépodobné, Ze by siibez primého dotazu nevzpomnél na desitky hodin stravené
obsluhou traktorbagru (bod 31 rozsudku krajského soudu). Stézovatelka na tyto zavéry
nijak kvalifikované nereaguje, v podstaté jen opakuje, ze jde o nepodstatné nesrovnalosti.
S tim v$ak Nejvyssi spravni soud nesouhlasi.

[59] K dalsim pofizenym pohonnym hmotam lze nad ramec jiz uvedeného poukazat
predevsim na dalsi zjiSténé rozpory v predlozenych dikazech, k nimz se stézovatelka nijak

“ 7 qVe v [ ey ) v . ’ v v/ v
nevyjadfila. Zameéstnanci sice jisté mohou pracovat déle nez 40 hodin tydné, v pripadé
strojnika D. vsak slo o téméf dvojnasobek zakonem stanovené tydenni pracovni doby (bod
42 rozhodnuti zalovaného), coz stejné jako zalovany a krajsky soud povazuje i Nejvyssi

4 4 4 v Ve v M M 4 oV

spravni soud za nestandardni. Nepochybné nelze vyloulit, ze jeden strojnik muze
obsluhovat (pfinejmensim béhem pracovni smény) vice stavebnich stroja, avsak 1ipri
akceptaci tohoto vysvétleni zustala nevyjasnéna rada nesrovnalosti na to, aby pochybnosti
zalovaného obstaly.

[60] K namitkam stézovatelky tykajicim se prepravnich sluzeb pofizenych od
spolecnosti EKO Agrostav a.s.lze uvést, ze pochybnosti sprivce dané ohledné
predlozenych faktur nevyvolala skutecnost, ze nespecifikovaly zakazky pro stézovatelciny
odbératele, s nimiz méla preprava souviset. Z predlozenych dokladd nebylo ztejmé ani to,
jaky naklad byl prepravovan (doklady specifikovaly pouze vozidla, ktera prepravu
provadéla, nikoli vSak prepravované stroje). Navic ani dalsi doklady, které stézovatelka
predlozila, neumoznily ptijaté plnéni ,sparovat” se zakazkami provadénymi stézovatelkou.
Svédek Kominek potvrdil vyuzivani prepravnich sluzeb spole¢nosti EKO Agrostav a.s. jen
v obecné roviné, jeho vypovéd vsak neprokazala, k jakému Gcelu byla preprava pouzita.
Nejvyssi spravni doplnuje, ze spravee dané v nékterych pripadech z predlozenych dikaza
dovodil, o jakou prepravu slo, a v téchto ptipadech stézovatelce narok na odpocet uznal.
Dukazni standard v dafiovém fizeni tedy zjevné nebyl nastaveny nesplnitelné.

[61] Ohledné plnéni zbozi potizeného od dodavatele Lasisvak, s.r.o. stézovatelka
4 v v/ v 4 / v ./ v o oV / v/ /
namitala predevSim to, ze nizky pocet jejich zaméstnancd nemuze vyvolavat zadné
pochybnosti. S tim vsak Nejvyssi spravni soud nesouhlasi a shodné s krajskym soudem
uvadi, ze jelikoz stézovatelka zaméstnavala pouhé tfi zaméstnance, ato na pozicich
i / /v M v/ 17 7 i v /7 M 4 4 4 v 4 4
popisovanych spise jako fidici a koordinacni, jevi se nakup velkého mnozstvi stavebniho
4 . / 4 M v i / / N4 4 4 v /0
materialu jako pochybny. Namitka, ze lidé vykonavajici stavebni prace Casto pracuji jako
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osoby samostatné vydélecné Cinné, neni pripustna, nebot ji stézovatelka uplatnila poprvé
az v kasacni stiznosti (§ 104 odst. 4 s. . s.). Navic neni zfejmé, jakym zpusobem by mél
soud tuto okolnost vzit v Gvahu (snazila-li se stézovatelka namitat, ze pro ni na stavbach
pracovaly osoby samostatné vydélecné cinné, zlstava toto tvrzeni zcela nepodlozené).
Svédek V. potvrdil, Ze spolecnost Lasisvak, s. r. 0. stézovatelce stavebni material a dalsi
zbozi dodavala, tuto okolnost vs$ak zalovany nezpochybnoval. Vyuziti plnéni
k ekonomické {innosti stézovatelky vsak vypovéd neprokazala. Spravce dané navic
v prubéhu dariové kontroly shledal fadu nesrovnalosti (viz bod 42 rozsudku krajského
soudu), k nimz se stézovatelka nijak nevyjadrila.

IV. Zavér a naklady fizeni
[62] Z vyse uvedenych diavodu shledal Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zalobkyné
nedtvodnou, procez ji zamitl podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. Rozhodl tak bez jednani

v souladu s § 109 odst. 2's. 1. s.

[63] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60 odst. 1 a7 ve
. / v, ~ v v v s v / / /
spojeni s § 120 s. f. s. Zalobkyné neméla ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu
4 o V/ 4 ~ / i v v . /7 v M v v/ /4 4
nakladu rizeni. Zalovany sice mél ve véci plny Uspéch, nevznikly mu vsak zadné naklady
nad ramec bézné Gfedni ¢innosti. Proto se mu nahrada nakladu fizeni nepriznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 22. brezna 2023

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.

predseda senatu



