¢.j. 9AL 52/2019 - 104

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobce: J.N., DIC X
sidlem X
zastoupen BDO Czech Republic s.r.o., ICO 26402220
sidlem Nadrazni 344/23, 150 00 Praha 5

proti

Yalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, ICO 72080043
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 10. 2019, ¢. j. 41797/19/5300-22444-711307

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikd nema privo na nihradu nakladt Hzeni.
Odtvodnéni:
I. Pfedmét fizeni

Zalobce se podanou Zalobou doméhal zrueni rozhodnuti zalovaného oznadeného v zihlavi
tohoto rozsudku, kterym zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil 5 rozhodnuti
Financniho wradu pro hlavni mésto Prahu - dodate¢nych platebnich vyméra na dan
z pridané hodnoty (dale jen DPH) ze dne 24. 8. 2018, a to:
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. j. 6842921/18/2004-51523-110254, kterym byla dométena dan z pfidané hodnoty za
zdaniovaci obdobi mésice fijna roku 2012 ve vysi 320 000 K¢ a soucasné byla ulozena
zakonna povinnost uhradit penale z doméfené dané ve vysi 64 000 K¢,

¢. j. 6843282/18/2004-51523-110254, kterym byla dométena DPH za zdanovaci obdobi
mésice listopadu roku 2012 ve vysi 195 000 K¢ a soucasné byla ulozena zakonna povinnost
uhradit penale z doméfené dané ve vysi 39 000 K¢,

¢. j. 6843638/18/2004-51523-110254, kterym byla dométena DPH za zdanovaci obdobi
mésice prosince roku 2012 ve vysi 515 000 K¢ a soucasné byla ulozena zakonna povinnost
uhradit penale z doméfené dané ve vysi 103 000 K¢,

¢. . 6844094/18/2004-51523-110254, kterym byla dométena DPH za zdanovaci obdobi
mésice bezna roku 2013 ve vysi 125 000 K¢ a soucasné byla ulozena zakonna povinnost
uhradit penale z doméfené dané ve vysi 25 000 K¢,

¢. j. 6844276/18/2004-51523-110254, kterym byla dométena DPH za zdanovaci obdobi
mésice dubna roku 2013 ve vysi 250 000 K¢ a soucasné byla ulozena zakonna povinnost
uhradit penale z doméfené dané ve vysi 50 000 K¢ (dale jen ,predmétna rozhodnuti®).

Uvedenymi dodate¢nymi platebnimi vymeéry byla zalobci doméfena dan odchylné od
dané, kterou si vydislil v danovych ptiznanich za predmétna zdanovaci obdobi, a to
z duvodu vyloudeni naroku na odpocet dané uplatnéného z prijatych zdanitelnych plnéni
od dodavatele - spole¢nosti PAVI s.r.0., konkrétné naroku na odpodet dané uplatnéného:

v danovych priznanich k DPH za zdanovaci obdobi mésice fijna az prosince roku 2012 ve
vysi 780 000 K¢ (s datem uskuteénéni zdanitelnych plnéni v mésicich Cervenec az tijen roku
2012) v souvislosti s nakupem reklamy a

v danovych pfiznanich za zdanovaci obdobi mésice fijna a prosince roku 2012 a bfezna a
dubna roku 2013 ve vysi 625 000 K¢ (s datem uskute¢néni zdanitelnych plnéni v mésicich
srpen az prosinec roku 2012) v souvislosti s nakupem technickych sluzeb pti spravé a
Udrzbé arealu odvolatele (dale také ,facility sluzby®).

Prvostupniovy spravce dané vychazel zvysledkt danové kontroly DPH provedené
dozadanym spravcem dané - Finanénim Gradem pro Jihocesky kraj u zalobce za zdanovaci
obdobi meésice fijna roku 2012 az mésice prosince roku 2013. Odmitl uznat narok na
odpocet dané uplatnény na zakladé danovych doklada prijatych od spolecnosti PAVI s.r.o.
z davodu tcasti zalobce na podvodu na DPH, nebot o takovém podvodu zalobce védét mél
a mohl, pfi¢emz neptijal takova rozumna opatfeni, aby zajistil, ze predmétna plnéni
soucasti podvodu na DPH nebudou. Proti vySe uvedenym dodate¢nym platebnim
vymérum se zalobce odvolal.

II. Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnuti)

Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, %e v pribéhu odvolacich fzeni
provedl dokazovani k doplnéni podkladi pro rozhodnuti a ve smyslu § 115 zikona ¢.
280/2009 Sb., danového radu (dale jen ,datiovy rad®), se zjisténymi skutenostmi seznamil
zalobce, vcetné své zmény pravniho nazoru ohledné naroku na odpocet DPH u plnéni,
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tykajiciho se facility sluZeb. Zalovany stran naroku na odpolet dané u reklamnich sluZeb
na pravnim nazoru prvostupnového spravce dané setrval. Ohledné naroku na odpocet dané
u facility sluzeb pak na rozdil od prvostupniového a dozadaného spravce dané shledal, ze
nebyly splnény hmotnépravni podminky naroku na odpocet dané, kdyz nebylo dostateéné
prokazano, v jakém rozsahu byly Zalobci sluzby provedeny. Zalobci byla stanovena lhita
15 dng, aby se ke skutecnostem, s nimiz byl seznamen, vyjadtil a navrhl dalsi doplnéni
dtkaznich prostfedkt. Na seznameni a vyzvu zalobce zareagoval, avsak zalovany jeho
argumentaci neprisvédcil.

Zalovany se v oduvodnéni napadeného rozhodnuti zabyval jednotlivymi odvolacimi
namitkami zalobce, a to jak namitkami procesnimi, tak vécnymi, které zalobce uplatnil
proti duvodu neuznani naroku na odpodet dané. Zalovany nejprve pojednal o pravnim
zakladu pripadu, véetné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu k
zasadam dukazniho bfemene, znamenajicich, ze dikazni bfemeno tvrzeni a prokazani
4 v v i i v v / M \4 v/ v / M v
naroku na odpodet dané prioritné nese dariovy subjekt a ze v pripadé, kdy spravci dané
vzniknou odivodnéné pochybnosti o dokladech predlozenych k naroku na odpocet, je
v 7/ v 4 M 4 v 4 / i v
véci danového subjektu, aby spravcem dané prokazané pochybnosti o tom, ze ke
zdanitelnému plnéni fakticky doslo tak, jak je uvedeno v danovych dokladech. Z hlediska
systému DPH pak zalovany obecné pojednal, na éem je zalozen princip podvodu na DPH
M (M 4 4 v / M v . 4
a jaké jsou podminky pro posouzeni, zda ze strany danového subjektu doslo k zapojeni a
Ucasti na podvodu na DPH. Uvedl radu aspekti posuzovani. Predné k existenci podvodu
na DPH, ktery oznadil jako 1. krok a dale k okolnostem na strané danového subjektu
oznalenymi jako védomostni test ve spojeni s objektivnimi okolnostmi - 2. krok a
pfijatymi opatrenimi zabranujicimi zapojeni danového subjektu do podvodu - 3. krok.

Na zakladé uvedeného pravniho zakladu pak Zalovany pfi vyporadani se s odvolacimi
duvody tento pravni zaklad aplikoval na zjistény skutkovy stav.

A) Prijeti reklamnich sluzeb

Ve vztahu k prijeti reklamnich sluzeb zalobcem od spolecnosti PAVI s.r.o. zalovany
z dukazd uvedenych ve Zpravé o danové kontrole a z doplnéného dokazovani pfi svém
prezkumu vymezil zjisténi svéddici o nestandardnich okolnostech v prabéhu obchodnich
transakci v fetézci dodavatelu reklamniho plnéni mezi zalobcem jako koneénym
odbératelem, jeho dodavatelem - spolecnosti PAVI s.r.o0. a dodavatelem spolecnosti PAVI
s.r.o. — spolecnosti S & T SPONZORING s.r.0., tj. v fetézci:

zalobce - PAVI s.r.0. - S &T SPONZORING s.r.0.
Nestandardni okolnosti spocivaly:

- v propojeni vedeni fotbalového klubu FK SPARTAK MAS Sezimovo Usti, a.s. (pozdéji
FC MAS Taborsko, a.s.), ktery mél dle reklamni smlouvy ze dne 15. 2. 2011 sjednané mezi
zalobcem a PAVI s.r.o. vareidlu tohoto fotbalového klubu propagovat zalobce, se
spolecnosti PAVI s.r.o.

- v postaveni spolecnosti S &T SPONZORING s.r.o. jako ¢lanku fetézce tzv. ,missing
trader®, tj. v tom, ze spoleCnost S &T SPONZORING s.r.o. jako nové vznikla spole¢nost
s odlisnym predmétem podnikani, nabizela sluzby jediné spolecnosti PAVI s.r.0. a to za
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extrémné navysené ceny reklamnich sluzeb G¢tované touto spolecnosti jejimu odbérateli -
PAVI s.r.o. vradech stovek miliont K¢ oproti cenam uctovanym spolecnosti S &T
SPONZORING, s.r.o. jejimi dodavateli (v fadech desitek a stovek tisic K¢). Spolecnost
byla nekontaktni, s virtualnim sidlem, dobrovolné neuhradila dan (dan vymozena zcasti,
zCasti neuhrazena) - chybéjici dan,

- ve skute¢nosti, ze platby od PAVI s.r.0. na tlet S &T SPONZORING s.r.0. byly zcasti

vybirané v hotovosti a v mensi casti neodpovidaly platbam poukazanym dal$im osobam,

- ve skuteCnosti, ze spole¢nost PAVI s.r.o. nebyla spredmétem reklamni sluzby
dohledatelna na internetu a webovych strankach,

- v nadhodnocenych cenach PAVI s.r.o. dle Smlouvy o reklamé ze dne 15. 2. 2011
v porovnani s cenami za obdobné sluzby dal$im reklamnim partnerim a s cenami reklamy
u fotbalového klubu SK Dynamo Ceské Budéjovice a.s. Uplatiiovala nirok na odpodet
dané v postaveni PAVT jako ,buffera®.

Zalovany dale shodné se spravcem dané vymezil objektivai skutecnosti, které ve svém
komplexu vytvareji soubor neptimych dukazy, z néhoz vyplyva, ze odvolatel védél nebo
minimalné védét mohl a mél, Ze je (i¢asten podvodného jednani na DPH.

Objektivni okolnosti ve vztahu mezi zalobcem a dodavatelem PAVI s.r.o0. spoéivaly:
- v neprovedeni osobniho prizkumu trhu s reklamou ze strany zalobce

- v neumérné sjednané cené reklamnich plnéni ve vysi 975 000 K¢ bez DPH mési¢né, nez
byly zalobci zrejmé ze smluv, které mél on sam sjednany s fotbalovym klubem SK
Dynamo Ceské Bud&jovice (100 000 K¢ za rok 2010 a 100 000 K& za rok 2011) a s
HOCKEY CLUB Tabor o.s. ze dne 30. 8. 2012, tykajici se umisténi reklamnich spota a
reklamnich panelt na zimnim stadionu v Tabore (50 000 K¢ meésicné). Dle zpravy o
kontrole napt. fotbalovy klub SK Dynamo Ceské Bud&jovice a.s. pro konetné ptijemce
reklamnich plnéni poskytoval prava k reklamnimu vyuziti ploch (reklamni panel v
otoéném systému, reklamni panel u hraci plochy) a dalsi formy prezentace (ve zpravodaji,
na webovych strankach, moznost vyuziti slovntho spojeni s klubem v projektech partnera
a také moznost vyuzivat loga klubu na vlastnich tiskovinach apod.) za obdobi od sesti do
dvanacti mésict v rozmezi od 20 000 K¢ do 300 000 K¢ bez DPH. Slo o ceny
nékolikanasobné nizsi, nez ty, které byly sjednany mezi spolecnosti PAVI s.r.o. a
zalobcem, a to se zohlednénim délky obdobi, po které byla reklamni plnéni poskytovana.
Zalovany dale obdobné pojednal o niZ$ich cenich a rozsahu reklamnich sluZeb jinych
fotbalovych klubti v bodech 66.-67. napadeného rozhodnuti,

- v neadekvatnim piinosu reklamy, kdy z okolnosti vztahd Zalobce s dalsimi obchodnimi
subjekty a ze znaleckého posudku predlozeného zalobcem nebylo zjisténo, ze by zalobce
diky pfedmétné reklamni ¢innosti ziskal néjakého nového vyznamného odbératele.
Adekvatni ptinos reklamy pak dle zalovaného nebyl dolozen, ackoliv reklamni plnéni
mélo dle Smlouvy o reklamé ze dne 15. 2. 2011 ¢init 15000 0001 K¢ bez DPH. Rovnéz
nebylo nijak prokazano tvrzeni ucinéné nové v odvolacim ftizeni o tlelu reklamy pro
zachovani stavajicich zakaznik. Adekvatnost reklamy ve vztahu k jeji cené nebyly s to
osvédcit ani svédecké vypovédi provedené v pribéhu odvolaciho fizeni.
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- v nenaplnéni smyslu reklamy pro zalobce, nebot nebylo zjisténo, ze by jeho zakazkova
kapacita byla v dusledku reklamy naplnéna, kdyz nadale prezentoval v nasledyjicich letech
svou dinnost prostfednictvim SK Dynamo Ceské Budéjovice, HOCKEY CLUB Tabor, z.s.
a dalsich sportovnich oddila. Ke zméné nazvu klubu doslo jiz 20. 1. 2012, presto zalobce ve
smluvnim reklamnim vztahu ohledné vysoké castky za reklamu setrval cely rok.

- nepfijeti rozumnych opatreni, kdy zalobce chtél byt prezentovan pravé prostrednictvim
FK Spartak MAS Sezimovo Usti, nicméné si neovétoval, zda jemu nabizena cena ve vztahu
k predmétu plnéni odpovida cené obdobného typu reklamnich sluzeb na trhu. Cenu
obdobného typu reklamnich sluzeb na trhu pfitom mohl zjistit jednoduse prostrednictvim
dostupnych verejnych informadnich zdroja t a ziskat tak relevantni obraz o cenach
reklamy poskytovanych jinymi sportovnimi kluby. Uréitou povédomost mohl ziskat na
zakladé ceny sjednané jim samotnym z SK Dynamo Ceské Budé&jovice a.s. Soutasné se s
cenou vyskytujici se na trhu za obdobné sluzby mohl seznamit napt. u jednatele COPY
SERVIS TABOR s.r.o. pfi spole¢ném setkavani v prostorich & na akcich fotbalového
klubu MAS Taborsko a u fotbalového klubu SK Sigma Olomouc, a.s. Zalobce neproved]
opatreni k ovéreni pfiméfenosti ceny s cenou za obdobné plnéni nabizenou na trhu jinymi
subjekty a pak ptijal bezdtvodné nadhodnocenou cenu za plnéni od dodavatele PAVI s.r.o.

Na zakladé uvedeného zalovany zhodnotil, ze ackoliv zalobce naplnil hmotnépravni 1
formalni podminky pro uplatnéni naroku na odpocet dané z plnéni prijatych od dodavatele
PAVI s.r.0., nelze narok zalobci v souladu s judikaturou SDEU uznat. Odvolatel byl totiz
soucasti fetézce, ktery byl zatizen podvodem na DPH, o kterém pak s ohledem na zjisténé
nestandardni a objektivni skute¢nosti védél nebo minimalné védét mohl a mél.

B) Prijeti facility sluzeb v fetézci transakci dodavatela zalobce
zalobce - PAVI s.r.o. - GREEN WAY FACILITY s.r.o.

Zalovany k piijeti Gdrzba¥skych a environmentilnich sluzeb vySel zifady dikazd
uvedenych a hodnocenych v bodé 85.-97. napadeného rozhodnuti a uzavtel, ze ve Smlouvé
o dilo, uzavrené dne 1. 3. 2012 byly sluzby vymezeny obecné, nebyl stanoven jejich rozsah.
Byly vyjmenovany pouze nazvy jednotlivych druhd sluzeb bez uvedeni jejich rozsahu
meérnou jednotkou ¢i Cetnosti jejich provadéni. V pripadé environmentalnich sluzeb neni
zrejmé jaké odpady, v jakém mnozstvi a jak casto byly odstranovany, jaké doklady
obchodni spolecnost PAVI s.r.o. vystavovala a jaké evidence v ramci legislativni podpory
vedla. Prokazani konkrétniho pfedmétu a rozsahu plnéni bylo v ramci prvostupniového
fizeni pozadovano ve vyzvé zalobce se vSak ve své odpovédi na vyzvu dorudenou dne 14. 3.
2016 ohledné toho, jaka konkrétni plnéni a v jakém rozsahu mu byla poskytnuta,
nevyjadril.

V souvislosti s uvedenym zalobce zménil pravni nazor dozadaného, resp. prvostupriového
spravce dané, ktery narok na odpocet dané odmitl z dvodu Géasti odvolatele na podvodu
na DPH. Zménu pravniho nazoru pak zalobci predestiel v ramci ,Seznameni a vyzvy* ze
dne 29. 8. 2019. Zalobce na tento ptipis reagoval v ramci podani doruceného dne 9. 9. 2019,
v N Y v / . ~ / v A", . v /
v némz se zavéry zalovaného nesouhlasil. Zalovany uvedl, ze zkoumani Gcasti danového
subjektu na podvodu na DPH nasleduje az poté, co je prokazino splnéni veskerych
hmotnépravnich podminek vyplyvajicich z ust. § 72 a 73 ZDPH. To se vsak v uvedeném
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pripadé nestalo, kdyz rozsah plnéni, tedy splnéni hmotné pravni podminky naroku na
odpocet nebylo nijak prokazano, a dozadanym, resp. prvostupnovym spravcem dané
uvedena argumentace podvodem na DPH byla predcasna, kdyz navic i sam dozadany
4 v Ve i 4 v 4 v 4 /4 /7 Vv i v 4
spravce dané ucinil ve Zpravé o kontrole zavér o neprokazani Cetnosti a rozsahu plnéni.

Ve sledu uvedenych skutkovych zjisténi a pravniho rimce zalovany dale v napadeném
rozhodnuti vyporadal odvolaci namitky zalobce smétujici do jednotlivych okolnosti,
z nichz spravce dané i zalovany usoudili na zapojeni zalobce do fetézce podvodnych
jednani jeho dodavatelt. S odkazem na kontrolni zjisténi a doplnéné dokazovani véetné
konkrétnitho hodnoceni vypovédi svedku, zejména ve vztahu k okolnostem sjednani
smlouvy o reklamé, cenovych relaci v oblasti reklamnich sluzeb u fotbalovych klubt a
povahy reklamnich plnéni zalovany odvolaci namitky odmitl jako nedtvodné.

Zalovany v napadeném rozhodnuti neveel ani na procesni namitky Zalobce. Stejné tak
zalovany ucinil u namitek uplatnénych ve vztahu k plnéni v ramei facility sluzeb rovnéz
od spole¢nosti PAVI s.r.o. Zalobce rozporoval prokazani existence podvodu na DPH,
objektivni okolnosti a Udajnou nedostateénost prijatych opatfeni stran odmitnutého
naroku na odpocet dané u facility sluzeb. S ohledem na uvedené pak zalovany zalobcem
uplatnéné namitky napadajici argumentaci spravce dané, ktera se tykala zapojeni zalobce
do podvodu na DPH, povazuje ve vztahu ke zménému pravnimu nazoru zalovaného za
nepfipadné. Protoze zalobce v doplnéni odvolani k porovnani cen facility sluzeb od
spolecnosti PAVI s.r.o. navrhl vyslechnout jako svédka pana J. K., ktery pusobil jako
zaméstnanec spole¢nosti Technickeé sluzby Tabor s.r.o. s tim, ze je tento svédek schopen
vypovédeét, jaky typ sluzeb, s jakou technikou tato spolenost sluzby provadi, bylo
z duvodu zmény pravniho nazoru zalovaného provedeni svédecke vypovedi bezpredmétné
a nadbytecné, kdyz rozsah plnéni (facility sluzeb) nebyl prokazan a otazka podvodu na
DPH neni v této souvislosti nyni aktualni.

Zalovany nevesel ani na odvolaci procesni namitky zalobce, tykajici se postupu spravce
dané po seznameni zalobce s vysledkem kontrolntho zjisténi (dale jen ,,VKZ*), podjatosti
/ V. 4 N4 o v/ 4 / v o 4
Urednich osob vyvozujicich se ze zptsobu natizeni vyslechu svédkt a nekomplexniho
provedeni a vyhodnoceni vypovédi svédka pana S. ze dne 20. 9. 2019, v jehoz vyslechu
nadale nebylo pokracovano.

Zalovany uvedl, Ze po seznimeni Zalobce s VKZ neprovedl Zidné dkony k novym
skutecnostem, ale slo jen o rekapitulaci zjisténych prijatych plnéni obchodni spolecnosti
S&T SPONZORING s.r.o., kterou dozadany spravce dané provedl proto, aby se
vyporadal s argumentaci zalobce k VKZ. Tyto dikazy predstavovaly jiz zalobci sdélené
indicie, svéd¢ici o nadhodnocovani reklamnich plnéni obchodni spole¢nosti S & T
SPONZORING s.r.o. Zalovany tak postupoval vsouladu s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu pod sp. zn. 5 Afs 68/2016.

K procesni odvolaci namitce ohledné podjatosti ufednich osob zalovany vysvétloval ¢asové
okolnosti natfizenych vyslecht svédkd, které byly provedeny vzdy za tGcasti osob
VvV / v Ve Vv 4 v v /7 vV / 4 / V 4
povérenych zalobcem, pti cemz nedoslo k poruseni zalobcovych prav, nadto Gfedni osoby
nespliiovaly podminky pro jejich vylouceni z divodu podjatosti dle § 77 dariového fadu.
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K procesni odvolaci namitce nezakonnosti ,Seznameni a vyzvy“ ze dne 29. 8. 2019
vyhotoveného v odvolacim fizeni z divodu nevyhodnoceni svédecké vypovédi pana S., jez
byla planovana jesté poté na 20. 9. 2019, zalovany uvedl, ze v pripisu ,Seznameni a vyzva“
ze dne 29. 8. 2019 byl zalobce seznamen se zjisténymi skute¢nostmi a dikazy, jakoz i s
odlisnym pravnim nazorem tykajicim se ¢asti sporného naroku na odpocet dané a umoznil
zalobci se k nim vyjadfit. V uvedeném pripisu byly vyhodnoceny 1 vyslechy dvou svédka -
Ing. P. H. ze dne 5. 8. 2018 a M. D. ze dne 13. 8. 2019, a vSechny dikazy, které byly v
prubéhu odvolaciho rizeni k okamziku vydani ,Seznameni a vyzva“ ze dne 29. 8. 2019
provedeny. ,Seznameni a vyzva“ ze dne 29. 8. 2019 bylo zalobci doruceno dne 9. 9. 2019. V
okamziku vydani tohoto pfipisu pak nebylo vibec ztejmé, zda se diikaz v podobé dalsiho
vyslechu svédka S. podat{ v budoucnu provést. Zalovany k tomu shrnul ¢asové a vécné
okolnosti jiz provedenych vyslechd pana S. v dobé predchozi stim, ze zalobce mél
dostateCny prostor pokladat svédkovi otazky. Svédek v ramci své svédecké vypovedi
vypovidal spise domnénky a vlastni nazory, nez aby hovofil o tom, co vidél, slysel ¢1 jinak
vanimal vlastnimi smysly. Svédek napt. predlozil smlouvu o zajisténi reklamnich a
propagaénich sluZeb mezi Statutirnim méstem Ceské Budéjovice a SK Dynamo Ceské
Budéjovice, tato vsak jiz byla predlozena zalobcem v doplnéni odvolani ze dne 15. 4. 2019 a
vaze se k obdobi o 7 let pozdéjsimu, nez je obchodni vztah, jenz je predmétem rizeni. Také
ke vztahu podpory FC MAS Taborsko od CEZ mél Zalovany za to, Ze se jednalo o zcela
jiny smluvni vztah, za jinym Gcelem i za jinych okolnosti. Svédek pak neobjasnil konkrétni
zpusob stanoveni cen a duvody rozdilt ve vztahu k jednotlivym odbératelim. I's ohledem
na Casovy rozsah a intervaly provadéni, resp. navrhu vyslechu tohoto jednoho svédka a
procesni strategii zvolenou zastupcem zalobce, kdyz svédek mél dostate¢nou moznost
predestrit, co vidél, slysel, ¢i vnimal vlastnimi smysly, aniz mu pfislusi hodnoceni faktt a
subjektivniho hodnoceni, zalovany neshledal nutnost pokra¢ovani v zalobcem nastaveném
zpusobu pokracovani provadeéni vyslechu svédka. Pro radné hodnoceni svédecke vypovedi
individualné i1 v kontextu s dal$imi provedenymi dikazy bylo dle zalovaného postupovano
ve smyslu priléhavé pravni dpravy.

Na zakladé vsech uvedenych skutecnosti zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
napadeného rozhodnuti.

II. Zaloba
Zalobce v podané zalobé uplatnil jak procesni namitky tykajici se postupu spravce dané i
\4 /4 M v /4 4 . / N4 Ve 4 4 v 4 v 4 ’ M
zalovaného, tak i vécné namitky, tykajici se prijeti reklamnich plnéni a plnéni v ramci

facility sluzeb.

A) Procesni namitky

a) Namitky nezakonného postupu spravce dané

Zalobce namitl poruseni ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,LZPS®),
nebot mu nebyla ze strany spravce dané dana moznost se vyjadrit k tkonim, které spravce
dané provadél po seznameni zalobce s vysledkem kontrolniho zjisténi (VKZ). Tvrdil, ze

’ v v/ 7/ v/ 7/ v/ ’ 4 V) 4 4
spravce dané v tu dobu provedl dalsi Gkony spocivajici v dalsim dokazovani a zjistovani
skutednosti rozhodnych pro posuzovanou véc. Zalobce po tomto seznameni s vysledky
kontrolniho zjiSténi jiz v rimci projednani zpravy o dariové kontrole dle § 88 odst. 3
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zakona ¢. 280/2009 Sb., dafového radu, nemél moznost se snovymi skute¢nostmi

/4 M ‘(L v v b4 /4 v vV _V / v i 4 /
seznamit a kvalifikované na né reagovat, nebot spravce dané zjisténé skutecnosti (pisemné
listiny) toliko ptilozil jako ptilohy.

V posuzovaném pripadé spravce dané sice i po doplnéni dokazovani po seznameni s VKZ
zustal na svém zavéru o ucasti zalobce v podvodném fetézci, nicméné argumentaci, ktera k
tomuto zavéru spravce dané vedla, poupravil pravé v navaznosti na nové zjisténé
skutednosti. Byt se maze zdat, ze toto pochybeni nenaplnuje znaky intenzivniho poruseni
prava zalobce, nebot ten mél k dispozici druhostupriové danové tizeni k tomu, aby se vaci
novym okolnostem zjiSténym spravcem dané patfiéné vymezil, zalobce ma za to, ze o
intenzivni zasah do jeho prav se jedna, konkrétné ma za to, ze bylo poruseno jeho Listinou
zakladnich prav a svobod garantované pravo zakotvené v ¢&l. 38 odst. 2. Zalobci bylo
umoznéno se s predlozenymi skuteCnostmi seznamit toliko pfi projednanim zpravy o
danoveé kontrole, coz dle vyse uvedenych zakonnych ustanoveni a na zakladé zptsobu
nahlizeni na charakter obou pravnich institutd (vysledku kontrolniho zjisténi a zpravy o
danové kontrole) nelze povazovat za poskytnuti adekvatniho prostoru pro reakei zalobce
ke vSem skuteCnostem, které vysly nové najevo. Poukazal na zakladni zasady danového
fizeni, zasadu spoluprace a obecny cil spravy dani, jimz je spravné zjisténi dané v zakonné
vysi, Spolu s pravem danového subjektu navrhovat doplnéni zménéného VKZ dle
ustanoveni § 88 odst. 2 a 3 danoveho fadu, vyplyva z vyse uvedeného pro spravce dané
povinnost obeznamit dariovy subjekt s VKZ.

Zalobce namital zaujaty postoj Ufednich osob spravce dané provadgjicich dafiovou
kontrolu, ktery vyvozoval z odmitnuti zalobcovych navrhd na provedeni svédeckych
vypovédi uplatnénych v ramci danove kontroly. Toto odmitnuti bylo korigovano
zalovanym, ktery svédecké vypovédi naridil provést. Odmitnuti vyslechu svédku spravcem
dané Zalobce povazuje za neznalost prava (judikatury) a vadu fizeni prvaniho stupné, ktera
byla zfejmé také dusledkem hrozici prekluze pravomoci spravce dané dan za predmétna
zdanovaci obdobi doméfit nebot spravce dané z duvodi své pasivity vedl danovou
kontrolu témér 3 roky.

b) Namitky nezakonného postupu zalovaného
Zasadnéjst vady rizeni zalobce namita ve vztahu k odvolacimu fizeni.

Zalobce vytyka poruSeni zasady spoluprace (soudinnosti) a vst¥icnosti dle § 6 dafiového
tadu, nebot predem avizoval svou dovolenou a dovolenou svého zastupce, avsak zalovany
presto nafidil vyslechy svédkt v obdobi od 13. 6. 2019 do 27. 6. 2019. Pti Gstnim jednani,
které probéhlo dne 13. 6. 2019, vyslovil zalobce zadost byt osobné pfitomen na vSech
svédeckych vypovédich navrzenych v novych terminech. Dale Zalobce uvedl, ze ode dne
28. 6. 2019 do 13. 7. 2019 bude na dlouhodobé planované dovolené, a proto by se
ptipadnych svédeckych vypovédi zhlastnit nemohl. V této souvislosti také zastupce
zalobce uvedl, Ze se v navazujicim tydnu, tedy v tydnu od 15. 7. 2019 do 19. 7. 2019,
nebude moci z divodu plinované dovolené zilastnit on. Utedni osoby viak naiidily
vyslechy svédkd na dny, které se prekryvaly s planovanou dovolenou pana J. N. V téchto
dnech jiz byl Zalobce mimo Ceskou republiku. Pévodnim Gmyslem tfednich osob bylo
navrhnout vyslechy pana Ing. H. a dal$iho svédka ve stejny den, ovsem na jinych Gzemnich
pracovistich. Tento pivodni Gmysl jiz sim o sobé bez dalSiho nasvéd¢uje o zaujatém
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ptistupu Gednich osob provadéjicich datiovou kontrolu. Utedni osoby vak vyslech pana
Ing. H. posléze presunuly na 12. 7. 2019. Ani timto datem vsak Gredni osoby v zadné mire
nerespektovaly Zadost Zalobce a neumozZnily mu se osobné vyslechu tcastnit. Utedni osoby
pokracovaly v natizovani vyslecht svédka stale v rozporu s zadosti zalobce, jelikoz
vSechny ostatni vyslechy naridily na day 9. 7. 2019, 10. 7. 2019 a 11. 7. 2019. V téchto
dnech byly vyslechy provedeny.

Zalobce dale uvedl, Ze sice vyuzil svého prava nechat se zastupovat pravnim zastupcem,
M / v 4 v v 4 /4 v 4 v v/
nicméné byla to pravé osoba zalobce, ktera ma povédomi o okolnostech a predevsim o
jednotlivych osobach, které mély podat svédeckou vypovéd, a o jejich podnikatelskych
¢innostech v predmétnych zdanovacich obdobich. Ackoliv je pravni zastupce obeznamen s
Ve 4 v 4 v/ 4 M \4 /4 * v/ 4 Ve

podstatnou mnozinou okolnosti danového fizeni a 1 kdyz byl v ramci fizeni ptipraven
reagovat na ukony spravce dané, nikdy nemohl byt schopen nabyt znalosti o vsech
skutecnostech v takové mire, a do takovych detaild, jako je ziskal zalobce. Jediné zalobce
byl tedy schopen v navaznosti na prabéh odpoveédi svédku klast detailni doplnujici otazky
a reagovat tak na prubéh jednani. Zalobce odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu pojednavajici o nezprostfedkovanosti vypovédi i vyznamu nonverbalniho projevu
svédka za pfitomnosti pracovnika spravce dané i danového subjektu. Zalobce s odkazem na
soudni judikaturu pojednal o presvédéivosti vypoveédi svédka vystaveného otazkam
danovéeho subjektu, o zasadach spoluprace (soucinnosti), vstricnosti a rovnosti.

Svédecke vypovédi byly zahajeny dne 13. 6. 2019, dle zalobce témér s vice nez Sestimésicni
**V_V 7 / v o VeV v 4 4 o v
prodlevou od zjisténi jména svédka dne 4. 12. 2018, pfiemz posledni termin puvodné
planovanych vyslecht pripadl na den 27. 6. 2019. Poté, co se nékteri svédci z Gcasti na
, o1e ’ v / / o . O v
vyslechu omluvili, se termin dokonéeni vyslecht posunul, nicméné i1 presto bylo v
v v 4 / v 4 / v/ / v 4 / o
pomérné kratkém dasovém useku narizeno a provedeno velké mnozstvi vyslechu. Tato
koncentrace vyslecht v tak kratkém dasovém horizontu se zalobci jevi vzhledem k
o v 4 4 v/ 7 Ve vV 4 ~ ’__ 7 v . 4 4
prubéhu celého odvolactho fizeni jako nepfiméfena. Zalobce se domniva, ze jednani
/ V. 4 M 4 4 o . 4 \4 /4 v M *V/
Urednich osob nebylo vedeno racionalnim davodem a proto jej neni mozné vysvétlit nicim
jinym nez zaujatosti trednich osob vuci osobé zalobce.

Zalobce v kontextu vy$e uvedeného podal namitku podjatosti Gfedni osoby ve smyslu
ustanoveni § 77 odst. 2 daniového fadu. Namitka nebyla radné v souladu s ustanovenim §
77 odst. 4 danového radu vyporadana. Namitka podjatosti byla zalovanym ,vyporadana“
jako jedna z odvolacich namitek bez opory v danovém radu.

Dalsi vadu fizeni spatifuje zalobce v postupu zalovaného, spocivajicim v nedokonceni
vyslechu klicového svédka pana S. Dne 20. 9. 2019 se uskutec¢nilo pokracovani vyslechu
tohoto kli¢ového svédka tak, jak bylo dohodnuto a jak vyplyvalo z predmétnych
predvolani, vyslech byl ukoncen z divodu prekiazky na strané spravce dané, ktery byl
nucen ukondit jednani v 19:00 hod. z divodu uzavfeni budovy pracovisté spravce dané.
Zalobce pii daném vyslechu svédkovi nepoloZil veskeré p¥ipravené otazky, nebyly z jeho
strany polozeny veskeré otazky sméfujici k reklamnimu plnéni, a vibec zadna otazka k
tzv. facility sluzbam, proto navrhl termin pro konani posledniho pokracovani vyslechu na
den 11. 10. 2019. Zalovany v ramci odvolactho Hzeni viak jiz pokradovani vyslechu
neprovedl. Zalobce k tvrzeni Zalovaného o nehospodarnosti dalstho postupu uvedl, e vzdy
a u vSech svédeckych vypovédi pokladal otazky vécné se tykajici provétovanych plnéni a
neni pravdou, ze by zalobce mél ,dostate¢ny prostor” pokladat svédkovi otazky.
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Zalobce chtél ve vyslechu dne 20. 9. 2019, potazmo v dal$im terminu pokracovat, jelikoz to
bylo v jeho zajmu. Jestlize zalovany hodnoti Gcast zalobce na podvodu na DPH, je
nepfipustné, aby mu neumoznil se pred spravnim organem obhajovat tak, Ze navrzeného
v / M v . v 8% / 4 o v 4 v

svédka, ktery je ve véci svédkem klicovym, nedovyslechne, navic s oduvodnénim, ze
v / / /7 vV / v M / i / Vv /<

zalovany vyslech zminéné osoby ,nepovazuje za nutny ani Gcelny”“. Nadto vzhledem k
pravni prekvalifikaci neuznani naroku na odpocet u tzv. facility sluzeb, to byl dle
zalovaného pravé zalobce, kdo neunesl dikazni bremeno ke splnéni hmotnépravnich
podminek pro vznik tohoto naroku.

Postup zalovaného lze kvalifikovat jako svévoli organu vefejné moci. Tak jako pri
nezakonné provedeném seznameni dle § 115 odst. 2 danového radu, tak i v pripadé
nedokonceni svédecké vypovédi, se jedna o vadu natolik intenzivné zasahujici do prav
v v oo /N ’ v / T

zalobce, Ze je nutno rozhodnuti zalovavého povazovat za nezakonné. Zalobce navrhl, aby
soud provedl vyslech svédka pana J. S., na zakladé kterého bude zalobce moci prokazovat
narok na odpoclet dané jak z prijateho reklamniho plnéni, tak z prijatého plnéni
souvisejiciho s facility sluzbami.

Za nejsilnéjsi zasah do prav zalobce povazuje provedené seznimeni se zjiSténymi
skuteénostmi a dikazy ziskanymi v prabéhu odvolaciho fizeni ve smyslu ustanoveni § 115
odst. 2 danového radu. Tato vada fizeni méla zasadni dopad na prava zalobce co do
moznosti prokazovat sva tvrzeni v ramci druhostupniového danového rizeni. Ke dni
obdrzeni seznameni 9. 9. 2019 nadale probihalo dokazovani v ramci predmétnych
odvolacich ftizeni, kdy bylo na den 20. 9. 2019 nafizeno pokracovani svédecké vypovedi

M L 4 4 v/ 4 / v P 4 4 b
pana J. S. Pro jeho zcela specifické postaveni v rizeni byla vypovéd zasadni, nebot
nékterymi rozhodnymi informacemi souvisejicimi s reklamnim plnénim, resp. facility
sluzbami, disponoval pravé pouze pan S. Hodnoceni probihajictho dokazovani v ramci
odvolaciho fizeni tak, jak provedl zalovany v Seznameni, nelze povazovat za hodnoceni
komplexni. Takovy postup zalovaného nepovazuje zalobce za souladny se zakonem, resp.
ustanovenim § 115 odst. 2 danového radu. Jak ze samotného ustanoveni plyne, odvolaci

4 . . v 4 4 4 M Ve M 4 4 v
organ je povinen pred vydanim rozhodnuti, tj. v okamziku, kdy je dokazovani ukonceno,
a odvolaci organ nova zjisténi vyhodnotil, seznamit zalobce s témito zjisténimi. Jediné tak
dochazi k zachovani principu dvojinstancnosti daniového rizeni, jelikoz je zalobei dan
prostor pro vyjadreni ke vsem zjisténym skuteCnostem a komplexnimu hodnoceni
provedenému odvolacim organem. Tato vada nebyla zhojena ani po provedeném
v 4 /7 / / v v \4 /
pokracovani vyslechu, ktery se dne 20. 9. 2019 uskutecnil, tak, ze by zalovany znovu
\4 4 Vv 4 v/ 4 M v /
zalobce postupem dle ustanoveni § 115 odst. 2 danového radu seznamil s doplnénym
dokazovanim, ve kterém by predestiel hodnoceni této lasti vypovédi. To se vsak v
[ ~ / v v 7 ’ o /

posuzované véci nestalo. Zalovany, vydal predmétné rozhodnuti o odvolani, ve kterém se
v / 4 . 4 v /4 4 4 v v V.1 7/
zalobce poprvé seznamil s hodnocenim doplnéného dokazovani vcetné pokralujici
vypovedi pana S. dne 20. 9. 2019.

Zalobce bezodkladné po obdrzeni ,Seznameni a vyzva“ podal pisemnou reakci a zadal, aby
mu byla poskytnuta lhita pro reakci na kompletni hodnoceni vsech dikaznich prostredkd,
tedy i ¢asti vypovédi pana S., ktera se odehrala 20. 9. 2019, tedy aby zZalovany postupoval
v 4 vV /4 v/ 4 4 4 v v v
plné v souladu s ustanovenim § 115 odst. 2 danového radu. Timto podanim zalobce vécné
podal zadost o prodlouzeni lhity ve smyslu ustanoveni § 36 danového radu, a diléim
o : N v / V., > / v .
zpusobem 1 stiznost dle § 261 danového radu. Zalovany na zalobcovu reakci na toto
’ 4 4 o \4 v 4 4 ’ 4 4 ’ 4
seznameni reagoval tim zpusobem, ze den pred vydanim a zaslanim rozhodnuti o odvolani,
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zaslal do datové schranky zalobci ,Vyrozuméni o vyfizeni stiznosti“. Rozhodnuti o
odvolani bylo zalobci zaslano do datové schrany jeho zastupce, aniz by ,Vyrozuméni o
vytizeni stiznosti“ bylo zalobci zakonné dorudeno. Na zidost o prodlouzeni lhuty
v ’ o 5 . . v v ’ v ’ 7«
zalovany vibec nereagoval. Zalobce legitimné ocekaval, ze mu bude zaslano ,nové
4 4 o4 4 v o o v/ / 4 i 4 v/ 4

seznameni obsahujici hodnoceni vsech dikaz pofizenych v ramci odvolactho fizeni a
k tomuto bude stanovena lhata dle ustanoveni § 115 odst. 3 danového radu, poptipadé,
bude lhata prodlouzena. Nic z toho se vSak nestalo. Zalovany nedal zalobci jakoukoliv
moznost na dany vyvoj situace reagovat. Zalobce byl postupem zalovaného zkracen na
svém pravu vyjadrit se ke vSem skutelnostem a zjisténim, potazmo vSem hodnocenim
dtkazt, které provedl zalovany v ramci odvolaciho fizeni, kdyz v rozporu se smyslem a
UcCelem ustanoveni § 115 odst. 2 danového radu, resp. zasadou dvojinstanénosti fizeni
zalovany zaslal zalobci ,Seznameni a vyzva“, které prokazatelné neobsahovalo hodnoceni
v o o 4 4 v/ 4

vSech dikazu, které byly v odvolacim fizeni provedeny.

¢) Dalsi procesni namitky

Zalobce namital, ze zalovany v ,Seznameni a vyzva“ pouze gramaticky zaménil ,spravce
dané® za ,odvolaci organ“: V odvolacim fizeni v pripadé doplnéného dokazovani je dle
ustanoveni § 115 daniového fadu odvolaci organ ten, kdo hodnoti nové zjisténé skutecnosti
a dukazy. Bézné samotny proces doplnéni dokazovani odvolaci organ ,deleguje“ na
v 4 / v v/ v v v/ 4 M v . v M

prvostupniového spravce dané, ¢imz Setti prava subjektu. I presto je vsak jeho
odpovédnosti, aby sam nové ziskané skutecnosti hodnotil dle svého objektivaiho pravniho
Gsudku. V nyni souzené véci ma zalobce za to, ze v seznameni s novymi skute¢nostmi v

/4 i 4 v/ 4 v / 4 / Vv / i
ramci odvolactho fizeni zalovany neprovedl hodnoceni v souladu s vySe uvedenymi
principy, nybrz toliko gramaticky upravil text (hodnoceni), ktery mu byl zaslan
prvostupriovym spravcem dané, aniz by tedy skutecné provedl hodnoceni sam z pozice
odvolaciho organu. Pisemnost spravce dané oznacenou jako ,Doplnéni spisového materidlu®
ze dne 6. 8. 2019 zalovany pouze prevzal, neprovedl vsak své vlastni hodnoceni a pouzil
zavéry prvostupniového spravce dané. To zalobce dokumentoval na dastech textu
napadeného rozhodnuti.

B) Vécné namitky k posouzeni naroku na odpocet dané

a) Namitky k naroku na odpocet z prijatého reklamniho plnéni

Zalobce uvedl, Ze splnil viechny hmotnépravni podminky vzniku naroku na odpodet dané
ptridané hodnoty z ptijatého reklamniho plnéni dle ust. § 72 zakona o DPH, plnéni
fakticky uskutelnilo, plnéni poskytnul platce dané (PAVI s.r.0.), a bylo poskytnuto ve
vymezeném rozsahu daném dariovymi doklady.

K identifikaci podvodného fetézce namitl, Ze mu nelze priditat k tizi, jakym zptsobem byl
sjednan obchod mezi jeho dodavatelem - spolecnosti PAVI, a jeho subdodavatelem,
spolecnosti S & T SPONZORING s.r.o., kdyz se jednalo o vztah, ktery byl zcela mimo
sféru vlivu zalobce. Uvedl, ze Zadnou obchodni spole¢nost S & T SPONZORING s.r.o.
nezna a nema s ni zadny pravni vztah. Spravce dané neprovéfil veskeré vstupy spolecnosti
S&T SPONZORING s.r.o., pouze nékteré, z nichz nasledné vyvozuje pro zalobce velmi
zasadni zavéry o zapojeni do podvodného fetézce, aniz by mél postaveno najisto, ze doslo
k naplnéni zikladniho predpokladu pro samotny podvod na DPH - chybéjici dan.
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Uvedena spole¢nost neuhradila dluznou dan dobrovolné, nicméné ji uhradila, proto ma
zalobce za to, ze na zakladé principu neutrality dané z pridané hodnoty, tedy evropského
(tuzemsku nadrazeného) principu, nelze pozadovat po platci DPH, aby vratil odpodet
dané, pokud dojde ke zhojeni maligniho stavu v podobé neodvedeni DPH na vystupu, byt
k tomuto zhojeni dojde nedobrovolné.

K objektivnim okolnostem - nestandardnostem v obchodnim fetézci dodavatela a
prokazani Gcasti zalobce na danovém podvodu zalobce povazoval za jediné relevantni -
posouzeni adekvatnosti vyse ceny. K této otazce namital, Ze cena za reklamu neni nikde
pevné stanovena. Zalovany porovnaval neporovnatelné - mél vzit v potaz kompletné celou
relevantni smluvni dokumentaci spolecnosti PAVI, jak zalobce navrhoval, a neporovnavat
jen nékolik vybranych smluv, kdyz i reklama muze byt v kazdém jednotlivém pripadé
odlisna. Poukazal na to, ze dolozil, ze mezi reklamnimi partnery FC MAS Sezimovo Usti
(pozdéji FC MAS Taborsko) figurovali dals$i partneti s obdobnou cenou reklamniho plnéni
a obdobnym rozsahem, uvadél priklady rozdilt mezi cenami plnéni od SK Dynamo pro
dal$i spole¢nosti (Agrozet Ceské Budéjovice, a.s., Sumavsky PRAMEN distribuce, s.r.o.,
Teplarny Ceské Budéjovice, a.s., spole¢nost AVE... apod.). Dle #alobce i z odpovédi pana
S. je ztejmé, ze jakozto jednatel dodavatele reklamniho plnéni usiloval vzdy o to, aby cena
odpovidala rozsahu plnéni. Zalobce namital irelevantni srovnani spravce dané s nékolika
vytypovanymi reklamnimi partnery - SK Dynamo Ceské Bud&jovice, kdy zji§téna cena
reklamy neodpovida rozsahu, ktery byl poskytnut zalobci, uvedl ptiklady cen jinych
reklamnich plnéni a tvrdil, Ze cenovou analyzu, bez porovnani Casovych a obsahovych
okolnosti reklamniho plnéni nelze zjednodusovat matematickym ,rozpoctem® vysi ceny
reklamy na jedno plnéni, nebot takovato analyza nema realny ekonomicky odraz a
nepodava obraz o ,obvyklé“ cenové hlading, a tedy neni s to jakkoli prokazat, ze odvolatel
nakupoval reklamu za neadekvatné vysokou cenu. Porovnavani, ktera spravce dané
proved], je zcela neptiléhavé a nerelevantni. Spravce dané prezentoval priklady, ze kterych
na prvni pohled nelze bez pochyb vyvodit obvyklou vysi ceny za reklamni plnéni. Je to
sam spravce dané, kdo na jedné strany dava zalobci k tizi to, ze nakoupil nepriméfené
drahou reklamu, avsak na druhé bez hlubsiho zdivodnéni uvadi priklady dalsich
reklamnich plnéni, kdy za identicky rozsah plnéni kazdy subjekt zaplatil diametralné
odlisnou cenu.

Zalobce rozporoval i porovnani provedené Zalovanym ze smlouvy mezi SK Dynamo
Ceské Budéjovice a.s. a Statutarnim méstem Ceské Budéjovice, kdy mezi stranami byla
sjednana cena na 4 hraci sezény za celkovou sumu 24 000 000 K¢ Roéni cena
poskytovaného plnéni od SK Dynamo Ceské Budéjovice tedy &ini 6 000 000 K& Podstatné
se vSak dle zalobce jevi rozsah poskytovanych plnéni, ktery je uzsi nez nakupoval zalobce.

Zalovany nevyhovél navrhu Zalobce na dokazovani ve$kerymi smlouvami o poskytovani
reklamnich plnéni od SK Dynamo Ceské Budé&jovice a rovnés namital, Ze si Zalovany do
detailu neprovéroval veskeré finanéni toky jdouci do SK Dynamo Ceské Bud&jovice, kdy~
svédek S. ve své vypovédi ze dne 20. 9. 2019 uvedl, jak SK Dynamo Ceské Budéjovice
ziskava prostrednictvim vlastnéného spolku financni prosttedky od velkych reklamnich
partnert. Zalovany, jak uvadi v bodé 134 rozhodnuti o odvolani, viak tyto prostfedky
tmyslné z pHjma SK Dynamo Ceské Bud&jovice vyloudil. A pravé prostiednictvim téchto,
resp. nékterych z nich, do sportovniho klubu proudily finance v fadu miliond korun za
rok od velkych reklamnich partnerd, jako byla napt. skupina CEZ. Nazor Zalovaného je
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tedy v kontextu vyse uvedeného zalozen opét na nekompletnich a zavadéjicich
informacich.

Zalobce také Zalovanému vytykal zavadéjici informace u ostatnich klub& (Bohemians
Praha 1905 a.s., FK VIKTORIA ZIZKOV as., FK Viktoria Plzeni a.s.), e se ceny za
reklamni plnéni obvykle pohybovaly v hodnoté statisict korun. Zalobce mi za to, Ze
tvrzeni zalovaného o ,obvyklosti“ nelze v tomto sméru jakkoli prezkoumat. Fakt o
»obvyklostnim® praméru“ nevylucuje, ze dané fotbalové kluby maji mezi partnery rovnéz
subjekty, které za reklamu plati milionové castky. Tvrzeni zalovaného opét doklada
nedokonalost jeho zjisfovani relevantnich skuteénosti a naslednou fabulaci dilcich
ziskanych informaci.

Zalobce nepovazuje odtvodnéni Yalovaného z pohledu uréeni ceny obvyklé reklamniho
plnéni ve vazbé na poskytovany rozsah za relevantni. Roli hralo mj. to, ze spolecnost
PAVI s.r.o. méla exkluzivni marketingova prava, tudiz zalobce mohl jen tézko cenu plnéni
ovlivnit. Je dle zalobce nespornou skutecnosti, ze reklamu nebylo mozné nakoupit od
jiného subjektu ne% od PAVI s.r.o. Zalobce vidy poukazoval toliko na skutecnost, Ze
nebylo mozné vyhledat na trhu druhy subjekt, ktery by byl objektivné schopen prodat
reklamni plnéni souvisejici s fotbalovym klubem FC MAS Sezimovo Usti. V daném
ptipadé byla spole¢nost PAVI s.r.o. v postaveni ,monopolu®, avsak toliko zdanlivého,
nebot v Jiholeském kraji existovalo par dalsich sportovnich klubt s obdobnou prestizi a
marketingovym potencialem. PAVI s.r.o. Spole¢nost PAVI s.r.o. byla svazana nabidkami
konkurencnich sportovnich kluba obdobné trovné prestize v Jihoceském kraji. Nicméné
dispozice s exkluzivitou rovnéz pti cenotvorbé hrala urcitou roli.

Uvedené namitky zalobce doprovodil tvrzenim o vysoké prestizi fotbalového klubu FC
MAS Sezimovo Usti (pozd&ji FC MAS Téborsko) v regionu Téborska, resp. diky
celorepublikovym soutézim po celé Ceské Republice, co je aspekt obecné odrazi do vyse
ceny za reklamni plnéni. Cim vice je sportovni klub ,na odich®, &m vice je spojovan s
Uspéchem, tim atraktivnéjsi je pro potencialni reklamni partnery. Svédci M. a S. 1 dalst
svédci jednoznacné potvrdili, jak velkou roli hral fotbalovy klub v regionu.

K cenotvorbé za reklamu zalobce rozporoval posuzovani ceny, za kterou zalobce zakoupil
reklamu s naklady na jeji vytvoreni, kdyz je dana odvétvim, ve kterém se reklama
poskytuje. K uvedené otazce cenotvorby zalobce poukazal na rozsudek Krajského soudu v
Ceskych Bud&jovicich sp. zn. 50 Af 5/2018 ve skutkové obdobné véci dodavatele
reklamnich plnéni PAVI s.r.o. za vysokou cenu. Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich
rozhodnuti zalovaného v dané véci zrusil, s nazorem, ze pti stanoveni obvykljch cen je v
daném pripadé treba zvazovat, jakd je obuvykld cenovd hladina reklamnich sluzeb pro
samotného zadavatele reklamy na daném segmentu trbu a nikoliv pouze vychdzet z cen, jaké
poskytovatel reklamnich sluzeb plati svym subdodavateliim. V' této souvislosti totiz vskutku
prichazi do bry i urcita exkluzivita subjektii poskytujicich reklamu.

Nad ramec zde zalobce uvadi, ze je sice pravdou, ze zalobce platil za reklamu u hokejového
klubu, popt. u SK Dynamo Ceské Bud&jovice cenu nizdi, ale za prvé Zalovany srovnal
pouze cenu a nikoli rozsah tohoto plnéni. Zaroven posuzoval trzni cenu za reklamu ve
fotbale a v hokeji, u néhoz je cena reklamy oproti fotbalu neporovnatelna.
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Hodnoceni ekonomického pfinosu reklamy zalovanym v tom, zZe nakoupena reklama
neprinesla  zalobci zadny ekonomicky prfinos, povazuje zalobce za tvrzeni
Vv 4 v v / M 4 v i / v/ \4
neprezkoumatelné. Uvedl, ze zalovany ani spravce dané ekonomicky prinos pro zalobce
nikterak exaktné ani neanalyzovali a na své dikazni bremeno k prokazani (ne)dlinnosti
reklamy rezignovali. Reklama neslouzi jen a pouze k ziskani novych zakaznikd, nybrz k
v 4 4 /7 7/ ~ 7./ v v / M M v / vy
udrzeni stavajicich. Zalobce namita, ze zalovany dezinterpretuje svédeckou vypovéd Ing.
R. (Metrostav a.s.). Zalobce nikdy netvrdil, Ze jen a pouze diky reklamé, ktera probéhla v
roce 2012, resp. 2013 navazal obchodni spolupraci se skupinou Metrostav. Pouze uvadél, ze
i diky této reklamé mohl se spoleCnosti Metrostav a.s. kontinualné obchodné
spolupracovat a od navazani spoluprace v letech 2009, 2010, nakonec vse vyustilo az v
realizace dalnice D3 a byly realizovany co do obratu nejvétsi zakazky. Zalobce znaleckym
posudkem ¢. 778/106-2019 dolozil vliv pfedmétné reklamy na ekonomicky vysledek
zalobce. Zalobce 1 v dobé klesajici tendence ekonomicky posiloval (meziro¢né rostl).

Zalobce oponoval zavérim zalovaného ohledné smyslu reklamy stim, ze kromé
sebeprezentace ziskava reklamni partner subjektivni dobry pocit z toho, ze penize
zaplacené na reklamu budou pouzity pro potfeby daného sportovniho klubu. Zaroven je
nutné dodat dalsi aspekt, a to spoleéenskou prestiz. Nejvyssi spravai soud v rozsudku sp.
zn. 3 Afs 177/2016 vyslovil, ze sponzoring vrcholového muzstva je prestizni zalezitosti pro
zadavatele reklamy a muze znamenat alespon spolecensky prfinos spocivajici v moznosti
o / /o . Vo7 v 7 v ’ v 7/ ’
setkani s vyznamnymi osobami vetejného zivota. Zalobce vzdy reklamni plnéni vnimal
. M M v / Vv v / v/ o v - v i 4 v i
jako kombinaci vsech vyse naznacenych pfinost (samoztrejmé primarné s ekonomicky
. ’ / . ’ v 7 . Tl N
motivovanym cilem). Jakmile z nazvu klubu vypadlo oznaceni ,Sezimovo Usti“, zalobce
ztratil Cast prinosu, které pro néj spoluprace s PAVI s.r.o. pfinasela, a rozhodl se ji ukoncit.

Zalobce namital nespravné hodnoceni dtkaznich prostfedkd, v rozporu s § 8 datiového
fadu. Upozornil na to, ze svédci vypovidali jednak o prestizi spoluprace s fotbalovym
klubem, o samotném klubu a jeho historii. Zaroven vypovidali o zpusobu navazani
obchodni spoluprace, o vérohodnosti a solidnosti spolecnosti PAVI s.r.o. o prezentaci
svého podnikani prostrednictvim FC MAS Taborsko. Vsechny tyto skutecnosti dotvareni
skutkovy obraz marketingového propojeni reklamnich partnert, PAVI s.r.o0. a fotbalového
klubu FC MAS Taborsko.

K vytykané neobeztetnosti zalobce a neprijeti rozumnych opatreni zalobce uvedl, ze se

s jednatelem PAVI s.r.o. panem S. znal delsi dobu, zalobce nemél divod pochybovat o

solidnosti svého obchodniho partnera, zvlast po mnohaleté spolupraci. Zalobce povazovat
v 4 ’ 4 4 v 4 /v

cenu za plnéni adekvatni ve vztahu k velkému rozsahu plnéni, ktery zalobce od PAVI s.r.o.

obdrzel.

Zalobce ma za to, ze zalovany neunesl dikazni bfemeno stran prokazani podvodného

fetézce. Zaroven neunesl dikazni bremeno k prokazani objektivnich okolnosti, pro které
\4 . 4 ’ v Ve v v v /v 4 vV /4

povazuje zalobce za osobu, ktera méla ¢i mohla védét, ze se ucastni danového podvodu,

kdyz zalovany neprokazal, ze by cena, za kterou zalobce nakoupil reklamni plnéni, byla

neprimérené nadhodnocena.

V souvislosti s namitkami proti zavéram zalovaného ohledné reklamnich plnéni zalobce
v podané zZalobé navrhl dokazovani vyslechem svédka, pana J. S., vSemi reklamnimi
smlouvami ostatnich reklamnich partnera klubu FC MAS Taborsko a.s. ohledné nakupu
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reklamy od spoleénosti PAVI s.r.o. v r. 2012 a 2013, smluvni dokumentaci poskytovani
reklamniho plnéni od SK Dynamo Ceské Bud&jovice a.s., bankovni vypisy a smluvni
dokumentaci SK Dynamo Ceské Bud&jovice k pHjmim obdrzenym od majetkové
propojenych subjektt, smlouvy o reklamé od vsech fotbalovych klubt, které zalovany
uvedl v rozhodnuti, vyslech osob ve vedeni fotbalovych klubt Bohemians Praha 1095 a.s.,
FK Viktoria Zi¥kov, a.s., 1.FK P¥bram a.s., REC Vysocina Jihlava a.s., FC Viktoria Plzen

a.s.
b) Namitky k naroku na odpocet dané z facility sluzeb

K otazce prokazani uskuteénéni facility sluzeb zalobce uvedl, ze mu nebylo umoznéno
obhyjit pfedmétny narok na odpocet DPH, kdyz ke zméné pravniho nazoru zalovaného
doslo az v ramci odvolaciho fizeni. Zalobci také nebylo umoznéno polozit ani jednu
otazku svédkovi J. S. tykajici se tohoto plnéni. Zalobce navrhl provedeni dalSich dtkaznich

v o 4 \4 / 4 v/ 4
prostredku, které postupem zalovaného nebyl schopen navrhnout v odvolacim fizeni
Navrhl vyslech J. S. k podani informaci o predmétnych plnénich za doby, kdy se o spravu
arealu starala spole¢nost PAVI s.r.o. a jeji subdodavatelé, navrhl vyslech pracovnika
zalobce, ktefi po ukonceni spoluprace s PAVI s.r.o. spravovali areal zalobce. Uvedl, ze

. . ’ v 7 Qv 7 V- ’ /
mezi stranami neni sporu o tom, ze k provadéni ¢innosti ze strany PAVI, s.r.o. dochazelo.
Zalobce zaroven uvedl pribliznou Cetnost praci v jednom kalendarnim roce, které byly
provadény spoleénosti PAVI, s.r.o. a jejimi subdodavateli (mezi které napt. pattila
spole¢nost ASTON s.r.0.) v nasledujicim prehledu:

- sekani travnatych ploch v arealu - ca. 32 x

- zametani komunikace v arealu a okoli - cca. 12 x

- prodisténi a kamerovani kanalizaénich tokt a potrubi v arealu a kanaliza¢ni cesty do
sbérace v arealu - cca. 5x

- odklizeni namrazy a snéhu (zametani zimni obdobi) v arealu fa. JANEV - cca. 30x
- ¢isténi kanalizac¢nich kosu (15 ks) - cca. 21x
- odvoz odpadu (beton, asfalt, barva, plast, fedidlo, dfevény odpad atd.) - cca. 10 - 20 tun

Zalobce toliko pro ilustraci predlozil Zavérecnou zpravu realizace zakazky mezi PAVI
s.r.o. a zalobcem, ktera se tykala predmétnych facility sluzeb z roku 2009. V této zavérecné
zprave lze nalézt i fotografie porizené pii jednotlivych ¢innostech.

Zalobce vyjadril presvédceni, ze prostrednictvim navrzenych dukaznich prostredka
prokaze i rozsah ptijatého plnéni a obhaji narok na odpocet.

Zalobce na zakladé vyse uvedeného povazuje rozhodnuti Zalovaného a rozhodnuti
. v 4 4 v vV ’ v Ve 4 4 /4
prvoinstan¢niho spravce dané o doméreni dané z pridané hodnoty za nezakonné, resp.
rozhodnuti Zalovaného z ¢asti za nepfezkoumatelné a zaloZené na nespravnych pravnich

/_ .V
zaveérech.

Z uvedenych divodt zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti, jakoz i dodate¢né
platebni vyméry spravce dané v celém rozsahu zrusil a fizeni zastavil.
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IV.  Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany k namitce nezakonného postupu spravce dané uvedl, ze pisemnosti, které zalobce
v M / 4 4 v v 4 4 v
povazuje za ukony, které spravce dané provedl az po seznameni zalobce s VKZ
v 4 7/ *T0 °*°V / Ve 4 4 /4 v
predstavovaly pouze rozpracovani tdaju jiz uvedenych ve VKZ pti setrvani na zavérech
VKZ. Rozpracovani predstavovalo jiz drive zalobci sdélené indicie, svédéici o
nadhodnocovani reklamnich plnéni obchodni spoleénosti S & T SPONZORING s.r.o.
Zalobce neuvadi, v ¢em byl zkracen na svych pravech na tyto dikazy radné reagovat a
v pravu na spravedlivy proces, kdyz mél moznost se vyjadrit ke vsem provadénym
dtkazim, a proto k zasahu do jeho prav nedoslo. Spravce dané zasady darového fizeni
respektoval, dodrzel procesni postup vyplyvajici z ust. § 88 odst. 2 a 3 danového fadu,
ktery zcela jasné upravuje spolupraci spravce dané a danovych subjektt pri uzavteni
danové kontroly. K namitce zaujatého postupu urednich osob zalovany uvedl, ze pokud
4 v 4 / v 4 / V1 4 4
spravce dané odmitl provést svédecké vypovédi, nelze v takovém postupu shledavat
zaujatost, kdyz navic tyto svédecké vypovédi byly nasledné provedeny v ramci odvolaciho
fizeni. Tato namitka je pro zde feseny pripad zcela irelevantni.

K nezakonnému procesnimu postupu zalovaného ohledné termint provadéni svédeckych
vypovédi zalovany zopakoval, ze v dotcené dobé byl zalobce zastoupen, vyslecht svédka se
vzdy osoba povérena zalobcovym zmocnéncem ¢i jednatel zmocnénce zalobce Ucastnili a
bylo jim umoznéno pokladat svédkim otazky. Pokud si zalobce zvolil zmocnénce k
veskerému zastupovani, sam se rozhodl, Ze za néj bude tento zmocnénec jednat. Dle § 27
odst. 1 danového radu si osoba zuclastnéna na spravé dani muze zvolit zmocnénce, s
vyjimkou p¥padd, kdy ma pti spravé dani néco osobné vykonat. Ulast pii vyslechu svédka
vSak takovym ukonem neni. V uvedeném postupu tedy dle zalovaného nelze spatfovat
poruseni § 96 danového radu ani zaujatost Grednich osob. K odkazu zalobce na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2015, ¢. j. 9 Afs 288/2014-38, zalovany uved], ze
v té véci byla fesena Ucast danového subjektu pfi vypovédi a danovému subjektu nebylo
umoznéno se tohoto vyslechu vibec Gcastnit, ani prostrednictvim svého zastupce, presto
Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze tato vada nemuze mit vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti. Z citovaného rozhodnuti tedy nikterak nevyplyva, ze by bylo vzdy nezbytné,
aby se svédecké vypoveédi danovy subjekt tcastnil osobné (obdobné 1 rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 2Afs 25/2007 a rozsudek Krajského soudu v brné sp. zn. 30Ca
324/2001).

K namitanému stézejnimu zasahu do prav zalobce postupem zalovaného v rozporu s ust. §
115 odst. 2 datiového tadu a ¢l. 38 odst. 2 LZPS zalovany uvedl, ze v ramci ,Seznameni a
vyzva“ ze dne 29. 8. 2019 byly hodnoceny vsechny dikazy, které byly v pribéhu
odvolaciho tizeni v okamziku vydani ,Seznameni a vyzva“ provedeny. V okamziku vydani
»Seznameni a vyzva“ ze dne 29. 8. 2019 pak nebylo vibec ztejmé, zda se dikaz v podobé
dalstho vyslechu svédka S. podati v budoucnu provést. V tomto postupu nelze spatfovat
poruseni § 115 odst. 2 daniového fadu, jelikoz nic nebrani tomu, aby byly v dalsim pribéhu
odvolaciho tizeni provedeny dalsi dikazy i poté, co jiz byl dariovy subjekt se zjisténymi
skute¢nostmi a dikazy seznamen, kdyz i datiovy subjekt muze dalsi dikazy predkladat,
navrhovat a dopliiovat az do vydani rozhodnuti o odvolani dle § 111 odst. 2 datiového
fadu. Z § 115 odst. 2 danového fadu vyplyva, ze provadi-li odvolaci organ v ramci
odvolaciho fizeni dokazovani, seznami pred vydanim rozhodnuti o odvolani odvolatele se
zjisténymi novymi skutecnostmi a dikazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim
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ve stanovené lhuté vyjadril, popripadé navrhl provedeni dalsich dukaznich prostredka.
Povinnost seznamit dariovy subjekt ma spravce dané pouze v pripadé, kdy na zakladé
hodnoceni predlozenych dukaznich prostredkd zjistil nové skuteénosti, a této povinnosti
zalovany dostal. Svédek S. v ramci svédecké vypovédi vypovidal spise domnénky a vlastni
’ v Ve . qv v Ve oo ’ ;. .
nazory, nez aby hovoril o tom, co vidél, slysel ¢i jinak vnimal vlastnimi smysly. Z jeho
vypovédi tedy nevyplynuly zadné nové skutednosti, které by mohly zpuasobit prekvapivost
nasledné vydaného rozhodnuti.

Zalovany poukazal na konstrukci danového fizeni je na rozdil od fizeni spravniho
zalozena na principu jednoty fizeni, coz je vyjadfeno zejména znénim § 116 danového
fadu, ktery neumoznuje v meritornich (tj. neprocesnich) vécech rusit vystup
v 4 4 v v v/ v/ 4 v/ v/ 4 4
prvostupniového spravee dané a vracet mu véc k dalSimu fizeni v pripadech, kdy fizeni neni
/v 4 4 i 4 4 M M v/ 4
zatizeno fatalni (neodstranitelnou vadou). Odvolaci organ je povinen pfipadné vady
odstranit prostrednictvim institutu doplnéni odvolaciho fizeni a ve véci rozhodnout tak,
aby byl naplnén zakladni Gcel spravy dané, tj. stanovit dan ve spravné vysi. Prinese-li tak
4 M 4 4 v/ 4 4 v M v/ v M 4 4
odvolatel v ramci odvolani do fizeni nové skuteCnosti, popfipadé vznese-li adekvatni
pravni protiargumetaci, neni vylouceno, aby se tézisté danového fizeni preneslo do fizeni
odvolaciho, napriklad skrze absolutni zménu pravni kvalifikace ¢ zasadni skutkové
doplnéni stavu deklarovaného v rozhodnuti o stanoveni dané. Hranici vyse uvedeného lze
v M i v M vv/ 4 4 i v . VVv/
spatrovat v judikature Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 2. 2007, ¢. j. 2 Afs 125/2006 - 120). Zakonodarce predpokladal,
ze odvolaci tizeni bude plnit roli prezkumnou, v ramci které je mozno realizovat i
ptipadné doplnéni fizeni primarniho. Porad je zde ale predpoklad zasadnich skutkovych
zjisténi ¢1 hodnoticich Gvah v ramci primarnich fizeni.

Zalovany se dile obsdhle provedl vyklad lhity dle § 115 odst. 2 datiového ¥adu
v souvislosti s vykladovymi metodami, Gpravou § 36 spravnitho fadu a citovanou
judikaturou krajskych soudt a vylozil, ze lhutu podle § 115 odst. 2 dariového radu nelze
prodlouzit a soudasné, ze marné uplynuti této lhity neznamena ztratu prava doplnovat
argumentaci v odvolacim rizeni a vyjadrovat se ke skuteCnostem zjisténym v ramci
odvolactho fizeni, které byly predestfeny v seznameni. Pro souzenou véc je vsak dle
zalovaného podstatné, ze zalobce své pravo podat vyjadfeni a navrhnout doplnéni
dokazovani vyuzil a jak jiz soud uvedl, ulinil tak se znalosti obsahu vyjadfeni a
dokumentd, které si vyzadal pti nahlizeni do spisu. Jiz z toho divodu nebyl Zalobce na
svych procesnich pravech zkracen.

K namitce zalobce, ze zalovany pouze prevzal nékteré pasize uvedené spravcem dané, z

v v . \4 4 / . M 4 4 4 / 4

¢ehoz dovodil, ze zalovany rezignoval na roli odvolactho organu, zalovany uvedl, ze pokud

zalobce vznesl namitky, se kterymi se jiz spravce dané vyporadal, a zalovany s timto
"4 ’ 4 4 ’ IV 4 v /v v v / M

vyporadanim souhlasi, nelze mu klast k tizi, ze nékterou pasaz prevzal. Dle zalovaného je

tedy tfeba i tuto nadmitku jako nedivodnou odmitnout.

K namitce zalobce, Ze mu bylo svévolné odepieno pokracovat ve svédecké vypovédi pana
S., zalovany uvedl, ze ma za to, ze zalobce mél prostor pokladat svédkovi otazky a dalsi
vyslech zminéné osoby zalovany nepovazoval za nutny ani Gcelny, a to s ohledem na
4 ’ *V/ 4 N, 7 o 4 v
zasadu hospodarnosti fizeni a s ohledem na blizici se konec lhuty pro stanoveni dané pro
v v 4 v 4 4 v /. . 4 v 4
predmétna zdanovaci obdobi. I s ohledem na ¢asovy rozsah a intervaly provadéni, resp.
navrht vyslechu tohoto jednoho svédka a procesni strategii zvolenou zastupcem zalobce,
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kdyz je zjevné, ze svédek mél dostateCnou moznost predestfit, co vidél, slySel, ¢i vnimal
vlastnimi smysly, zalovany nevnimal pokracovani zalobcem nastaveného zpusobu

4 v 4 / v /v / v 4 ~ / v v
provadéni vyslechu svédka za kyzené a pro véc podstatné. Zalovany uvedl, ze na véc lze
aplikovat na rozsudek NSS ¢. j. 8 Afs 81/2007 - 42, vyslovujici, ze 1ze odmitnout navrZeny
ditkazni prostiedek, nemiiZe-li tento prispét ke zjisténi stavu véci, protoZe jiné provedené ditkazy
jsou zcela jednoznacné.

K navrhu zalobce na provedeni svédecké vypovédi v ramci soudniho fizeni zalovany
uvedl, ze opakované provadéni vyslechu svédka v soudnim fizeni rovnéz postrada
opodstatnéni. Dle Nejvyssitho spravniho soudu md téZisté dokazovini probibat pred
sprdvnimi orgdny, pricemZ neni ulohou spravnich soudi provddét sloZitd dokazovini a
nahrazovat tak to, co mél jiz pred nimi ucinit spravni organ, resp. co mél jiz v dariovém rizeni
navrbnout k unesent svého ditkazniho bremene dariovy subjekt.

K namitce zalobce, ze spravce dané neproveéril veskeré vstupy spoleénosti S & T
SPONZORING s.r.o. a nasledné z nich dovodil zapojeni zalobce do podvodného retézce,
aniz by mél postaveno na jisto, ze doslo k naplnéni zakladniho predpokladu pro samotny
podvod na DPH, tedy k chybéjici dani, zalovany podotkl, ze k chybéjici dani jako
zakladnimu predpokladu pro konstatovani existence podvodu na DPH nelze pfistupovat
dogmaticky jako k dani, ktera byla nékterym ¢lankem fetézce vydislena a spravcem dané
presné vymérena, avSak zustala neuhrazena. NaruSeni neutrality (tedy chybéjici dan) je
nutno chapat jako nekonecnou mnozinu situaci odvislou od ,vynalézavosti“ organizatora
podvodného retézce. Existence podvodu na DPH neni konstatovana pouze s odkazem na
chybéjici dan, ale 1 vzhledem k nestandardnostem v celém fetézci plnéni, které ve svem
souhrnu existenci danového podvodu prokazuji. Spravce dané tedy spravné konstatoval
existenci podvodu na DPH i v souladu se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
podvod na DPH chape jako kombinaci chybéjici dané u nékterého z ¢lanku fetézce (tedy
naruseni neutrality) a podezrelych okolnosti, které ve svém souhrnu poskytuji dostatek
podkladu ke konstatovani, ze obchodni fetézec je zasazen podvodnym jednanim.

K namitce zalobce, ze jednotliva zjisténi spravce dané mu nelze pricitat k tizi, kdyz nastala
az nasledné a tykala se subdodavatele zalobce a zalobce o nich tedy nemohl védét, zalovany
uvedl, ze obchodni vztahy mezi spolecnosti S & T SPONZORING s.r.o. a spolecnosti
PAVI s.r.o. byly hodnoceny pri detekci retézce, pfi popisu vzajemnych vztaht mezi
M . / . A B4 v/ / 4 v 4 v/ v VeV <] 4
jednotlivymi ¢lanky a dozadany spravce dané timto nepfipustné nerozsifoval dikazni
bremeno Zalobce, ale zjistoval podstatné okolnosti téchto vztaht, které svédéily o podvodu
na DPH v daném ptipadé. Uvedené pak nebylo kladeno zalobci k tizi, kdyz mozné

v 4 /7 \4 M M 4 4 4 v
povédomi o podvodu na DPH vychazelo az z objektivnich okolnosti. Aby spravce dané
mohl konstatovat podvodné jednani v fetézci, je treba, aby k neodvedeni dané ptistoupily
dal$i nestandardni okolnosti, jez ve svém souhrnu svédéi o tom, ze k neodvedeni dané
nedoslo v disledku pouhého podnikatelského selhani, ale pravé v disledku podvodného
M ’ 4 J Ve 4 v v 4 4 Vv v v v ’ 4
jednani. Rozhodné je pfitom posouzeni vsech skute¢nosti daného retézce, vcetné pravni,
obchodni a osobni vazby mezi zG¢astnénymi subjekty. Spravce dané pfitom mize vychazet
z mnoha indicii, které mu jsou k dispozici - posuzuje vsechny podstatné okolnosti, které
vysly najevo, a to véetné takovych, které mohly nastat az nasledné, ¢i o kterych nevédi
jednotlivé {lanky fetézce (tyto skuteCnosti vSak nemohou byt priditany k tizi témto
konkrétnim datiovym subjektim v ramci védomostniho testu, pokud o nich nevédély). I
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skutecnosti nastalé po ukonceni setrenych obchodnich transakei totiz vypovidaji o povaze
daného obchodniho fetézce.

K namitce zalobce, ze nebylo prokazano, ze by o zapojeni do podvodu na DPH mél a
mohl védét ¢i védél, zalovany uvedl, ze zalobce neprokazal, ze se o okolnosti obchodnich
transakci zajimal, a pfijimal dlouhodobé védomé a dobrovolné plnéni za extrémné vysokou
v . g v ’ ’ v ’ ~ .
cenu, aniz by se jednalo o vyjimeénou reklamu, ktera by této cené odpovidala. Zalobce si
tedy mohl byt nerealnosti cen reklamnich sluzeb védom. V daném pripadé proto zalovany
shledal takové nestandardnosti, resp. indicie o riziku zapojeni do podvodného fretézce,
které byly ¢i mohly byt zalobci znamy a jez ve svém souhrnu tvorily logicky a uceleny
,e. v v s 7 7 7 v / / .V
soubor vzajemné se doplnujicich a na sebe navazujicich skute¢nosti, které spolehlivé
4 v v v v v v / V /7 Vv v \4 /
prokazaly, ze zalobce mohl a mél védét o tom, ze se Glastni fetézce zasazeného podvodem
na DPH. Zalobce dile navrhl v navaznosti na vyslech svédka S. ze dne 20. 9. 2019
vyslechnout dalsi osoby, avsak zalovany k tomu uvedl, ze z této vypovédi nevyplynuly
zadné skutecnosti, které by provedeni dalsich svédeckych vypovédi odivodnovaly. Stejné
tak zalovany nepovazoval za 0lelné, aby si soud vyzadal dal$i smluvni dokumentaci a
bankovni vypisy, jelikoz zalobce ani neobjasnil, pro¢ analyzy spravce dané nepodavaji
obraz o ,obvyklé“ cenové hladiné a zaroven dozadany spravce dané jiz zaznamenal
smlouvy o reklamé s Sesti reklamnimi partnery fotbalového klubu SK Dynamo Ceské
Budéjovice, coz zalovany povazoval za dostatecny vzorek, ze kterého bylo zfejmé, za jaké
ceny obvykle poskytoval tento fotbalovy klub reklamu a ze tyto ceny jsou v porovnani s
cenou reklamy sjednanou mezi spoleénosti PAVI s.r.0. a zalobcem vyrazné nizsi.

Zalobce dale nesouhlasil se zavérem zalovaného, ze zalobce neptijal veskera rozumna
opatreni, ktera po ném bylo s ohledem na rozsah a charakter plnéni spravedlivé pozadovat,

v v v 4 v v v \4 v / 4 4 v
k demuz zalovany uvedl, ze skuteénost, ze zalobce chtél byt prezentovan pravé
prostrednictvim FK Spartak MAS Sezimovo Usti, se nejevi jako dostate¢né presveédciva.
Zalobce neprovedl opatfeni k ovéreni priméfenosti ceny, naopak ptijal bezduvodné
nadhodnocenou cenu za plnéni od dodavatele PAVI s.r.0., a jeho jednani tudiz nemuze byt
hodnoceno jako jednani v dobre vite.

K namitce zalobce, ze si zjistoval, ze spolecnost PAVI s.r.o. neni nespolehlivym platcem,
zalovany uvedl, Ze toto opatreni nepovazuje za dostateCné, naopak je cCisté formalni.
Zalobce mél oveérit, zda reklama splnila konkrétni ocekavané cile, zda doslo k navratnosti
investic do reklamy ¢i vydislit a zhodnotit efektivnost jejtho dosavadniho vyuziti pro
VIV YV rg . J 1 N . ’ v « .
pristé. Zalobce nicméné pouze tvrdil, ze si vyhodnoceni ,osobné provedl“, a vyjmenoval
Gdajné zakazky, jez mély byt provedenim reklamy ziskany, coz se Setfenim dozadaného
spravce dané nicméné nepotvrdilo. Nelze tak pfisvédcit tomu, ze by Géinek reklamy na
17 sV . . v vV /
podnikani zalobce byl z jeho strany efektivné ovérovan.

K namitce zalobce, Ze mu spolec¢nost PAVI s.r.o. dolozila svou bezdluznost, plnila své
povinnosti vi¢i obchodnimu rejstiiku, znal jejiho jednatele a spole¢nika, zalovany uvedl,
ze tyto informace jsou jako pfijata opatfeni ve vztahu k povaze podvodu zcela neti¢inna a
neni zfejmé, jak by mohla Gdasti Zalobce na podvodu zabranit. S ohledem na uvedené
\4 \4 /. 4 M \4 o . M vV Vv Ve v 4
povazoval zalovany i tuto namitku zalobce za nedtvodnou, jelikoz zalobce nepfijal veskera
4 v 4 ’ v v 4 . /4
rozumna opatreni, ktera po ném bylo s ohledem na rozsah a charakter plnéni spravedlivé
v 4 v . 4 /4 M . M vv/ 4 4

pozadovat. Tyto zavéry jsou dle zalovaného v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery ve svém rozsudku ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 7 Afs 237/2015-33, uvedl, Ze z
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ustalené rozhodovaci praxe ,nevyplyvd pro podnikatele bezbiehi ochrana naroku na odpocer
DPH, ale povinnost vénovat zvysenou pozornost internim kontrolnim mechanismim, aby v
pripadé odhaleni podvodného jednani nevznikly pochybnosti, Ze o podvodu védéli ¢i se zretelem
ke vsem okolnostem védét mobli. Je totiZ véci dariového subjektu, aby v zdjmu minimalizace
podnikatelského rizika prizphsobil svou obchodni Cinnost konkrétnim podminkim a pri

N V4 V4 / / o /V, VvV v / v / V4 N v /
sjedndvani obchodnich kontrakti, zvlasté se znacnym financnim dopadem, se v ramci mozZnosti
snaZil dbat na bezproblémovost svych obchodnich partneri.”

K tvrzeni zalobce, ze si dodavatel plni své povinnosti vaci obchodnimu rejsttiku a nent
nespolehlivym platcem, Zalovany odkizal na rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 27. 4. 2018, ¢. j. 51 Af 7/2017-89, podle néhoz je ziejmé, Ze Zalobce
neprijal opatieni zpiisobilda zabranit jeho ncasti na dariovém podvodu. Lustrace dodavatele ve
vereiném rejstritku a ovéreni tobo, zda dodavatel je registrovan k DPH neni opatrenim
schopnym redlné eliminovat sicast Zalobce na transakcich zasazenych podvodem na DPH.“

K nemoznosti prokazani naroku na odpocet z facility sluzeb, kdyz ke zméné pravniho
4 \4 / v \4 4 i 4 v/ 4 v / v v
nazoru zalovaného doslo az v ramci odvolaciho fizeni, zalovany uvedl, ze zalobce byl v
ramci odvolaciho fizeni se zménou pravniho nazoru seznamen. Na toto seznameni zalobce
M v v \4 4 S / v v 4
reagoval a zjevné tedy mél moznost tento narok obhajit. Zaroven § 111 odst. 2 danového
radu predpoklada, ze danovy subjekt mize odvolani ménit, doplovat nebo vzit zpét az do
doby, nez je rozhodnuti o odvolani vydano. Zalobce mél vice nez mésic, aby svij narok
obhajil. Zalovany dale uvedl, ze dle § 115 odst. 1 dafiového fadu v ramci odvolaciho fizeni
muze odvolaci organ provadét dokazovani k doplnéni podkladt pro rozhodnuti nebo k
odstranéni vad fizeni, anebo toto doplnéni ¢i odstranéni vad ulozit spravci dané, ktery
4 4 4 Ve VvV 4 o 4 4
napadené rozhodnuti vydal, se stanovenim primérené lhuty. Uvedené ustanoveni tedy
zalovanému poskytuje znacny prostor pro napravu pripadnych pochybeni vzeslych z
vV /4 v/ 4 M v v / 4 4 v 4 M
prvostupniového fizeni. Postup, kdy dojde ke zméné pravniho nazoru az v ramci
odvolaciho fizenti, je zcela v souladu se zakonem.

K namitce zalobce, ze mu nebylo umoznéno polozit ani jednu otazku svédkovi S. tykajici
se tohoto plnéni, zalovany uvedl, ze pokracovani v této svédecké vypovédi by bylo
/ Vv / VeV v Ve /4 M v 4 M o 4 v 4 ’ o
neucelné, pricemz prihlédl 1 k ¢asovému rozsahu a intervalim provadéni, resp. navrhum
vyslechu tohoto svédka a procesni strategii zvolené zastupcem zalobce. Zaroven se tato

v 4 / v P \4 4 4 4
svédecka vypoved konala az dne 20. 9. 2019, tedy poté, co byl zalobce seznamen se
zménou pravniho nazoru, a mél tedy moznost klast svédkovi otazky i v této véci.
Skutecnost, ze toto nefinil, prestoze s ohledem na trvani této svédecké vypovédi mu byl
dan prostor, nelze priditat k tizi spravnich organt. Navrh zalobce na provedeni svédeckych
vypoveédi pracovnikt zalobce je potom tfeba odmitnout, jelikoz tito zaméstnanci se starali
o areal az po ukonceni spoluprace se spolecnosti PAVI s.r.o., tudiz tyto svédecké vypovédi
nemohou jakkoliv prokazat, v jakém rozsahu pfedmétné prace spole¢nost PAVI s.r.o.

S 4 / / Y v N / v 7/ /

provadéla. Zalovany tedy setrval na svém zavéru, ze zalobce neprokazal splnéni podminek
dle § 72 a 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, a narok na odpodet mu
tedy nemohl byt pfiznan. Navrhy na provedeni dalsich dukaznich prostredkt povazoval
zalovany za bezpredmétné s tim, ze Zalobce mél moznost toto prokazat jiz v danovém
v/ 4 Ve . 4 o 4 v 4 v

fizeni, a pokud toto neudinil, neunesl své dikazni bremeno a narok na odpocet mu nemohl
byt pfiznan.

Z uvedenych diavoda zalovany navrhl, aby soud podanou zalobu zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



83.

84.

85.

86.

87.

21 & . 9Af 52/2019

V. Replika zalobce

Zalobce v replice kvyjadreni zalovaného setrval na svych namitkach tykajicich se
nespravného posouzeni objektivnich skutecnosti k otazce zapojeni zalobce do podvodného
v v 4 o . /4 4 Vv /7 Ve 4 o 4
fetézce obchodnich vztahd, zejména smluvni ceny, bez rozliseni sirokého a riznorodého
plnéni voblasti reklamy. Uplatnil namitku legitimniho ocekavani ve vztahu
k rozhodovani Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich v obdobné véci a namital

v 4 4 .. v i v/ 4 v 4 4 4 4 / V. 4 i
poruseni zasady dvojinstan¢nosti fizeni ve vztahu k doplnovani dokazovani Grednimi
osobami spravce dané.

VL. Jednéni pted soudem

Zastupce zalobce pfi jednani pred soudem zopakoval procesni vady, které dle zalobce
v prvaim 1 odvolacim stupni fizeni tim, ze v dokazovani bylo pokracovano po danové
kontrole a spravce dané i zalovany neprovedli vyslechy svédka tak, jak zalobce navrhoval,
zpusobili zkraceni zalobce na pravech. Neslo o standardni a zakonny postup, rozhodnuti
byla vydana formalnim zpasobem tak, aby doslo k prodlouzeni prekluzivni lhuty.
Zalovany porusil zasadu dvojinstan¢nosti ¥zeni, kdy? jazykové prevzal zjisténi spravce
dané a slovné je sam nehodnotil. Dle zalobce neni mozné predjimat, ze by pokracovani
vyslechu svédka S. nic nového nepftineslo, jde jen o realnou domnénku zalovaného, kdyz
vlastnim davodem byla hrozici prekluze doméfit dan. Nebyl to zalobce, ktery by pri
vyslechu svédka S. rizeni zdrzoval a pfi tomto vyslechu nezbyl Cas na otazky zalobce
ohledné facility sluzeb.

K posouzeni reklamniho plnéni zastupce zalobce uvedl, ze skuteCnosti vyznamné pro
posouzeni podvodného jednani se vztahovaly k osobé subdodavatele, zalobce v$ak jednal se
spolecnosti PAVI s.r.o., konkrétné s panem S. Okolnosti tykajici se az subdodavatele
nemohou prokazat védomost zalobce o podvodu v retézci sluzeb, v tomto sméru spravce
dané rozsiruje dikazni bremeno. Ke zjistént, tykajicich se objektivnich okolnosti ve vztahu
k zalobci, zastupce zalobce zopakoval namitky o neporovnatelnosticen reklamy i
z hlediska mista uplatnéni reklamy, to, ze spravce dané se dopustil chyb, kdyz
nezohlednioval rozsah plnéni, zpraméroval cenu plnéni. Poukazal na slozitost srovnavani
cen a nalezeni objektivni ceny, coz potvrdil i svédek V. v tom, ze kazdy jednotlivy klub si
stanovi ceny podle raznych okolnosti. Spravce dané ani zalovany nadto nepracovali
s exklusivitou sluzeb spolec¢nosti PAVI s.r.o. V uvedeném sméru zastupce zalobce odkazal
na judikaturu soudd, podle které je chybny postup vtom, jsou-li posuzovany ceny ve
vztahu k realnym nakladim, kdyz je treba posuzovat trzni hodnotu. K ekonomickému
ptinosu odkazal na znalecky posudek, ktery v fizeni predlozil a ktery se tyka
ekonomickych ukazatelt byznysu.

K neuznani naroku na odpocet DPH u plnéni - facility sluzby zastupce zalobce uvedl, ze
z divodu dalstho neprovedeni vyslechu svédka S. nebylo dale prokazovano, kdo a za
jakych podminek predmétné sluzby poskytl.

K navrhu dikaz zastupce zalobce uvedl, Ze na navrzenych dikazech a provedeni
dokazovani pred soudem netrva vzhledem k tomu, Ze to je tkolem spravnich organd
v dal$im fizeni, navrhy povazuje za podnét, k némuz by mél prihlizet spravce dané.
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Zastupkyné zalovaného pti Gstnim jednani predné upozornila na to, ze namitka zalobce
/ i / M4 / V. 4 4 ver 7 v 4 4 v/ 4
v podané replice tykajici se Gredni osoby provadéjici doplnéni v odvolacim fizeni nebyla
uplatnéna v dvoumési¢ni lhtité k podani zaloby. Vyjadtila nesouhlas s domnénkou zalobce,
v \4 / v/ / 4 v v / 7 ./ v 4
ze zalovany neprovedl dalsi vyslech zamérné. V napadeném rozhodnuti i ve vyjadtent
k zalobé se zalovany zabyval hodnocenim svédecké vypovédi svédka S., zalobce neuvedl,
co by mél dalsi vyslech tohoto svédka prinést. Upozornila na to, ze nestandardnosti
v uvedeném obchodnim fetézci nebyly pficitany k tizi zalobce, pficitany byly jen ty
okolnosti, o kterych zalobce mohl védét. Poukazala na nékolikanasobné nadhodnocenti
ceny reklamniho plnéni s tim, ze nebyla nesrovnatelna s jinymi cenami od jinych subjekta.

Zastupci Ucastniku rizenti setrvali na svych stanoviscich k predmeétu sporu.

Soud pfi jednani neprovedl dokazovani dikazy navrzenymi zalobcem predevsim z toho

divodu, ze zalobce na provedeni dokazovani pred soudem netrval. Jen nad ramec této

dispozice s navrhem soud uvadi, ze slo o navrhy tak rozsahlého dokazovani, ze by nebylo
v/ v . v v , .. ’ 1V

v pripadé jeho potreby Gcelné, aby jej provadél soud.

VII. Posouzeni véci soudem

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i rizeni, které predchazelo jeho
vydani, a to dle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. 1.
s.), dle uplatnénych bodu.

Zaloba neni ddvodna.

Jak bylo jiz vySe uvedeno, zaloba je v podstaté koncipovana ve 3 okruzich namitek.
Zalobce nejprve uplatnuje namitky procesni, které sméfuji do postupu spravce dané i
v 4 Ve 4 4 / v /4 v v i 4 M v /
zalovaného pfti posuzovani naroku na odpocet DPH a nasledné uplatnuje namitky vécne,
. v / v / ’ / v v . . v eve
v nichz nesouhlasi s vécnym posouzenim naroku na odpocet dané, a to, jak je treba odlisit,
u dvou prijatych plnéni - prijeti reklamnich plnéni a prijeti facility sluzeb. Protoze procesni
’ M / /7 4 4 \4 v/ 4 V. Vv /

namitky, tykajici se zasahu do prav zalobce v fizeni a nedostate¢né provedeného
dokazovani, sméruji do obou stadii danového fizeni a stim vlivem do obou duvoda

4 4 4 v v / v 4 v / M Ve i
neuznani naroku na odpoclet dané u uvedenych plnéni, méstsky soud nejprve pfistoupil
k prezkumu okolnosti, pro které nedoslo k uznani narokt na odpocet dané u obou plnéni.
To proto, ze zpochybnéni dodrzeni pravidel procesnich ma vyznam jediné tehdy, jestlize
M 4 v/ 4 /4 v M 4 Vv 4 /4 4
jde o takové vady rizeni, které by mély vliv na zakonnost prezkoumavaného rozhodnuti.
Jak judikatura spravnich soudu vcetné Nejvyssiho spravniho soudu jiz vyslovila, procesni
pravidla neexistuji samotcelné, jejich cilem je poskytovani ochrany hmotnépravnim
vztahtim. Lze proto vyjimecné pripustit, ze i kdyz doslo k poruseni procesnich predpist,
jez by abstraktné vzato mohlo ovlivnit zdkonnost rozhodnuti, lze napadené rozhodnuti
spravniho organu nezrusit, jedna-li se o pochybeni v celkovém kontextu daného fizeni
zjevné nevyznamné a je-li na jisto postaveno, ze toto pochybeni nemohlo zidnym
myslitelnym zpisobem zaptilinit jiny vysledek fizeni, nez jaky by nastal, pokud by k
onomu pochybeni nedoslo (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 2 Afs
125/2006-126 a tam citovanou judikaturu). Ve vztahu k procesnim pravidlim tedy neni
vyznamna jakakoliv konfrontace a reakce na jakékoli chyby jak spravce, tak i napf. i v
postupech dariovych subjektd, ale slouzi ktomu, aby byl nilezité zjiStén stav véci
rozhodny pro spravné stanoveni danové povinnosti. Zda procesni namitky uplatnéné
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v této véci mohou vést ke zruseni rozhodnuti o dani z dtvodu vad procesu, zavisi na tom,
jestli byla darlova povinnost posouzena tak, ze procesni pochybeni, pokud nastalo,
nemohlo vést k jinému rozhodnuti nez k takovému, jaké bylo spravcem dané, potazmo
zalovanym prijato.

Méstsky soud dale provedl prezkum napadeného rozhodnuti pfi védomi toho, ze
v obdobném pripadé - stejného obchodniho fetézce sreklamnim plnénim a plnénim
facility sluzeb, véetné dodavatele PAVI s.r.0., avsak jiného odbératele na konci, rozhodoval
Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich v rozsudku ze dne 4. 3. 2021, & j. 61 Af 2/2020, jimz
bylo rozhodnuti zalovaného o neuznani naroku z plnéni od PAVI s.r.0. zruseno a véc byla
vracena k dalSimu fizeni, k Cemuz doslo jen u reklamnich plnéni a toliko z divodu
neprokazani zapojeni odbératele do podvodného fetézce plnéni z hlediska védomostniho
testu. Od této Casti posouzeni podvodu na DPH se méstsky soud v této véci odchylil, o
¢emz bude pojednano nize v ramci okolnosti poskytovani reklamnich plnéni.

A) Posouzeni naroku na odpocet dané u reklamnich plnéni pfijatych zalobcem od
spolecnosti PAVI s.r.o.

Ve sporu o opravnénost naroku na odpocet dané z prijeti reklamnich plnéni nebylo mezi
stranami o sporu o tom, ze zalobce prokazal splnéni formalnich a hmotnépravnich
podminek pro ptiznani naroku na odpocet dané, nebot predlozil danové doklady a dolozil,
ze uskutecnoval zdanitelna plnéni. Obchodni transakce zalobce vsak byly predmétem
danoveé kontroly za zdanovaci obdobi tijen 2012 az prosinec 2013 provedené Financénim
Uradem pro JihoCesky kraj na zakladé dozadani Financ¢niho uradu pro hlavni mésto se
zavéry uvedenymi jak ve Vysledcich kontrolnich zjisténi (dale také ,VKZ%), k nimz se
zalobce vyjadioval naposledy dne 18. 6. 2018, tak ve Zpravé o danové kontrole, ktera byla
se zalobcem projednana dne 13. 8. 2018. Z této kontroly vzesel spor o neuznani naroku na
odpocet dané z davodu zapojeni zalobce do danového podvodu.

Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu prevzaté z judikatury Soudniho dvora
Evropské unie (napfiklad rozsudky ve spojenych vécech C-354/03, C-355/03 a C-484/03
Optigen a Bond House Systems ¢i ve spojenych vécech C-80/11 a C-142/11 Mahagében a Péter
Déiwvid, ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04 Axel Kittel proti Belgickému statu a Belgicky
stat proti Recolta Recycling SPRL (dale jen ,, Kittel“)), 1ze daniovému subjektu odeprit narok
na odpocet DPH, 1 kdyz prokaze splnéni podminek pro jeho vznik, pokud se prokaze, ze
plnéni, z néhoz je narok na odpocet odvozovan, bylo zasazeno podvodem. Judikatura
Soudniho dvora Evropské unie, se tyka zneuziti prava ¢i karuselovych podvodi v fetézci
dodavatelt, kdy uskute¢néné obchodni operace neodpovidaji béznym obchodnim
podminkidm a je riznym zptsobem poruSovana zasada dariové neutrality s naroky na
odpocty dané neadekvatnimi pridané hodnoté.

Zalovany v napadeném rozhodnuti zcela adekvatné vySel z pravniho rimce nastoleného
judikaturou Soudniho dvora Evropské unie a Nejvys$im spravnim soudem, kdyz se nejprve
zabyval existenci podvodu na DPH v fetézci dodavateli reklamnich sluzeb a uvedl,
v jakych nestandardnich okolnostech obchodnich plnéni danovy podvod detekoval, tj.
v nestandardnich okolnostech, tykajicich se spole¢nosti S &T SPONZORING s.r.o. jako
dodavatele spoleénosti PAVI s.r.o. které byly podrobné uvedeny jak ve VKZ, tak ve
Zpravé o datiové kontrole. Slo nejen o okolnosti méniciho se jednatelstvi spole¢nosti S &T
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SPONZORING s.r.0. az po jednatele cizi statni prislusnosti v dobé provadéné kontroly,
ale zejména o virtualni sidlo, nekontaktnost a tim 1 nesoucinnost této spolecnosti tak, ze
nemohlo byt ovéreno nestandardni a nadmérné navyseni obrata od zapojeni spolecnosti
S &T SPONZORING s.r.o., kdy cena plnéni byla v fetézci pred zalobcem, tj. S &T
SPONZORING s.r.o. - PAVI s.r.o. nékolikanasobné navysena pti zachovani minimalni
danové povinnosti a bez dolozeni pridané hodnoty. Toto navySeni, nekontaktnost a
nespoluprace S &T SPONZORING s.r.0., dale propojeni ¢lena predsedy predstavenstva
fotbalového klubu FK SPARTAK MAS Sezimovo Usti a.s. (pozdéji FC MAS Téaborsko
a.s.), 5. J. S. (od 23. 1. 2008 do 30. 5. 2017), prostrednictvim kterého se méla reklama
uskuteCniovat, se spoleénosti PAVI s.r.o. (soucasné J. S. jako jediny jednatel), dale
hotovostni vybéry milidnovych ¢astek z Gt spolecnosti a extrémni navySovani ceny u
S &T SPONZORING s.r.o0. na rozdil od cen jejich dodavatelt, pfi absenci dobrovolného
uhrazeni dané, povazoval spravce dané za znaky identifikovaného podvodu na DPH,
vcetné chybéjici dané u spolecnosti S & T SPONZORING s.r.o.

Existence chybéjici dané jako defini¢ni prvek podvodu na dani zpravidla znamena narusenti
neutrality DPH. Za podvod na DPH zminéna judikatura oznacduje situace, v nichz jeden z
Ucastnikd neodvede statni pokladné vybranou dan a dalsi si ji odecte, a to za Glelem ziskani
zvyhodnéni, které je v rozporu s ulelem smérnice o DPH, nebot uskutecnéné operace
neodpovidaji béznym obchodnim podminkam. Zjisténi o chybéjici dani je znakem
posuzovani, zda jde o retézec obchodovani zatizeny podvodem. Za chybéjici dan (danovou
ztratu pro statni rozpocet) nelze povazovat jen situaci, kdy dan nebyla uhrazena, nybrz 1
takové okolnosti, kdy vysi jeji Ghrady a adekvatnost vyse skutecné ptidané hodnoté
v jednotlivych ¢lancich obchodniho retézce nelze ovéfit, a to soucasné pfi existenci dalsich
v obchodnich vztazich neobvyklych okolnosti. Vyklad zalovaného je souladny s principy,
na kterych je institut podvodu na DPH ve spoleéném systému této dané vystaven. U dané,
jejiz vysi nelze ovéfit, lze, a to pri existenci dalSich objektivnich a nestandardnich
okolnosti, nasvédcujicich podvodnému charakteru posuzovaného fetézce, ulinit zavér o
chybéjici dani. Zalobce nep¥ipousti podvod na DPH za situace, kdy neni naruden princip
neutrality dané. Toto, jinak nepochybné pravidlo, je pravidlem obecnym, které vSak musi
byt podrobeno zkoumani konkrétnich podminek daného fetézce. Tak se to stalo v souzené
véci jak identifikaci chybéjici dané jako dané neovérené, dobrovolné a v plné vysi
neuhrazené majici vliv na nevérohodnost dodrzeni principu neutrality dané co do
pridanych hodnot plnéni, tak i vyc¢tem nestandardnich okolnosti provazejicich chovani
subjektu zapojenych do retézce.

100.Spravce dané se zabyval postavenim dodavatele zalobce i subdodavatele v fetézci, a to ve

VKZ i Zpravé o danové kontrole a popsal i dalsi jednotlivé ¢lanky fetézce - spolecnosti
dodavatelt vcetné rozsahu sluzeb, které si dodavatelé v fetézci poskytovaly, a zejména ceny
reklamnich plnéni poskytovanych jak spole¢nosti PAVI s.r.o. jejim dalsim reklamnim
partnerim, ceny poskytované dalsimi sportovnimi kluby, ceny S &T SPONZORING
s.r.o. za reklamu pro SK Dynamo Ceské Budéjovice i za reklamy na daldich stadionech.
Z téchto plnéni zalobce dovodil neobvyklost transakce mezi S & T SPONZORING s.r.0. a
PAVI s.r.o. jak v navazani kontaktu, tak v nékolikanasobné navysenych cenach reklamy a
na str. 29 - 31 Zpravy o danové kontrole vyhodnotil chovani S & T SPONZORING s.r.o.,
i chovani PAVI s.r.o. jak z hlediska nestandardnosti navyseni obchodnich cen mezi nimi
navzajem bez prikazu pfidané hodnoty, tak s pfihlédnutim k dalsim okolnostem (zapojeni
S &T SPONZORING s.r.o. jako nového subjektu bez jakékoliv prezentace na trhu,
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prevod 20% podilu z ceny, kterou PAVI s.r.0. vytctovala konenym prijemctim reklamy,
na S&T SPONZORING s.r.o., propojeni mezi FC MAS Taborsko as., pro néz
vykonavala marketingova prava spoletnost PAVI s.r.o., se spolecnosti S &T
SPONZORING s.r.0., docasna existence, personalni obsazeni a propojeni... apod.)
Z nestandardnich divoda v retézcich, které zalovany skutkové popsal v bodech 50-59
napadeného rozhodnuti, jakoz i pfedtim spravce dané 1 zalovany ve VKZ, Zpravé o danové
kontrole a v ,Seznameni a vyzva“ pak oporu ve skutkovém stavu ma oznadeni S &T
SPONZORING s.r.o. jako spole¢nosti majici typické znaky tzv. ,missing tradera®, resp.
spolecnosti ,ready made® vytvorené za uréitym Glelem na trhu, s tim, ze pravé u ni spravce
dané spatroval chybéjici dan. Svij spravay zavér ohledné existence chybéjici dané zalovany
oprel o zjisténi, ze S &T SPONZORING s.r.o. neméla v ¢ase provadéni danové kontroly
potfebné zazemi pro vykonavani deklarované reklamni cinnosti, nebylo zjisténo jeji sidlo,
zaméstnanci ani stabilni jednatelstvi a tato spoleénost v dobé uzavreni smlouvy s PAVI
s.r.0. ke dni 1. 9. 2011 existovala na trhu jako novy subjekt, bez zadouci prezentace. Urcité
pochybnosti vyvstaly i ohledné spole¢nosti PAVI s.r.o., ktera prestoze poskytovala
reklamni plnéni, nebyla pod tim predmétem cinnosti dohledatelna na webovych strankach
a na internetu.

101.Zalobce v podstaté Z4dné ztéchto zjisténi sprivce dané relevantnim zptsobem
nezpochybnil (vyjma svého nahledu na chybégjici dan, za kterou vsak irelevantné a
v rozporu s vySe uvedenou judikaturou nepovazuje dan vymozenou exekucné a neprihlizi
k tomu, ze nebyla uhrazena Uplné), méstsky soud proto nema jakoukoliv pochybnost
k tomu, aby z uvedenych zjisténi, s nimiz byl zalobce dostate¢né seznamen, nevychazel.
Ostatné k zavéru o existenci podvodného fetézce vuvedenych reklamnich plnénich
v ¢lanku retézce S &T SPONZORING s.r.o. - PAVI s.r.o. - kone¢ny odbératel dospél i
Krajsky soud v Ceskych Bud&ovicich, jeho? rozsudku se Zalobce dovolava, a ktery
v obdobné véci, jiz predchazel fetézec S &T SPONZORING s.r.o. — PAVI s.r.0., vzal
existenci podvodu na DPH, za stejnych nestandardnich okolnosti, za prokazanou.

102.Byla-li, jak bylo vyse zhodnoceno, prokazana existence podvodu na DPH, pak jsou
relevantni k prezkumu soudem zavéry zalovaného, ze zalobce védél nebo mohl veédét, ze je
soucasti podvodného retézce.

103.Oproti shodnému zavéru o existenci podvodu na DPH se vSak Méstsky soud v Praze
odchylil od nasledného hodnoceni podminek naroku na odpocet dané u reklamnich plnéni
Krajskym soudem v Ceskych Bud&jovicich v tom, Ze na rozdil od krajského soudu v ramci
védomostniho testu shledal védomou tcast zalobce na daniovém podvodu, kdyz se odchylil
od hodnoceni objektivnich okolnosti jak v jednotlivostech, tak soulasné tyto objektivni
okolnost posoudil v jejich celkovém souhrnu, které by takto mély prokazovat, zda zalobce
o Ucasti na daniovém podvodu védél nebo védét mohl.

104.Posuzovani této otazky spravni organy ve vymezeném pravnim ramci podradily pod
hledisko oznadené jim pracovné jako ,védomostni test“, a to vjeho dvou rovinach

’ ’ . . M M 4 4 /4 v Ve v 4 . 4
posuzovani: 1) v existenci objektivnich okolnosti, které mohly sveédcit o védomém zapojeni
zalobkyné do podvodu na DPH a 2) v hodnoceni obeztetnosti zalobce, v tom, zda ptijal
rozumna opatteni v obchodnich vztazich a zda jednal a byl v dobré vite, ze vstupuje do
legalnich vztahd. K tomu, Ze zalovany uvedeny ,védomostni test“ pfi aplikaci tohoto
pravniho zakladu na skutkovy stav rozclenil na okruhy skutkovych a pravnich {Gvah
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z hlediska uvedenych principu, prevzatych z evropské judikatury (objektivni skutecnosti a
ptijeti rozumnych opatfeni), méstsky soud predestira, ze uvedené roviny posuzovani
védomosti zalobkyné nelze oddélit a posuzovat izolované, ale ve vzajemné souvislosti,
nebot pozadavek na obezfetnost zalobkyné souvisi s tim, jaké objektivni okolnosti byly
v daném pripadé zjistény, zda byly zalobkyni znamy a zda mohla na né alespon primérené
reagovat a uplatniovat svou obeztetnost. To ostatné zalovany splnil. I kdyz uvedené roviny
posuzoval zvlast, presto ve svych tvahach hodnotil vzajemné souvislosti a zcela dostatecné
se zabyval jak jednotlivymi objektivnimi skuteCnostmi, které ostatné také meély predtim
vliv 1 na posouzeni existence podvodu, tak i jejich preduréenim a vlivem na to, jak
zalobkyné dostala principim obezretnosti v obchodnich vztazich. Neslo tedy o dva
izolované postupy (kroky, testy), ale o dikazni bfemeno spravce dané, posuzovat prijeti
rozumnych opatfeni tam, kde zalovany nemuze s jistotou znat vuli danového subjektu k
zapojeni do podvodného fetézce. Danovy subjekt, ktery vi, ze se podvodu tcastni, logicky
nebude pfijimat opatreni, aby této situaci zamezil (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu & j. 6 Afs 154/2020-47),

105.Dale podle zminéné judikatury také plati, ze kazda Gcetni transakce v retézci musi byt

posuzovana sama o sobé a charakter jednotlivych transakei v fetézci nemuze byt zménén
v 4 M 4 / M / M / /NS 4 M
predchozimi nebo naslednymi udalostmi. Uvedené tak miti jak do posouzeni existence
podvodu na DPH v urcitém clanku retézce nebo i ve spojitosti vice {lanku retézce
obchodnich a ddetnich transakei, tak i do posouzeni, zda existuje uréita souvislost mezi
plnénim danového subjektu uplatiujictho narok na odpodet dané a podvodnym clankem
fetézce v tom, ze danovy subjekt mél a mohl védét, ze je zapojen do obchodniho fetézce
zatizeného podvodem na DPH. V souvislosti s uvedenym lze prisvédcit tomu, ze zalobci
oV / Vev/y 7 IV . 4 7 oc / v / M o M / v . v
nemuze byt pricitano k tizi jednani jinych danovych subjektu, tj. v dané véci pomeéry
subdodavatele S & T SPONZORING s.r.o. a jemu predchazejicich dodavatelt, nicméné to
zalovany primo necinil, kdyz z dtkazi tohoto vztahu vymezil pouze znaky existence
podvodného fetézce a az v ramci hodnoceni védomostniho testu, tj. objektivnich okolnosti
a prijeti rozumnych opatfeni se zabyval chovanim zalobce ve vztahu ke spolecnosti PAVI
. v v v /v . v v v I

s.r.0., jehoz se osobné a smluvné Gcastnil a k némuz lze védomost do zapojeni do podvodu
na DPH posuzovat.

106.Okolnostmi, za kterych platce védél nebo mél védét o tom, ze je soucasti podvodu, se
zabyval Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ¢&. j. 1 Afs 53/2016 - 55, kde mimo jiné
konstatoval hlediska ,, zda predméiné obchodni transakce neprobibaly za podminek krajné
neobuykljch ¢i nelogickych. Zejména zda dochdzelo k sthradam fakturovanych Cistek, zda byly
vsechny pobledavky radnym zpiisobem vymdhiny, zda se nejednalo o neobvykle nizké ceny, zda
nedoslo k absolutnimu selhani kontrolnich mechanismi dariového subjektu ¢i zda se dariovy
subjekt nechoval neobvykle pasivné pri hledani obchodnich partnerd.“V rozsudku, C. j. 9 Afs
44/2011 - 343 Nejvyssi spravni soud také konstatoval, Ze je ,,véci podnikatelského subjektu,
aby v zdjmu minimalizace podnikatelského rizika prizpisobil svou obchodni cinnost
konkrétnim podminkim a pri sjednavini obchodnich kontraktii (zvldsté se znacnym financnim
dopadem)se v ramci moznosti snazil dbat na bezproblémovost svych obchodnich partneri.”
V rozsudku ¢. j. 5Afs 60/2017-60 Nejvyssi spravni soud uvedl, zZe: ,Nelze extenzivné
dovozovat, Ze se md jednat o nekonecné dlouhy retézec osob, kam az by méla povédomost osoby
povinné k dani, kterd zdanitelné plnéni uskutecnila a jeji ,obezretnost” sabat. Je v pravé
projednavaném pripadé zcela mimo mozZnosti stéZovatele, ktery v bézném obchodnim styku
uzavre vadnou smlouwvu se svym dodavatelem, ktery jediny je odpovédny za vadné a véasné
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predani dila, v ramci ,obezretnosti predvidat a provérovat wvsechmy mozZné subjekty
(subdodavatele), kreré se na obchodni transakci jakkoli v riiznych fazich podilely” Soucasné vsak
Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze: ,Naopak zcela na misté takovy pozadavek bude tam, kde
jiz samotny dodavatel (z hlediska jeho samotné faktické existence, sidla, kontaktnosti), s nimz
dariovy subjekt uzavird obchod, nebo samotny predmét dodavky (rizikovost komodity, rozsah
doddvky, fakticita plnéni, jeji relevantnost ve vztabu k predmétu cinnosti apod.) i jeji cena ¢i
jiné okolnosti budou vykazovat uréité znaky pochybnosti o ,solidnosti transakce, jeji viznosti
& smyslu a vmyslu jednajicich (vyldkat dariovou vybodu). V takovém pripadé lze na miru
obezretnosti a adekvdtnich opatieni ze strany osoby povinné k dani k minimalizaci své sicasti
na mozném podvodném jednani klist p¥i uzavivani obchodu diivodné prisné pozadavky*

107.Méstsky soud v Praze shledal, ze v daném pripadé provedenymi diikazy bylo prokazano, ze
obchodni transakce, a to i v¢lanku obchodniho vztahu se Zalobcem probihaly za
podminek neobvyklych a nedbalych, a to z nékterych hledisek zminénych Nejvyssim
spravnim soudem, které vykazuji uréité znaky pochybnosti o solidnosti obchodni
transakce. Proto se meéstsky soud vtéto véci odchylil od hodnoceni jednotlivych
objektivnich okolnosti tak, jak je vymezil ve svém rozsudku Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich v obdobné véci a své ivahy zaméfil 1 na souhrn téchto okolnosti jako celku.
Judikatura Nejvyssitho spravniho soudu nastinila hlediska, ktera, byt jsou pfikladmo
uvedena a mohou se individualné odliSovat, presto znadi, ze se vztahuji k povédomosti
danoveho subjektu o jeho zapojeni do podvodného fetézce komplexné. Proto méstsky
soud v této véci ma na rozdil od Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich za to, Ze
krajskym soudem oznalena hlediska jako je vybér dodavatelt, prabéh obchodnich
transakci, smlouva o reklamé a adekvatnost pfinosu reklamy nepredstavuji ,jen“ neprijeti
dostateCnych opatfeni k zabranéni tucasti na podvodu, ale jako zjisténé skutecnosti
prinalezeji také k objektivnim okolnostem, hodnotitelnym pravé vramci védomosti
zalobce o povaze obchodniho vztahu, jehoz byl zalobce uclastnikem, a tedy mohou
vypovidat o jeho vztahu k danovému podvodu.

108.V souzené véci vybér dodavatele - spolecnosti PAVI s.r.o., resp. uzavreni smlouvy o
reklamé ze dne 15. 2. 2011 se sjednanou az neobvykle vysokou cenou 15 050 000 K¢ bez
DPH za reklamni plnéni se spole¢nosti PAVI s.r.o. nemuze svédcit toliko o neopatrnosti
zalobce, ale je jednou z dilcich objektivnich okolnosti jim uzavieného obchodniho vztahu
z nasledujicich duvoda.

109.Pfedné predmétem plnéni ze smlouvy o reklamé ze dne 15. 2. 2011 byla reklama -
propagace Zalobce prostfednictvim fotbalového klubu FK SPARTAK MAS Sezimovo Usti
a.s. (pozdéji FC MAS Taborsko, a.s.) jehoz predseda predstavenstva J. S. byl jiz od r. 1999
jedinym jednatelem a spole¢nikem spole¢nosti PAVI s.r.o. Ve spojeni s uvedenym se nabizi
pochybnost o nezbytnosti zalobce uzaviit smlouvu o reklamé pravé se spoleénosti PAVI
s.r.0. za neumérnou cenu 15050000 K¢ bez DPH zdivodu rozsahu jednotlivych
reklamnich sluzeb a diléich plnéni uvedenych ve smlouvé, avSak bez konkrétniho
cenového rozpisu, bez sjednani standardnich podminek obchodni smlouvy, tj. uvedeni
prav a povinnosti Ucastnikd smlouvy pfi poskytovani plnéni za Casovych a vécnych
podminek a ptipadného ujednani zaruk vcasnosti a rozsahu plnéni. Ze smlouvy neni
ztejmy zavazek toho, kdo bude plnéni poskytovat, zda fotbalovy klub nebo spoleénost
PAVI s.r.0., oznaleni smluvnich stran je vagni, nelli zastfené. Méstsky soud neni toho
nahledu, jak uvadi Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich, e v dané véci datiového Fizeni a
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verejnopravnich podminek naroku na odpoclet dané podle zakona o DPH, se v pfipadé
nedostateéné specifikované smlouvy, zejména v tom, kdo se zavazuje plnit a v cenovych
relacich jednotlivych reklamnich sluzeb, uplatni dispozitivnl ustanoveni obcanského

4 4 / Ve 4 v v 4 M /v /
zakoniku. Jen obecny obsah smlouvy pti tak vysoké cené plnéni vzbuzuje vazné
pochybnosti o solidnosti transakce. Uvedené nelze pominout ¢i zlehéit tim, ze se plnéni
uskutecnilo - to je jinym hlediskem posuzovani naroku. Z niceho také nevyplyva, z jakych
divodl zalobce pozadoval poskytnuti reklamy pravé jen u fotbalového klubu, z néhoz

v */ VvV / vV 4 4 4 M 4 Vo os e / *Vv 4 MRS 4

vyvéraji jiz zminéna personalni propojeni, a kdyz i jiny prestizni klub v oblasti jiznich
Cech (SK Dynamo Ceské Budéjovice) poskytoval plnéni v nizsich cenach. K dalsi
objektivni okolnosti 1ze pfiradit skuteénost, ze vdobé danové kontroly doslo
k nestandardnimu ukondeni spoluprace se spolecnosti PAVI s.r.o. Ostatné, tataz okolnost
vyvolava Gvahy o stejném scénari, ktery byl zjistén i u dalstho odbératele spolecnosti PAVI
s.r.0., které posuzoval krajsky soud.

110.Méstsky soud se nemohl jednoznacné ztotoznit ani s nahledem Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich, ze ekonomicky efekt kampané neni hlediskem védomosti daniového subjektu
o udasti na podvodu, ale spada ,jen“ do Gvah o nedostateCné obezfetnosti a neprijeti
rozumnych opatreni a ze dikazni bremeno o podezielych okolnostech transakei v tomto
tizi spravce dané. Otazky ekonomického pfinosu reklamy zalobce totiz, dle nazoru
méstského soudu, nemohou spadat do tize dikazniho bfemene spravce dané, nebot spravce
dané nema podminky ktomu, aby vramci svého dukazniho bremene prokazani
objektivnich okolnosti k zapojeni do podvodu prokazoval marketingové cile a zaméry a
V/Ve i i 4 4 ./ v/ v/ M
pricinnou souvislost mezi obchodni transakei a jejim prinosem pro dalsi podnikatelskou
¢innost zalobce, tedy ekonomickou odavodnénost zapojeni zalobce do obchodniho
v v oV v M 4 v v/ v 4 v
fetézce. Muze vsak ve spojeni s vysokou vynalozenou c¢astkou na cenu plnéni pozadovat po
danovém subjektu ovéreni dopadu jeho propagace a miru marketingového prinosu pro
. M Ve 4 v v/ 4 v Ve M v M
jeho podnikatelskou ¢innost. To spravce dané v rizeni se zalobcem uéinil, avsak v reakei na
vyzvu a v reakci na VKZ zalobce uvadél skutecnosti, které nesvédcily o rozsireni zakazek
podniku pravé v dusledku uzavieni smlouvy se spole¢nosti PAVI s.r.o0., kdyz bylo zjisténo,
v v 4 4 eV v v 4 / v / v/ 4 v/ v
ze zalobce ziskal zakazky jiz pred uzavienim smlouvy, nebo ve vybérovém fizeni, pripadné
eV o / V/__Ve*V/ V* M i / v 4 v 4 v
jiz v dusledku sveé drivéjsi ¢innosti. Ekonomické opodstatnéni uzavreni smlouvy o reklamé
M \4 Vv \4 /4 4 /. V] v o
nevyplynulo ani ze zalobcem predlozeného znaleckého posudku a z vypoveédi svedka
v odvolacim ftizeni, coz zalovany opodstatnéné oddvodnil na str. 18-20 napadeného
4 4 4 v v 4 V/Ve 4 . . M
rozhodnuti a soud se timto hodnocenim na podkladé nevyznéni pric¢inné souvislosti mezi
v 4 4 v /4 vV Vv . . v v 4
plnénim a zavérem znaleckého posudku ztotoznuje. Stejné tak k naplnéni smyslu reklamy
a k divodim ukonceni spoluprace se spolecnosti PAVI s.r.o. uvadénych zalobcem a
spocivajicich v tom, ze doslo ke zméné nazvu fotbalového klubu a k naplnéni zakazkové
kapacity zalobce, zalovany na str. 20 rozhodnuti argumentoval konkrétnimi casovymi
okolnostmi ohledné jiz dfivéjsi zméné nazvu fotbalového klubu a zjisténim pokraovani
ziskavani dal$ich zakazek zalobcem, které rovnéz jako objektivni okolnost prokazuji, ze
smysl reklamy za tak navysenou cenu nebyl naplnén.

111.Nejvyssi spravni soud v hlediscich védomostniho testu zminil 1 hledisko rizikové
komodity, kterou jsou v dané véci reklamni sluzby a s nimi souvisejici 1 niz$i mira vécné a
dasové prukaznosti jejich poskytovani. Spravni praxe a znalosti o pachani podvodi v této

. ’ . . / 7 vV V. . o /
podnikatelské oblasti spojené s nadhodnocovanim ceny v retézci dodavatelt (v souzené
véci z hlediska obtiznosti prokazovani zviditelnéni Zalobce na reklamnich poutadich a
bannerech nejen umisténim v prostoru sportovnich akci, ale i umisténim na dresech hraca
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a jinych nosicich, ve sdélovacich prostredcich a na internetu), tj. na mistech Casové a
prostorové pomijejicich a stézi spravcem dané ovéfitelnych, vychazi z povahy reklamnich
sluzeb jako rizikovée komodity, ktera je tak nezanedbatelnym vychozim a relevantnim
hlediskem. Sméruje k posuzovani vaznosti obchodnich vztahl, moznosti provéfit
fakturace plnéni a tim i pridanou hodnotu z hlediska pochybnosti o nartstu ceny sluzeb.
Vyzaduje dostate¢né prukazy o narustu cen plnéni z divodu konkrétni ptidané hodnoty,
které v danovém fizeni zalobce nepredlozil ani relevantné nevysvétlil a ve spojeni
s nedostate¢nou obezfetnosti zalobce a neprijeti rozumnych opatteni toto nasvédcovalo
védomosti Zalobce o podvodu na DPH. Zalobce vynaklidal nemalé prostfedky na
zviditelnéni své podnikatelské ¢innosti, aniz by se vérohodné a presvédcivé vyjadril ke
zpétné vazbé, ktera by nebyla zamlZena v ramci jeho dosavadniho objemu obchodu a
zakaznické klientely.

112.Stézejni objektivni okolnosti majici vliv na posouzeni, ze zalobce mél nebo mohl védét o
svem zapojeni do podvodného fretézce, jsou vysokeé ceny reklamnich plnéni od doby
vclenéni spolecnosti S & T SPONZORING s.r.o. do retézce plnéni, tedy cena reklamntho
plnéni v clancich retézce pro zalobce nejblizsich S & T SPONZORING s.r.o. - PAVI s.r.o.
— zalobce (v dané véci dle smlouvy ze dne 1. 9. 2011 mezi S &T SPONZORING s.r.0. a
spolecnosti PAVI s.r.0. a dne 15. 2. 2011 mezi PAVI s.r.o0. a zalobcem). Spravce dané se ve
svych podkladech - Zpravé o danové kontrole podrobné vyporadal se srovnanim cen
predmétnych plnéni porovnanim scenami reklamnich sluzeb dodavateld pro S &T
SPONZORING s.r.o. a dale pro spole¢nost PAVI s.r.o. a pro zalobce ve srovnani
s rozsahem reklamnich sluzeb v obou zminénych smlouvach, které vsak nebylo mozné
Casove 1 mistné zcela ztotoznit dle souvisejici fakturace ve vztahu k fotbalovému klubu FK
SPARTAK Sezimovo Usti (str. 10-22 Zpravy o datiové kontrole). Nasledné pro
nekontaktnost spolecnosti S &T SPONZORING s.r.o. nebylo mozné zjistit divod
navyseni plnéni z hlediska pridané hodnoty, a to nasledné adekvatné ani u spolecnosti
PAVI s.r.o. v reklamnich sluzbach pro zalobce. Spole¢nost S & T SPONZORING s.r.o.
vyuctovala v r. 2012 extrémné navysené ceny reklamy spolecnosti PAVI s.r.o. v hodnoté
cca 86 000 000 K¢ (viz str. 13 Zpravy o danove kontrole). Plnéni prevzaté spolecnosti PAVI
s.r.0. za navysené ceny a poskytnute zalobci a dalsim odbératelum pak kopirovalo ji vysoce
fakturované ceny a nemeélo prukazné prokazani pridané hodnoty. V fizeni tedy nebylo
mozné rozkli¢ovat, z jakého divodu doslo k neimérnému nadhodnoceni cen dotykajiciho
se 1 fakturace cen pro zalobce. Pfitom neprikaznou a zaroven nedolozenou obhajobou
zalobce je poukaz na smluvni cenu odvijejici od rozsahu a kvality prezentace poskytované
individualné fotbalovymi kluby s ptihlédnutim k vlivu, nikoliv jen ceny marketingovych
vyhradnich prav, ale kjejich dlelu, kdy Zalobce nemohl dosihnout své propagace u
fotbalového klubu v lokalité Taborska jinak, nez pfes spole¢nost PAVI s.r.o. S ohledem na
to, ze dle kontrolnich zjiSténi a procentniho vypoctu podil ceny marketingovych prav na
hodnoté reklamnich plnéni nebyl tak vyrazny a nékolikanasobné navySend cena
reklamniho plnéni se odvijela jiz od ceny subdodavatele - spolecnosti S &T
SPONZORING s.r.0., lze stézi pripustit, ze se rekrutovala toliko z vyhradniho postaveni
- monopolu spolecnosti PAVI s.r.0., pricemz zalobce soucasné nikterak neprokazoval svij
vyhradni zijem na propagaci jeho podnikani pravé a jediné prostiednictvim jmenovaného
fotbalového klubu v oblasti Taborska. I kdyz by zalovany ¢i soud rozuméli uvedené
specifikaci z hlediska smluvni volnosti a jakési velkorysosti zalobce ve vztahu k cené plnéni
ve smluvnim vztahu se spole¢nosti PAVI s.r.o., z hlediska datiovych narokt je takovéto
zaméreni neakceptovatelné a neprokazané. Nadto jen z vagniho smluvniho ujednani mezi
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zalobcem a spolecnosti PAVI s.r.o. nelze dovodit zadnou pridanou hodnotu, spise
prefakturovavani objednavek na predmétné sluzby. Byt védomost o této prefakturaci
teoreticky vzato, neni mozné pricitat zalobci, prakticky védomost zalobce o nadhodnoceni
cen presto vyplyva ze zjisténi spravce dané, ze zalobci muselo byt zfejmé neumérné
navyseni ceny reklamy vzhledem k tomu, ze sam mél poznatky o cenach ze smluv s jinymi
fotbalovymi kluby, nap¥. s prestiznim fotbalovym klubem SK Dynamo Ceské Budéjovice a
s klubem HOCKEY CLUB Tabor o.s. Byt $lo o jiné akce, zalobce mél pfedstavu o cenach
reklamnich a propagaénich sluzeb, nemél nulové zkusenosti s reklamnimi sluzbami, a
s prihlédnutim ke zcela vagnimu smluvnimu vztahu se spolecnosti PAVI s.r.o. bylo na
misté klast na zalobce pfisnéjsi pozadavky k prokazani okolnosti uzavieni obchodu se
spolecnosti PAVI s.r.o. Ne zcela zanedbatelnou je také skutecnost, ze vyslechem svédka M.
V. dne 3. 7. 2019 bylo zjisténo, ze cena za srovnatelnou reklamu, kterou poskytoval
reklamni sluzby prestizni fotbalovy klub SK DYNAMO Ceské Budéjovice a.s. svym
ruznym partnerum se nelisila a vychazela z cenové metodiky dané katalogovou nabidkou.
Svédeckou vypoveédi J. S. ze dne 20. 9. 2019 nebyla obdobna metodika u spolecnosti PAVI
s.r.0. potvrzena, v katalogu PAVI s.r.o. nebyla cena uvedena. Ostatni svédci vypovidajici
v odvolacim fizeni k cenam reklamniho plnéni v odvolacim fizeni nebyli schopni uvést
konkrétni informace o tvorbé cen reklamy u fotbalovych klubt a jejich rozdilech.

113.Uvedena nejasnost cenovych ujednani je dale doprovazena nestandardnosti a neopatrnosti
ve sjednavani obsahu predmétnych smluv, totiz prostych sankcnich ¢i obdobnych ujednani
Ve v 4 Vee / 4 o v v Ve **V_V 4 v v M 4 /4 v
pti neplnéni prijatych zavazka. To soulasné pti zjisténi, ze témito nedostatky trpi pravé
smlouva s nejblizsim dodavatelem spole¢nosti PAVI s.r.o., zatimco u vzdalenéjsich
poskytovatelu se v jednotlivych smlouvach se spolecnosti S &T SPONZORING s.r.o.,
rozmélruje predmeét reklamnich sluzeb. I kvalita smlouvy uzavrené zalobcem tedy
v |V - v [ v / : Ve : /N
nasvéd¢uje opodstatnénosti uvah zalovaného o nedbalosti pfi zapojeni zalobce do
obchodniho fetézce, ktera nasvédCuje mozné védomosti o zaclenéni zalobce do tohoto
fetézce s cilem narokovat vyhodu v podobé neadekvatniho odpoctu dané.

114.Na zakladé uvedeného soud neprisved¢il namitkdm zalobce, ze spravni organy
nedostatecné posoudili adekvatnost vyse ceny predmétného reklamniho plnéni. V souzené
véci, ostatné v souladu s nahledem zalobce zminéném 1 pti jednani pred soudem, ale i
v souladu s porovnavanim cen, které v ramci kontroly a v napadeném rozhodnuti udinily
spravni organy, je stanoveni ceny obvyklé jako ceny vychazejici ze stejnych (i
hodnotovych poméri v Case a mistné se neménicich, v oblasti reklam u sportovnich
fotbalovych klubd téméf netcelné. Saim zalobce uvedl, Ze nelze stanovit cenu vychozi
cenu, ktera by byla adekvatni kazdé individualizované smlouvé. Proto na spravce dané
nelze klast pozadavky, aby k naroku na odpocet dané v ramci svého dikazniho bremene
prokazani podvodu na DPH provadél rozsahla dokazovani ohledné ceny obvyklé
z reklamnich smluv sjednavanych s fotbalovymi kluby a napfi¢ fotbalovymi kluby
v oblasti jiznich Cech, jak v Zalobé navrhuje Zalobce, a aby a provadél vyslechy svédkd,
které by tyto ceny jen Ustné stvrzovaly ¢i prednesly své nahledy na jejich tvorbu a
sjednavani. Stejné tak neni na ném, aby ovéroval jiné finan¢ni toky pro fotbalové kluby,
které by mély mit vyznam pro rozdily ve vySich cen sjednavanych za reklamu. To je
oproti naroku na odpocet dané na zdkladé smluvniho ujednani zalobce s jednou reklamni
spoleCnosti netmérny dikazni narok pfi zvazeni, ze je primarné na danovém subjektu, aby
svij narok z obchodni transakce obhajoval on a nikoliv spravce dané. Dikazni bfemeno
spravce dané ani v ptipadé prukazu podvodu neni bezbrehé, a jestlize se spravce dané
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soustfedil na prikladmé vydty sjednavanych cen ve 6 smlouvach napt. s prestiznim klubem
SK Dynamo Ceské Budé&jovice (str. 24-26 Zpravy o datiové kontrole) a dile i cen
reklamnich sluzeb poskytovanych jinymi sportovnimi kluby, pak dle nahledu soudu jde o
dostatecny vzorek vypovidajici o cenach reklamy v obdobném obdobi, ptitemz zalovany
logicky vyporadal i davody ne zcela relevantniho dopadu spektra plnéni na efektivnost
reklamy u stejné prestizniho fotbalového klubu, hrajiciho na téze ligové Grovni.

115.Z uvedenych dtvodua soud prisvéddil zalovanému, ze cena reklamy sjednana zalobcem se
spolecnosti PAVI, s.r.o. byla natolik komplexné nadhodnocenou cenou jdouci nad siroky
okruh dalsich srovnavanych smluv a cen, ze svéd¢i o tom, ze nebyla sjednana za obvyklych
podminek a vyrazné se li$i od obdobné reklamy na trhu, aniz by bylo nezbytné posuzovat
hodnotu jednotlivych diléich reklamnich plnéni, kterd ostatné z predmétné smlouvy se
spolecnosti PAVI s.r.o. ani zjistitelna neni. Za hodnotu vstupuyjici do naroku na odpocet
dané nelze povazovat benevolenci zalobce k pfijeti Gctované ceny z divodu dlouhodobé
znamosti zalobce s J. S. nebo uspokojeni z investice v podobé sponzoringu.

116.Soud ve vztahu k posouzeni jedné z objektivnich okolnosti - ceny reklamy nemohl shodné
s Krajskym soudem v Ceskych Bud&jovicich dovodit nenaplnéni védomostniho testu.
Predné vté véci u krajského soudu slo o mnohem nizsi cenu reklamy stanovenou
spolecnosti PAVI, s.r.o., pfiemz tato cena postihovala stejné obecny a obdobné rozsahly
vycet reklamnich sluzeb bez blizsi cenové specifikace, ktery méstsky soud odlisné od
krajského soudu povazuje za jednu z objektivnich okolnosti nestandardnosti posuzovaného
obchodniho vztahu. Kromé toho krajsky soud v zavéru svého rozsudku po zhodnoceni
urcitych diléich srovnani cen fotbalovych klubt, jenz byly v dafiovém fizeni posuzovany,
vyslovil pochybnosti o tom, zda je s ohledem na slozitost srovnavani cen v silach danovych
organu adekvatnost cen prezkoumat. Krajsky soud uvedl, ze ceny jsou vysledkem
vyjednavani smluvnich stran a nevychazeji napriklad z vefejnych rejstiikt, coz znadi, ze
nejsou-li dostupné, lze je stézi povazovat za objektivni okolnost nasvédéujici védomeé acasti
na podvodu. Pfitom uvazil, ze vytka, ze zalobkyné neprokazala, ze skutecné cenu na trhu
zjistovala, spada primarné do posouzeni prijeti adekvatnich opatfeni proti uclasti na
podvodu. Oproti uvedenému je Meéstsky soud v Praze toho nahledu, ze pri védomi
uplatnéni naroku na odpocet dané, zavisi-li tvorba cen reklamy v oblasti fotbalového sportu
jediné na vali smluvnich stran a neni vefejné zjistitelna metodika tvorby cen, pricemz
srovnavani cen u jednotlivych fotbalovych klubl je obtizné a nejednotné (coz ostatné
potvrzuje i cena plnéni ve smlouvé s PAVI s.r.o. posuzovana krajskym soudem oproti cené
smlouvy v této véci zalobce), pak je tfeba klast na prokazani stanoveni cen ve smlouvach
prisnéjsi pozadavky. Dle nahledu méstského soudu, stanoveni vyse ceny reklamniho plnéni
nespada jen do hlediska posouzeni ptijeti rozumnych opatfeni a narokd na obezfetnost
danového subjektu pti vstupu do téchto vztahd, ale je objektivni okolnosti posouditelnou
v ramci védomostniho testu. Jak bylo jiz vyse zhodnoceno, ma-li daniovy subjekt védomost
o dafiovém podvodu, vétsinou rozumna opatieni v ramci ochrany své hospodarské ¢innosti
neptijme. Méstsky soud se tedy i vtomto odli§il od zavéra Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich s tim, ze i stézejni objektivni okolnost, kterou byla cena reklamniho plnéni,
nijak nespecifikovana a nedemonstrujici pfidanou hodnotu, posuzoval v souhrnu vSech
ostatnich zjisténi a hledisek védomosti o zapojeni zalobce do podvodu na DPH a shledal,
ze v uvedeném spravni organy své dikazni bfemeno unesly.
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117.Soud pti prezkumu a posuzovani objektivnich okolnosti vytycenych zalovanym k otazce
védomosti zalobce o podvodu neodhlizi od toho, ze kazda z objektivnich okolnosti by
mobhla obstat a kazda z nich maze byt obhajitelna argumentacemi vzchazejicimi z moznych
. ’ 7 . ’ . \ / 4
podnikatelskych okolnosti, ne-li zvyklosti, znichz by nemuselo byt vyvozovano
4 [ 4 /7 NV M 4 v 4 4 4 Ve 4 v 4
nezakonné jednani zalobce. Nicméné spravni organy pfi hodnoceni védomostniho testu
nehodnotily objektivni okolnosti vztahu zalobce k vlastnimu jednani izolované, ale
posuzovaly je ve vzajemném souhrnu. Také nevychazely jen z objektivnich okolnosti, tj.
M v 4 4 o 4 4 4
jen z volby dodavatele svysokou cenou plnéni, smluvniho zplsobu zadavani reklamy
v v i 4 4 M /4 4 / 4 . 4 v/ 4
vCetné nekvalitnich smluvnich ujednani, cenovych relaci a nejasného pfinosu obchodni
transakce pro zalobce, nybrz i z dalstho podstatného a souvisejictho atributu mozného
v 4 v M M 4 Ve 4 v / /
védomi zalobce o jeho zapojeni do podvodu - z neprijeti dostatetnych rozumnych
v 4 i i Ve Ve 4 4 v M Ve 4 4
opatfeni a z povinnosti vynalozit urc¢itou davku obchodni obeztetnosti pfi obchodovani s
obchodnim partnerem s nékolikanasobné navysenou cenou plnéni.

118.Pfi hodnoceni subjektivni stranky chovani zalobce v podvodném fetézci plnéni spravni
organy hodnoti, zda subjekt narokujici odpocet pfi vykonu své hospodarske ¢innosti ptijal
opatreni, ktera od néj mohou byt rozumné vyzadovana k ovéreni, ze jeho plnéni nejsou
soucasti podvodu (srovnej rozsudky Soudniho dvora ze dne 11. 5. 2006, ve véci C-384/04,
Commissioners of Customs a Excise aAttorney General proti Federation of Technological
Industries a dals7, bod 33, ve véci Kittel, bod 51, ve véci Mahagében, body 53 a 54).

119.Zalobce nevénoval dostatetnou pozornost vstupu do smluvniho vztahu se spoleénosti
PAVI s.r.o., s neimérné a nespecifikované stanovenou cenou reklamy, ackoliv jednatele
spolecnosti dlouhodobé znal a musel znat i jeho pusobeni ve fotbalovem klubu,
prostrednictvim kterého zalobce usiloval o svou prezentaci, pricemz jej vibec nezarazela
vysoka cena reklamniho plnéni, ackoliv se sam pohyboval v prostredi fotbalovych klubt a
znal (v Hzeni sam sdélil) vy$i trzeb od nejvétéich reklamnich partnert PAVI s.r.o. Zalobce
neovéroval nejen zpusob stanoveni ceny, ale ani vyhodnost reklamy tak, aby poskytl
ekonomicky racionalni zdivodnéni. Hloubéji nezkoumal a neprokazoval dopady takové
propagace pro jeho podnikatelskou ¢innost.

120.Chovani zalobce v dané véci nebylo mozno pokladat za obezretné, a nebylo mozno dospét
k zavéru, ze by zalobce jednal s priméfenou péli a ze by s ohledem na financni objem
reklamnich plnéni prijal takova opatfeni, ktera na ni bylo mozno v souladu s judikaturou
Soudniho dvora EU a Nejvyssiho spravniho soudu rozumné pozadovat. Na zalobci
nebylo, aby podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, jakoz i judikatury Soudniho
dvora EU (srovnej rozsudek ve véci Mabagében), vyvinul prehnané ,proaktivni“ pfistup,
pti kterém by sim u svého dodavatele aktivné vyhledaval okolnosti svéd¢ici o mozném
podvodu, presto vSak je tfeba na daniovych subjektech vstupujicich do obchodnich vztaht
vyzadovat, aby zachovaly nalezitou miru obeztetnosti. V daném ptipadé byla pro volbu
vhodnych opatfeni urlujici predevSim vySe ceny reklamnich sluzeb, jejiz neobvyklost,
vyvolavajici minimalné podezfeni, v porovnani s cenami v obdobném obchodnim vztahu
mu musela byt pfi vynaloZeni pfiméfené péce ztejma jako subjektu se zkuSenostmi ze
sportovniho prostredi a pfi znalosti, ze se ceny reklamy u fotbalovych klubd pohybuji
v hodnotach rtznych, statisicd, ale 1 miliéont (viz tvrzeni v podané zalobé). Jiz takovy
rozdil mél byt dostateénym signalem k ovéfent, za jaké sluzby a v jakych cenovych relacich
a z jakych zdroji byla cena ve smlouvé s PAVI s.r.o. stanovena. Pokud by zalobce tak
uéinil, zjistil by, ze stanovena cena se nerekrutovala z odvétvi exclusivnich klubg, ale
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z toho, jak cenu navysila spoleénost S &T SPONZORING s.r.o. Zalobce sim v Zalobé
uvadél, ze postaveni spolecnosti PAVI s.r.o. bylo postavenim monopolu toliko zdanlivého,
kdyz v Jihoceském kraji existovalo vice subjektl s marketingovym potencialem.

121.Konecné zalobce nepredestrel v danovém fizeni takové podklady, z nichz by bylo mozné
dovodit, ze Gcéinek reklamy byl ze strany zalobce efektivné ovérovan a vyhodnocen.
K vyzvé spravce dané i1 po seznameni s VKZ zalobce, jak bylo jiz vyse uvedeno, predestrel
skutecnosti, které pricinnou souvislost nepotvrdily, neuvedl takové konkrétni skutecnosti,
které by svéd{ily o jeho osobnim vyhodnoceni navratnosti investic do reklamy.

122.Pokud zalobce pozadoval specifickou reklamni a propagacni kampan vrameci oblasti
Taborska, jak obhajuje, a investoval do jedinych sluzeb spole¢nosti PAVI s.r.o. 15 050 000
K¢ bez DPH na rozdil od cenovych relaci v oblasti fotbalového sportu, které spravni
organy popsaly ve svych zjiSténich a rozhodnutich, pak obezfetnosti a rozumnému
hospodareni nenasvédcuje to, ze uzavrel smlouvu neodpovidajici kvality, nezapracoval do
ni obvykla ujednani, ktera by zarucovala vcasnou realizaci a kvalitu jednotlivych
sjednanych plnéni, nevykazal kontrolni mechanismy k ovéfeni sjednanych plnéni (kdo a
kdy strany provede kontrolu prtijatého plnéni), to vSe za situace, kdy vstupoval do
obchodniho vztahu se spole¢nosti PAVI s.r.o. v cenach navysenych nikoliv jen spolecnosti
PAVI s.r.o. o exklusivni vyhradni prava, jejichz hodnotu nakonec i zalobce nepovazuje za
rozhodnou, ale za situace, kdy dodavatelem sjednana cena odvijejici se od navyseni ceny
spolecnosti S &T SPONZORING, avsak bez prikazu pfidané hodnotry, nesvédcila o
rozumném a ekonomicky opodstatnéném podnikani.

123.Podle judikatury Soudniho dvora Evropské unie neni v rozporu sunijnim pravem, aby
danovy subjekt prokazal pfijeti relevantnich opatreni, ktera po ném mohou byt rozumné
v 4 VvV 4 v v 4 4 Ve V. o/ / V v /
vyzadovana k ovéreni, ze plnéni, ktera prijal, vylucuji jeho Gcast na danovém odvodu na
DPH. Spravce dané sice nese dukazni bremeno prokazani podvodu na DPH, to vsak
v . 4 4 4 v / v 4 M v M v 4 4 M i
nevylucuje, aby se k prokazani nékterych skutecnosti, jejichz objasnéni neni v jeho moci,
obracel na danovy subjekt. Tak tomu je, jsou-li ovérovany stranky jednani samotného
danového subjektu v pomérech, které muize znat jediné on a které se tykaji jeho dispozi¢ni
stéry. To spravce dané a zalovany v dané véci ucinili. Aplikovali kontrolni mechanismy a
v . M / M /v Ve M . v 4 4
na zalobkyni se obraceli s vyzvami za Gcelem soucinnosti k objasnéni podstaty obchodniho
vztahu, do kterého, a to v jeho dispozicni sféfe a za nestandardnich okolnosti zalobce
~ v / 77 V_ Ve v / ’ ’
vstupoval. Zalobce kromé obecnych a opakujicich se, povétsiné pravnich argumentaci a
s odkazem na prokazani svého naroku zejména vypovédmi svédkd, které byly Zalovanym
v o e o 17 [t NV Y / v
provedeny, avsak dle jejich obsahu nebyly zpusobilé vyvratit zjisténi a zavéry spravce dané
1 zalovaného.

124.Podstatnym v dané véci bylo, Ze spravce dané, potazmo zalovany v kazdé z objektivnich
/ [ L . . v ’ IV 7 11,7 . /v
okolnosti objevili signalizaci podezfeni z nevazného a nelegalnitho zapojeni zalobce do
predmétného fetézce za Glelem ziskani vyhody v podobé odpocétu na DPH z hodnotové
neodtiivodnitelné ceny komplexni reklamni kampané. Soud prisvéd¢uje zalovanému a za
rozhodné povazuje to, Ze tyto signalizace a dil¢i nejasnosti, soucasné nevyvracené ze strany
zalobce pfijetim rozumnych opatfeni odpovidajicich mife rizika daného obchodniho
vztahu, ve svém souhrnu tvori uceleny soubor vzajemné se doplrujicich a na sebe
7/ v 4 4 4 4 4 M . 4 v v v v v

navazuyjicich skutecnosti, které prokazuji, ze zalobce minimalné védét mél a mohl, ze se
/v /7 Vv v \4 4
Ucastni retézce zasazeného podvodem na DPH.
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125.Z uvedenych duvodt soud neprisvédcil duvodnosti namitek zalobce proti zavérim
\4 /4 v 4 4 4 4 4 v v o M 4
zalovaného o splnéni podminek pro neuznani naroku na odpocet dané z davodu zapojenti

zalobce do podvodu na DPH.

126. B)Posouzeni naroku na odpocet dané u prijeti tzv. facility sluzeb od spolec¢nosti PAVI
S.I.0.

127.Narok na odpocet z pfijeti tzv. facility sluzeb byl uplatnén na zakladé Smlouvy o dilo
uzavrené mezi zalobcem spolecnosti PAVI s.r.o. dne 1. 3. 2012. Celkova cena sluzeb za
obdobi od 1. 3. 2012 do 31. 5. 2013 byla stanovena na c¢astku 5000 000 K¢ + DPH.
Predmétem smlouvy byly sluzby spocivajici ve venkovni drzbé arealt (komunikaci,
kanalizace, zelené), ve spravé a 0drzbé nemovitosti (4drzby a Cisténi) a
v environmentalnich sluzbach (likvidace odpadt), vse v arealu v Plané nad Luznici.

128.Stejné jako u reklamnich sluzeb, tak 1 u facility sluzeb vznikly spravci dané pochybnosti o
opravnénosti uplatnéni naroku na odpodet dané z divodu zapojeni spole¢nosti GREEN
WAY FACILITY s.r.o. do obchodniho fetézce jako dodavatele spolecnosti PAVI s.r.o. (tj.
subdodavatele zalobce), u niz existovaly pochybnosti o faktickém fungovani této
spolecnosti z dtvodu jejiho vzniku jako spolecnosti ,ready made® a personalniho propojent
se spolenosti S &T SPONZORING s.r.o., s neuhrazenou dani. Vznikl tak obdobny
model zapojeni této spolecnosti jako v pripadé reklamnich sluzeb u spolecnosti S &T
SPONZORING s.r.o. Uvedené pochybnosti spravce dané konkrétné popsal ve Zpravé o
danove kontrole na str. 59-60 ve spojenti se skutkovymi zjisténimi z kontroly na str. 36 - 57
Zpravy.

129.Na rozdil od reklamniho plnéni vSak Zalovany v odvolacim fizeni zménil pravni nahled na
divod neuznani naroku na odpocet dané, kdyz zalobci nevytkl zapojeni do danového
podvodu na DPH, nybrz neprokazani rozsahu a Cetnosti sluzeb poskytnutych zalobci
spolecnosti PAVI s.r.o., pricemz v zasadé vySel ze skutkoveho stavu tak, jak se jevil
z provedené danové kontroly, ktery jen pozdéji doplnil na navrh zalobce vyslechem svédka
J. S. Se zmeénou pravni kvalifikace duvodu pro neptiznani naroku na odpolet dané
seznamil zalobce v souladu s ust. § 115 danového radu v ,Seznameni a vyzvé® ze dne 29. 8.
2019, k némuz zalobce podal vyjadreni. Nicméné to nasledovalo az v odvolacim fizeni,
kdyz predtim byl zalobce jiz v prvostupniovém rizeni spravcem dané nékolikrat vyzyvan
k prokazani konkrétniho predmétu a rozsahu plnéni, kdy se zalobce k vyzvé spravce dané
dorucené mu 14. 3. 2016 nevyjadril a k opakované vyzvé dorucené zalobci dne 11. 5. 2017
zalobce odkazal na Zaznam o provedenych pracech s tim, Ze tento zaznam je archivovan u
spolecnosti PAVI s.r.o., a navrhl vyslech svédkd. V rimci soucasného Setfeni provedeni
rozsahu a Cetnosti praci u spoleCnosti PAVI s.r.o. spravce dané ucinil dvé vyzvy ke
spolecnosti PAVI s.r.o. dorucené ji dne 9. 9. 2016 a dne 31. 5. 2017 sméfujici k poskytnuti
informaci k predmétnému plnéni, kdy v reakci na tyto informace byly ze strany PAVI
s.r.0. poskytnuty vystavené faktury a Zavére¢na zprava o realizaci dila dle Smlouvy o dilo
a dale smlouva uzaviena mezi PAVIs.r.o0. a spole¢nosti GREEN WAY FACILITY s.r.o. ze
dne 1. 3. 2012 s celkovou cenou sluzeb v Castce 4 640 000 K¢ bez DPH. Ovérovani rozsahu
a Cetnosti sluzeb nasledné pokracovalo, vyslechem svédkd pana N. - zaméstnance
spole¢nosti GEEN WAY FACILITY s.r.o. a v odvolacim fizeni svédka J. S. jako jednatele
spolecnosti PAVI a ASTON - sluzby v ekologii s.r.o.
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130.Na zakladé uvedeného je predmétem prezkumu soudem pouze skutecnost, zda zalobce
prokazal rozsah a Cetnost poskytnutych plnéni od spoleénosti PAVI s.r.o. podle uzaviené
Smlouvy o dilo a zalobcem predlozenych dokladt, ovsem za zcela jiné dikazni situace, kdy
dtkazni bfemeno v tomto pripadé tizi zalobce.

131.Podle zakona o DPH, smérnice 2006/112 1 dle stavajici spravni judikatury je k uplatnéni
naroku na odpocet DPH nutno splnit podminky jak hmotnépravni tak formalni povahy.
Hmotnépravni podminky jsou splnény, pokud je danovy subjekt, ktery je platcem dané,
ptijal zbozi nebo sluzby jemu poskytnuté rovnéz osobou povinnou k dani a na vystupu je
pouzil pro Ucely uskuteénéni jeho zdanitelnych plnéni. Hmotnépravni podminky naroku
se prokazuji zasadné danovym dokladem Uvedeni dodavatele na fakture tykajici se zbozi
nebo sluzeb, ve vztahu k nimz je uplatnovan narok na odpodet DPH, je tak formalni
podminkou uplatnéni tohoto naroku. Jestlize neni pochyb o tom, ze jsou splnény jak
hmotnépravni, tak formalni podminky naroku na odpoclet dané, nelze narok na odpocet
dané odeprit. Jinak tomu muze byt v pfipadé, kdy formalné predlozené doklady nejsou
dostatecné prukazné, vyskytnou se okolnosti, které skutecnosti v dokladech uvedené
zpochybnuji, a neni dostate¢né prokazano, ze formalni danové doklady jsou podlozeny
realnym plnénim, které je hmotnépravni podminkou naroku. Spravci dané tak nékdy
muze, ale nékdy nemusi postatovat jen vystavena faktura a dalsi ucletni doklady, ale
zohlednuje 1 dalsi poznatky a okolnosti, které plnéni provazeji, a mize tak vést dokazovani
potfebnému k posouzeni naroku na odpocet dané. V uvedeném pripadé dochazi k aplikaci
rozlozeni dikazniho bremene.

132.Spravni soudy aplikaci dikazniho bremene v danovém fizeni judikovaly jiz v fadé svych
rozhodnuti. Judikovaly, ze prokazani danovych tvrzeni (zde narok na odpolet DPH) je
v v A / M 4 M M v 4 Ve 4 4 4 4
predné na danovém subjektu. Platce je povinen podat danové ptiznani a prokazat narok na
v v/ v / v / 4 . /e v/ 4 vV 4 v 4
odpocet DPH prislusnym danovym dokladem. Tim je zahajeno fizeni vyméfovaci, v némz
je spravce dané je nejen opravnén, ale i povinen dbat, aby skuteCnosti rozhodné pro
spravné stanoveni danové povinnosti byly zjistény co nejiplnéji a neni v tom vazan jen
navrhy daniovych subjekta (§ 92 odst. 2 danového radu). Spravce dané je za timto Gcelem
opravnén ovérovat priznanou datiovou povinnost, jeji spravnost a realnou podlozenost
v ramci udaji uvedenych v danovém priznani, za jejichz spravnost ovsem v danovém fizeni
nese odpovédnost dariovy subjekt. Nicméné v pripadech, kdy u spravce dané vzniknou
pochybnosti o spravnosti 4daji uvedenych v datfiovém ptiznani, je opravnén i povinen
ovérovat spravnost priznané daniové povinnosti a Cini tak prostredky a postupy, které
zakon stanovi, tj. zejména vyzvami v ramci postupu k odstranéni pochybnosti, mistnim
setfenim ¢i danovou kontrolou.

133.Pokud u spravce dané vzniknou pochybnosti o spravnosti darfiového pfiznani, stiha jej
zasadni povinnost vymezena vust. § 92 odst. 5 danového fadu prokazat existenci
skutednosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Gplnost povinnych evidenci,
Gletnich zaznamt, jakoz i jinych zaznamt, listin a dalSich dikaznich prostfedkt
v / v / . v/ v o 4 4 v 4 v/ /
uplatnénych danovym subjektem. I v tomto pripadé zustava bremeno tvrzeni, lezici na
daniového subjektu stale zachovano, pouze v rozsahu skutecnosti, které vyvolavaji
M ’ v 4 M / * o vV /4 Ve ’ 4 . 4 v U
pochybnosti spravce dané o spravnosti udaju danového priznani, se v mezidobi prenasi
dtkazni bfemeno na spravce dané. V tomto rozsahu je na spravci dané, aby prokazal
skutednosti v této fazi fizeni ,vyvracejici“ vérohodnost prikaznost a spravnost ¢i Gplnost
M / M 4 / Vv 4 4 o . Vo e / 4 o . . v/ o 4
povinnych evidenci, letnich zaznamu, jakoz i jinych zaznamd, listin a dalsich dukaznich
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prostfedkd uplatnénych danovym subjektem. Spravce dané nema dle zakona povinnost
vyvracet tvrzeni zalobce ,nadevsi pochybnost® nebot k takovému prokazani by mohlo
dojit jen po zevrubném dokazovani vlastni danové povinnosti platce spravcem dané, coz
neni mozné a ani neni smyslem a ulelem darioveho fizeni. Ze strany spravce dané tedy
nemuze jit o dikaz danové povinnosti platce, bfemeno tvrzeni, ale téz povinnost toto
tvrzeni dolozit - bremeno dikazni lezi stale na platci a nekonci predlozenim darnového
ptiznani, pfipadné jinych listinnych podkladt s tim, ze nadale spravnost téchto dokladu
bude prokazovat jen spravce dané.

134.V souzené véci hodnoceni diukaznich prostfedki a zavér spravnich organt, ze dikazy
predlozené zalobcem neprokazaly splnéni hmotnépravnich podminek pro uplatnéni
naroku na odpocet DPH u vykazaného plnéni od spoleénosti PAVI s.r.o. ma oporu
v podkladech danového fizeni. Predné jiz v prvostupriovém rizeni pred spravcem dané
v ramci danové kontroly a na zakladé vyzev spravce dané vyslo najevo, ze zalobcem
predlozena Zavérecna zprava o realizaci dila ze dne 28. 5. 2013 dle Smlouvy o dilo ze dne 1.
3. 2012 vdetné Zapisu o predani a prevzeti dila (nebo jeho dokoncené ¢asti) a Zapisu o
predani pracovisté bez uvedeni dat a jen s podpisy a razitky spoleénosti PAVI s.r.0. a
GREEN WAY FACILITY s.r.o., zCasti s nevyjasnénim zamény zalobce za zhotovitele a
zejména s ohledem na zcela struény a jen konstataéni obsah téchto zapist, neposkytuje
jakoukoliv konkrétni vypoved o rozsahu a Cetnosti praci, které mély byt provedeny a ani
to, kdo vlastné tyto prace provedl. Zalobce ve své odpovédi k vyzvé spravce dané ze dne
14. 3. 2016 neuvedl zadné konkrétni skutecnosti jak k cenam sluzeb, tak ani ke konkrétnim
plnénim a jejich rozsahu, uvedl, ze poskytovani sluzeb fidil pan N. (zaméstnanec
spolecnosti GREEN WAY FACILITY, s.r.0.), a zalobce jen dohlizel, nemél k tomu zadné
zhznamy ani denik praci, z&sti Zalobce také zaji$toval sluzby, neuvedl viak kdy. Zalobce
k prokazani rozsahu a Cetnosti sluzeb navrhl vyslech pana S. a pana N., ktery mél byt
koordinatorem nebo ,feSitelem® poskytovanych sluzeb. Ani svédeckou vypovédi pana N.
ze dne 16. 8. 2017 nebylo prokazano, jaké prace a v jakych terminech probihaly v arealu,
jehoz se tykala Smlouva o dilo s PAVI, s.r.0., nadto z jeho vypovédi ani nevyplynulo, ze
by PAVI s.r.o. poskytovala zalobci sjednané sluzby, kdyz pan N. vypoveédél, ze vétsinu
praci zastaval sam spolecné s najatymi brigadniky, jejichz dochazku ani nevedl. Z hlediska
sjednaného predmétu smlouvy se vyjadroval jediné k drzbé zelené (sekani travy, odvoz
bioodpadu...), na otazky ohledné ostatniho druhu Gdrzby a mechanizace k ni nedokazal
odpovédét, zminil toliko kontrolu kanalizatniho potrubi, kterou méla zajistovat
spole¢nost ASTON. Uvedenymi dikaznimi prosttedky tedy nebylo prokazano, v jakém
rozsahu a v jaké Cetnosti bylo plnéni dle Smlouvy o dilo uskuteénéno nejen spolecnosti
PAVI, s.r.o. ale ptipadné ani spole¢nosti GREEN WAY FACILITY, s.r.o. a ani jinou
spolecnosti tak, aby bylo mozno vzit za prokazané, ze sjednana cena v ¢astce 5 000 000 K¢
+ DPH, pfipadné dle smlouvy s GREEN WAY FACILITY s.r.o. v ¢astce 4 640 000 K¢,
pokud by tato spolecnost prace v uvedeném rozsahu pro zalobce uskutednila, odpovidala
rozsahu a letnosti provedenych praci. Spravce dané k rozsahu praci a jejich cené provedl
rozsahlém Setfeni u osob, které v letech 2013-2015 (po ukondeni spoluprace zalobce
s PAVI, s.r.0.) nasledné provadély prace, které byly vymezeny ve Smlouvé o dilo,
z provedeného dokazovani vSak vzeSel zavér o nesrovnatelnosti praci a cen téchto praci
z divodu nezjistitelného rozsahu praci, prekroceni pracovni naplné a nezjistitelnosti, jaké
prace jednotlivi pracovnici zastavali (viz str. 43 -53 Zpravy o daniové kontrole).
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135.Zjisténé skutecnosti nasvédCuji zcela opodstatnénym pochybnostem spravce dané o tom,
kdo a v jakém rozsahu a Cetnosti plnéni dle Smlouvy o dilo s PAVI s r.o. uskute¢nil, a zda
prace odvedené na udrzbé areilu v Plané nad Luznici odpovidaly sjednané cené, tedy i
tomu, zda je narok na odpocet dané ztohoto plnéni ve vysi 625000 K¢ opravnény.
Zalobce proti témto zjisténim v podané zalobé pfimo niceho nenamital, avsak proti
neuznani naroku na odpoclet dané brojil procesnimi namitkami o absenci pokracovani
klicového svédka pana J. S. jako jednatele spole¢nosti PAVI s.r.o., jehoz vyslech povazoval
/ / M v o 4 4 4 v v \4 4
za vyznamny z hlediska zmény divodu neuznani naroku na odpocet dané az v odvolacim
v/ 4 4 4 M a4 v /4 4 v 4 4 v
fizeni. Tyto procesni namitky tak miri do vécného zavéru, vyvozeného pravé
4 /7 v / Vv 4 v 4 i 4
z dokazovani, jez soud rozebral vyse pravé proto, aby se mohl s namitkou nekomplexniho
dokazovani (bez pokracovani ve vyslechu jmenovaného svédka) vyporadat.

136.Dle nahledu soudu ,vSespasnym®“ dukaznim prostfedkem k rozkli¢ovani faktického
naplnéni jednotlivych pracovnich polozek dle predmétu smlouvy, ktery by prokazal
poskytovani sluzeb a jejich cenu tak, jak bylo fakturovano v danovych dokladech, nemohl
M v / Vv 4 4 v v Ve 4 /
v jak vécném tak i Casovém rozsahu obdobi brezen 2012 - kvéten 2013, pfinést vyslech J. S.
- jednatele PAVI s.r.o., nebo dle zminéni svédka N. puasobeni J. S. ve spolecnosti
~ASTON®, ktera se vsak ve smluvnich jednanich nevyskytuje a byla nadto zminéna jen u
asti environmentalnich sluzeb. Vyslech svédka je jisté bezprostrednim dukazem o
/ / . v 4 **V_V 4 / v 4
skutkovém stavu, ktery je zapotfebi pro zjisténi rozhodnych skutecnosti, zde pro
stanoveni spravné vySe dané, avsak jeho vyznam zavisi na tom, zda muze zasadné osvédéit
zjistovany stav Ci jej doplnit nebo upfesnit. Svédecka vypovéd je vyznamna tam, kde tato
/ v P oV Ve v **V_V 4 VO \4 v Ve M v 4
vypovéd muze prispét ke zjisténi stavu véci tak, ze vnese novou skutecnost ¢i objasnéni do
skutkového stavu véci a tim na jeho nalezité zjisténi muze mit vliv (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu napt. ¢. j. 8 Afs 81/2007 - 42). V danovém fizeni, kde narok
na odpocet zavisi na prukaznych a vérohodnych danovych dokladech svédcicich o
v 4 4 v 4 . \4 o4 Ve / 4 . /v 4
parametrech plnéni a cenach plnéni, z nichz se odviji uréita hodnota a tim 1 vys$e naroku na
odpocet dané, pak svédecka vypovéd pri znevérohodnéni téchto obligatornich danovych
dokladd p7i takovém rozsabu plnéni a nedostatecnosti ostatnich provedenych ditkazii, jako
tomu bylo v této véci, nemohla mit vypoved J. S. silu vyvratit pochybnosti spravce dané a
nahradit obligatorni nalezitosti daniovych dokladd tak, aby presvédc¢ivé potvrdila vysi
4 v v 4 oV i v M v v v v
naroku na odpocet dané. Na uvedeném nemuze nic zménit skuteCnost, ze ke zméné
dtivodu neuznani naroku na odpocet dané doslo az Zalovanym v odvolacim fizeni, nebot
na zakladé vyhodnoceni zasadniho skutkového stavu ohledné neprikaznosti rozsahu a
v M v / oV ’ v \4 v ’ M 4 o 4
Cetnosti plnéni jiz spravcem dané, se zalobce mohl a mél, v ramci svého dikazniho
bremene, vyjadtovat jiz v fizeni pred spravcem dané a ostatné i po ,Seznameni a vyzva“ ze
dne 29. 8. 2019 az do vydani napadeného rozhodnuti.

137.Na zakladé uvedeného tak nebyly vyvraceny pochybnosti spravce dané a tyto pochybnosti
nebyly ani v odvolacim fizeni vyvraceny vypovédi svédka J. S., soud ma proto zavér
zalovaného, ze v pripadé facility sluzeb nebyl prokazan rozsah a Cetnost plnéni, ktery by
presvédcéivé prokazoval opodstatnénost ceny plnéni dle Smlouvy o dilo s PAVI s.r.o.,
ptipadné dle jiné smlouvy, pokud by byl zfejmy i jiny realizator dila a platce dané.

138.Z uvedenych dtivodt soud neprisvédcil namitkam zalobce, ze tim, ze nebylo pokracovano
ve vyslechu svédka J. S., doslo kvadé, ktera méla vliv na zikonnost napadeného
rozhodnuti ve vécném zavéru o neopravnénosti naroku na odpodet dané u poskytovani
facility sluzeb.
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139.C) Posouzeni procesnich namitek

140.Az na zakladé vSech shora uvedenych skutecnosti bylo mozné prezkoumat, zda napadené
rozhodnuti netrpi vadami procesu, a to takovymi, které by mély vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti v jeho zavéru o obou diivodech neuznani naroku na odpodet dané.

141.Nejvyssi spravni soud se vyznamem poruseni procesnich pravidel zabyval napf.
v rozsudcich €. j. 2 Afs 125/2006-126 a ¢. j. 2 Afs 93/2006, kdy rozlisil, zda k poruseni
procesu dochazi v zanedbatelné mife nebo v intenzité, zpochybnujici zakonnost
posuzovaného rozhodnuti spravniho organu. Uvedl, ze: ,je tak treba vysloveni nezikonnosti
spravnibo rozhodnuti chdpat i jako deklaraci toho, Ze mira pochybeni spravnibo organu
prekrocila mez, jiZ je vzhledem k celkové komplikovanosti ¥izeni a s priblédnutim k povaze
rozhodované véci mozZno povazovat za v konecném disledku neobrozujici pravem chranéné
zajmy vicastniki, pricemz k prekroceni této meze miiZe dojit jak jedinym pochybenim dostatecné
zavazného rdzu, tak také vétsim poctem relativné samostatnych pochybeni, jez by snad byla
vnimdna jako margindlni sama o sobé, ve svém sihrnu vsak dosabuji zminéné zdsadni intenzity.
Pouze takovy pristup totiz koresponduje se zdsadou materidlné a nikoliv pouze formalné
chapaného pravniho statu, s niz se Nejuyssi spravni soud identifikuje (viz usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne5. 5. 2004, ¢. j. 6 A 100/2002 - 74)“ a dale ,,
Naopak, vadou, kterd nemohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, je takovd vada,
kterd se tykd okolnosti pro vysledek vizeni bezvyznamnych. V posuzovaném pripadé poruseni
procesnich predpisi v Fizeni pred spravnmim organem, jeZ spocivalo v chybném postupu pri
sezndmeni dariového subjektu s ditkaznimi prostiedky, nezkritilo stéZovatele na mozZnosti
uplatriovat jednotlivi procesni prava a konat procesni sikony, jez by byly zpisobilé privodit pro
stéZovatele takové rozhodnuti, které by osvédcilo, Ze doklady, na zakladé kterych stéZovatel
uplatrioval ndrok na odpocet dané z p¥idané hodnoty, byly vystaveny platcem dané. Nejuvyssi
spravni soud neshledal v posuzované véci zminéné poruseni natolik zdvaznym a pro vysledek
7izeni relevantnim, aby samo o sobé, bez pristoupenim dalsich okolnosti, zalozZilo nezikonnost
rozhodnuti spravce dané. JestliZe jina pochybeni nez shora uvedené se v rizeni pred spravcem
dané proni instance ani pred Zalovanym nevyskytla a jestlize ditkazni prostiedky, s nimiz
Zalovany naloZil procesné nespravnym zpusobem, byly pro posuzovanou véc bezvyznamné,
anebo se jednalo o protokol, s jehoz obsabem byl jiZ stéZovatel seznamen, jelikoZ byl pritomen
ustnibo jednani, nebylo divodu rozhodnuti Zalovaného v ramci soudnibo prezkumu zrusit.
Procesni pravidla neexistuji samovicelné - jejich cilem je poskytovini ochrany hmotné pravnim
vztabiim. Lze proto vyjimecné pripustit, jako je tomu v pripadé stéZovatele, Ze i kdyZ doslo k
porusent procesnich predpisi, jez by abstrakiné vzato moblo ovlivnit zdkonnost rozhodnuti, lze
napadené rozhodnuti spravniho organu nezrusit, jednd-li se o pochybeni v celkovém kontextu
daného rizeni zjevné nevyznamné a je-li na jisto postaveno, Ze toto pochybeni nemoblo Zidnym
myslitelnym zpiisobem zapricinit jiny vysledek 7izent, nez jaky by nastal, pokud by k onomu
pochybeni nedoslo*

142.Uvedeny judikatorni nahled je pfiléhavy dané véci. Méstsky soud shledal, ze v zalobé
/. /4 v/ 4 v 4 v . 4 v/ 4 /
vytykané vady rizeni pred spravcem dané i v odvolacim fizeni ve vztahu k celé
komplikovanosti fizeni a s ptihlédnutim k vysledktim zevrubnému zjistovani skutkového
stavu véci a pravniho ramce, ktery byl aplikovan, nejsou zptsobilé ovlivnit vécné zavéry
spravce dané i tim ani zakonnost napadeného rozhodnuti. Je tomu tak proto, Ze zalobce
nemohl byt postupem spravnich organd obou stupnti zkracen na svych pravech vyjadrit se

ke vSem skute¢nostem, zjisténim a dikaziim spravce dané i zalovaného v odvolacim fizeni.
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Jak vyplyva ze spravniho spisu, zalobce mél dostatek prostoru v prvostupnovém fizeni
reagovat na vyzvy spravce dané a dokladat skutecnosti rozhodné pro sva danova tvrzeni,
vyjadtovat se k VKZ. Byl seznamen se Zpravou o danové kontrole, jeho zastupce se
UCastnil projednani Zpravy o danové kontrole, pficemz v téchto podkladech je
dokumentovan zasadni, podrobny a kli¢ovy skutkovy stav véci nejen k okolnostem
reklamniho plnéni, ale i k plnéni ohledné facility sluzeb. Tento skutkovy stav pak byl
doplnén v odvolacim fizeni vyslechem fady svédkd, obsah jejichz vypovédi zalovany
shrnul v ,Seznameni a vyzva“ ze dne 29. 8. 2019, s nimz byl zalobce rovnéz seznamen dne
9. 9. 2019 a svou reakci na seznameni ze dne 9. 9. 2019 koncipoval toliko jako nesouhlas
s timto postupem, s poukazem na jesté probihajici dokazovani v ramci odvolaciho fizeni,
konkrétné na planovany vyslech svédka J. S. dne 20. 9. 2019. Napadené rozhodnuti bylo
vydano dne 8. 10. 2019.

143.Uvedeny ramec prostoru poskytnutého zalobci k prokazovani jeho naroku a uplatnéni
4 v/ 4 v . / \4 4 v v 4 o
prav v rizeni postacuje k Gsudku, ze postupy spravce dané a zalovaného nezavdaly dtvod
k tomu, aby byly posouzeny s dusledkem nezakonnosti napadeného rozhodnuti.

144.Pfedné ve vztahu k namitkam vad prvostuprioveho rizeni soud nemuze prisvédéit namitce
\4 v 4 v 4 /7 vV Ve M /.
zalobce, ze by postup spravce dané po seznameni zalobce s VKZ ¢inil dkony v rozporu se
4 i v / v/ 4 4 v v M /. M / N4
zasadami danového fizeni. Spravce dané zprehlednil a rozpracoval Gdaje tykajici se
v 4 4 4 v 4 i M4 v / v MR M Vv
navysovani ceny reklamntho plnéni, a to k indiciim sdélenym zalobci jiz ve VKZ, s nimiz
se zalobce také mohl seznamit pti nahlizeni do spisu dne 18. 4. 2018 a dale 1 pfi danové
kontrole a mohl na né v prubéhu fizeni reagovat. Takovy postup neni vadou fizeni a nema
potencial znehodnotit vysledky darniové kontroly a dalstho dokazovani. V uvedeném
zalovany v napadeném rozhodnuti priléhavé odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu k prostoru pro dokazovani po vystaveni VKZ.

145.Zasadnéjsi vady svlivem na zakonnost rozhodnuti sohledem na vyvoj fizeni v jeho
odvolaci fazi soud nespatfuje ani ve zpusobu natizovani vyslechu svédka v obdobi letnich
mésict r. 2019. Vyslechy svédktu se konaly v dusledku doplnéni fizeni pozadovaného
zalovanym v pozadavku ze dne 21. 5. 2019, a to k doplnéni stavajicich skutkovych zjistént
4 . 4 4 4 4 4 4 . . / 4 v v
v ramci pravniho ramce posuzovani. Jak ze zaloby i spisu vyplyva, zalobce byl v dobé
vyslecht zastoupen zmocnéncem a pritomnost danového subjektu pti vyslechu svédka
prostfednictvim zastupce umoznuje institut zastoupeni dle ust. § 27 ¢1 § 25 danoveho radu.
Vyslech svédka za pritomnosti zastupce aprobuje i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu,
na kterou ostatné zalovany v napadeném rozhodnuti na str. 6 odkazal. Pokud Zalobce i nad
ramec prfiznani toho, ze jeho zastupce byl obeznamen s podstatnou mnozinou okolnosti
danového fizeni, povazuje za zasadni, ze nebyl pfitomen natizenym vyslechtim, ackoliv u
v v/ . 4 S 4 4 M 4 . Ve V/
vsech byl pritomen jeho zastupce, pak se z podané zaloby nepodava, jaké znalosti v sirsi
mife a do takovych detaild, jaké mél zalobce, bylo tfeba konfrontovat se svédky ve vztahu
k predmétu fizeni, kdyz takové pripadné poznatky, které by nebyly dohledatelné
v 4 4 4 M v 4 v/ 4 M S ’ 4 M
z probéhlého dokazovani, neuplatnil v daniovém fizeni a jako nezbytné je neuvadi ani
v podané zalobé. Pouhy pfedpoklad o pavodnich Gmyslech pracovnik spravce dané
naridit urcité vyslechy na jiném misté a v jiném case a ktery se nerealizoval, nelze vnimat
jako vadu fizeni. Namitka neptiméfenosti koncentrace vyslechu svédkt v kratkém
v /4 M 4 /4 4 M /. . v/ 4 4 o
Casovém horizontu po namitaném dlouhodobého horizontu vyvoje rizeni nema dusledky
zkraceni prav zalobce, jestlize slo o doplnéni dokazovani na jeho navrh a soucasné snahu
zalovaného toto doplnéni realizovat.
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146.Jak bylo jiz vySe naznadeno v ramci vécnych namitek u facility sluzeb, neni vadou fizeni,
ktera by méla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti ani nedokonéeni vyslechu svédka
J. S. dne 20. 9. 2019. Nejprve je treba predeslat, ze pan J. S. jako svédek vypovidal jiz 25. 7.
2019 a pfi tomto vyslechu mu byly ze strany zalobce jiz kladeny otazky. Jak vyplyva
z druhé svédecke vypovedi ze dne 20. 9. 2019 vyslech probihal témér 7 hodin, pficemz jak
1ze zjistit z protokolu, v pocateéni fazi vyslechového dasu, od 10.30. hod. byly jeho otazky
zaméreny k osobé spravce dané a jeho Gredni ¢innosti, poté, ztejmé od 11.45 hod. zastupce
zalobce pokladal otazky ke skutecnostem souvisejicim s reklamnim plnénim a vyslech byl
ukonden v 19.00 hod, aniz by se zalobce v prubéhu této doby zaméril na pokladani otazek
pravé k plnéni facility sluzeb, ackoliv byly predmétem zmeény pravniho nazoru. Az po
ukondeni jednani navrhl, aby svédecka vypoved k této Casti plnéni pokracovala, s navrhem
terminu 11. 10. 2019.

147.Na zakladé uvedeného nelze poprit skuteénost, ze vyslech k otazce facility plnéni
nepokracoval, patrné z toho duvodu, zZe tento vyslech nemohl byt vzhledem k vysledkum
danové kontroly, puvodnimu vyslechu téhoz svédka J. S. a naprosto chybéjicim
podkladim k rozsahu a Cetnosti sluzeb fatalni a nezbytny jako nahrada ¢i dukazni
protivaha neprokazanych tvrzeni a soudasné 1 z Casovych duvodt a hospodarnosti tizent,
kdy dokonceni vyslechu v uvedeném smeéru jiz proto nebylo zasadni. Ackoliv z davodu
déletrvajictho provérovani danové povinnosti nelze rezignovat na nalezité zjisténi
skutkového stavu véci, vtomto pripadé s prihlednutim k urcité vleklé vécné a Casové
soucinnosti zalobce, nelze spravci dané za daného stavu 7izeni vytknout snahu jiz ukondéit
ovérovani danové povinnosti zalobce. Vysledky fizeni jiz nemohly byt zvraceny dalsi
vypovédi svédka J. S., ktery ostatné ani pfi vyslechu dne 25. 7. 2019 konkrétné
nevypovidal, uvadél toliko povédomost o cenach jako osoba dlouhodobé se pohybujici
v oblasti fotbalovych klubd, a vyslovoval domnénky o zpasobech reklamy. Lze tedy
pritakat zalovanému v jeho hodnoceni, ze zalobce jiz pfi prvni vypovédi svédka J. S. mohl,
pti znalosti VKZ a vysledkt Zpravy o danoveé kontrole klast svédkovi konkrétni otazky
v mire detailt a znalosti, které zna jen zalobce a povazuje je pro véc za zasadni.

148.Z uvedenych duvodd nelze vejit ani na namitky zalobce ohledné nevyporadani namitky
podjatosti dle ust. § 77 odst. 2 a 4 danového radu. Namitka podjatosti byla v fizeni
vznesena ve vztahu k nenarizeni vyslechu svédkl, v zalobé pak pro zpusob stanoveni
terminu vyslechti svédkd, tedy nikoliv pro relevantni diivody mozné zaujatosti dle § 77
odst. 1 dariového fadu a byla vyporadana v napadeném rozhodnuti.

149.Zasadni vadou odvolacitho fizeni, kterda by méla vliv na nezdkonnost napadeného
rozhodnuti, neni ani postup zalovaného dle § 115 daniového radu, kdy zalobci bylo zaslano
»Seznameni a vyzva“ ze dne 29. 8. 2019, a to pred vyslechem J. S. uskute¢nénym dne 20. 9.
2019.

150.Jiz judikatura Nejvys$siho spravniho soudu v rozsudku ¢. j. 4 Afs 34/2003-74 k ust. § 115
danového fadu stvrzuje, ze: ,Dospéie-li odvolaci organ po doplnéni dokazovini k jinému
pravnimu posouzent, nez ze kterého vysel spravce dané, seznami s takovym posouzenim 7ddné a
vcas dariovy subjekt. Ten poté miiZe jesté v pribéhu odvolaciho Yizeni doplriovat a pozmériovat
tdaje odvolani, formulovat nové namitky, pripadné doplnit, predloZit nebo navrbnout dalsi
ditkazni prostiedky, jeZ by novou pravni kvalifikaci pripadné vyloucily. Nerespektuje-li odvolaci
organ takovy postup, porusuje zdsadu dvojinstancnosti.” A dale dle rozsudku ¢. j. 5 Afs
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68/2009-113 "Zménil-li Zalovany (odvolaci organ) pravni kvalifikaci a postavil své zavéry o
neuzndni ndroku na odpocet na zcela jinych ditvodech, bylo jeho povinnosti stéZovatele v
pribébu odvolaciho 7izeni sezndmit s novymi skutecnostmi, které zjistoval, a umoznit mu
vyjadrit se k nim, popr. navrbovat ditkazy k nové zjisténym skutecnostem se vztabujic.
Nepostupoval-li tak, porusil ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, garantujici pravo
vicastnika vizeni byt pritomen projedndvini véci a vyjadrovat se k provadénym diikazim"

151.Také plati, ze v danovém fizeni se neuplatni zasada koncentrace, nybrz apelace a
jednotnosti fizeni a odvolaci organ tak muze doplnit v podstaté jakékoliv diakazy, pokud
4 4 Ve 4 4 / 4
uzna za vhodné, a pokud tak uéini v zakonnych mezich.

152.Zalovany v zikonnych mezich postupoval. Postupoval v souladu s ust. dle § 115 odst. 1
danového tadu vtom, ze po zméné pravniho nahledu na duvod neuznani naroku na
odpocet DPH u facility sluzeb seznamil zalobce v pfipise oznaceném ,Seznameni a vyzva“
ze dne 29. 8. 2019 a doruceném zalobci dne 9. 9. 2019 se zménou pravaiho nazoru a vyzval
jej k vyjadfeni do 15 dnt od dorudeni seznameni. V uvedeném soud nespatfuje poruseni
citovaného zakonného ustanoveni ani prava zalobce na spravedlivy proces. V ,Seznameni a
vyzvé“ byl zalobce seznamen i s doplnénim dokazovani v odvolacim fizeni, tj. s vyslechy
svédkd, vcetné prvniho vyslechu J. S. ze dne 25. 7. 2019, pti nichz jiz zastupce zalobce kladl
svedkum otazky. V tomto ohledu tedy zalovany dostal zakonnému postupu a zasadé
neporuseni dvojinstancnosti rizeni dle citované judikatury. Je vsak pravdou, ze ,Seznameni
a vyzva“ neobsahovaly a ani nemohly obsahovat hodnoceni svédecké vypovédi svédka J. S.
ze dne 20. 9. 2019, ktera teprve lasové nasledovala. Uvedené vsak nemohlo znamenat
zasadni dopad do prava zalobce, je-li Gcelem postupu de § 115 seznamit danovy subjekt
snovymi skutecnostmi a dikazy tak, aby on na né mohl reagovat, a kdyz jeho prava
v fizeni seznamit se s nimi byla zachovana. Zalobce tento prostor i po ,Seznameni a vyzva“
mél, nebot se ucastnil vyslechu pana S. dne 20. 9. 2019, a proto zaslani dalsiho ,Seznameni
a vyzvy“ jen k tomuto tkonu nasledné po datu 20. 9. 2019 by jen v souladu s tim, jak byly
vySe posouzeny dosavadni nepfinosné vypovédi zalobce, majici neprinosny obsah,
nemohlo nové ,Seznameni a vyzva“ nikterak zapricinit poruseni prav zalobce a poruseni
zasady dvojinstancnosti rizeni. To stejné plati k vytkam neprodlouzeni lhuty k vyjadrent,
nebot lhuta 15 dnt byla vzhledem k povaze obsahu ,Seznameni a vyzvy“ ve vztahu
k VKZ, Zpravé o danové kontrole a vyslechu svédkda, jejichz obsah byl zalobci znam a
zalovany ve vyjadreni k zalobé vykladem 1 s odkazem na ust. § 115 odst. 4 danového radu a
rozsudky krajskych soudd pripomnél, ze lhiitu stanovenou k vyjadfeni datiového subjektu
k seznameni nelze prodlouzit. I kdyz tedy zalovany v pfipadé vyslechu svédka J. S.
nepostupoval striktné a teoreticky dle zdkona tak, ze by vystavil nové ,Seznameni a
vyzva®, jde toliko o formalni vadu, ktera nema vliv na zikonnost napadeného rozhodnuti.
Ostatné zalobce ani neuvadi, z jaké relevantni skutenosti, vzchazejici z druhého vyslechu
J. S., Ize dovozovat nekomplexni vécné hodnoceni provedenych dikazd v odvolacim
fizeni, jinak zfejmych ze ,Seznameni a vyzvy“ a v ¢em se projevuje jim tvrzeny silny zasah
do jeho prav.

153.Méstsky soud za divod ke zruseni napadeného rozhodnuti nepovazuje ani namitku, ze
zalovany rezignoval na vlastni hodnoceni véci z pozice odvolactho orginu a prevzal
doslovny obsah vysledkd dokazovani v odvolacim fizeni provedeném spravcem dané.
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154. Kromé toho, ze spravnimi soudy je ustalené judikovano, ze neni vadou fizeni, situace,
jestlize odvolaci spravni organ pri ztotoznéni se shodnocenim dukazi a zavéru
prvostupnoveho spravntho organu prevezme jeho argumentaci. Pokud Zalovany v dané
véci prevzal od spravce dané pisemnost zdoplnéného dokazovani, coz zalobce
dokumentoval v zalobé na nékterych castech textu, slo o shrnuti tvrzeni svédki a
hodnocenti jejich vypovédi, které je souladné s jejich obsahem, proto soud nevidi davod,
aby toto nemohlo byt prevzato do rozhodnuti zalovaného, ma-li toto hodnoceni skutkovy
podklad. Zalovanému nelze vytykat absenci vlastniho skutkového hodnoceni véci jiz
s prihlédnutim k tomu, Ze sim zevrubné posuzoval vysledky kontrolnich zjisténi, a zménil
pravni Uvahy spravce dané ohledné casti plnéni a vyplnil mezery v dokazovani
pozadavkem na doplnéni dokazovani vyslechem svédka. Takovy vyvoj skutkovych a
pravnich Gvah nelze povazovat za neobjektivitu a absenci jeho pravaiho dsudku. Ani
v uvedeném tedy zalobni namitka nebyla divodna.

155.Soud konec¢né povazuje za potrebné reagovat na repliku zalobce v té jeji Casti, kde zalobce

doplnuyje tvrzeni zaloby o uplatnéni principu legitimniho ocekavani a o institut povéreni
4 v 4 v/ 4 4 v v/ v v 4 4 4 VA

spravce dané v odvolacim rfizeni s tim, ze v pfipadé doplnéni dokazovani se ma jednat o
Uredni osobu rozdilnou od té, ktera vedla kontrolu u spravce dané. V ostatnim zalobce
obdobné jako v danovém fizeni a v podané zalobé akcentuje nesouhlas shodnocenim
objektivnich okolnosti jako algoritmu podvodného jednani s dirazem na rozdilnost cen
reklamniho plnéni.

156.Pfedné uplatnéni principu legitimniho ocekavani, které zalobce vaze k rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich v obdobné véci stejného Yetézce dodavatelt, neni p¥padné
ve vztahu k zalobci. Plati a timto rozsudkem je uvedena zasada dodrzena v tom, ze méstsky
soud dospél ke shodnému zavéru o existenci podvodu na DPH. Zalobce viak nem@Ze mit
legitimni ocCekavani v otazce védomostniho testu, ktery se vaze ke kone¢nému subjektu na
konci obchodniho fetézce, nebot jde o jiné subjekty, jiné skutkové okolnosti, totiz jiné
smlouvy, jiné ceny reklamnich plnéni a dopady do podnikatelské sféry téchto subjektq,
vcetné jiného chovani v ramci ptijeti rozumnych opatreni. Kromé toho se méstsky soud
odchylil od zavért krajského soudu vtom, ze se nesoustfedil toliko na jednotlivé
objektivni okolnosti a prijata opattent, ale posuzoval je 1 v jejich souhrnu.

157.Namitka povéreni stejnych tfednich osob doplnénim dokazovani v odvolacim fizeni je
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novym tvrzenim nad ramec zakonné lhuty k podani zaloby, nicméné pokud se ma
vztahovat k nimitce poruseni dvojinstancnosti fizeni v souvislosti s tvrzenou vadou
k postupu dle ust. § 115 daniového radu, pak, jak bylo vyse vylozeno, nemtze obstat. Podle
e § 115 odst. 1 darfiového radu v ramci odvolaciho fizeni mtze odvolaci organ provadét
dokazovani k doplnéni podkladt pro rozhodnuti nebo k odstranéni vad tizeni, anebo toto
doplnéni nebo odstranéni vad ulozit spravci dané, ktery napadené rozhodnuti vydal, se
4 Ve vV /4 o 4 vV * Vv / Ve v 4 4 4 4 M
stanovenim primérené lhuty. V souzené véci zalovany ulozil doplnéni dokazovani spravci
dané, ktery napadené rozhodnuti vydal, a bylo nejen souladné se zikonem, ale i vécné a
v v /7 / v 7/ 4 4 / v 4
Casove hospodarné, pokud doplnéni dokazovani provedly osoby, které véc zpracovavaly.
Hodnoceni vysledku dokazovani pak v souhrnu s ostatnimi dikazy nylo na zalovaném.

VIII. Zavér a naklady fizeni
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158.Na zakladé vSech shora uvedenych skuteénosti Méstsky soud v Praze neshledal Zalobni
4 i o / M v 4 v v /4 4 4 vV o M

namitky davodnymi a dospél k zavéru, ze spravni organy obou stupnt nepochybily ve

skutkovém a pravnim posouzeni véci, shromazdily dostate¢né podklady ke svym zavéram,

v i M v M 4 / V. 4 v 4 v/ 4 M i

podrobné s nimi pracovaly, nékolikrat v Grednich postupech danového fizeni snimi

seznamily zalobce a sva zjisténi skutkové 1 po pravni strance nalezité zhodnotily. Soud
proto podanou zalobu podle § 78 odst. 8 s.f.s. jako nedavodnou zamitl.

159.Vyrok o nakladech fizeni je dan ust. § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nemél ve véci Gspéch, soud
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mu proto nepfiznal naklady fizeni a zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné
¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravskeé namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z duavodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a 0daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na 4cet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 13. ledna 2022

JUDr. Nadé?da Rehékovi v. r.
predsedkyné senatu
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9 Af 52/2019-129

USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl pYedsedkyni senitu JUDr. Nadézdou Rehikovou ve véci

zalobce: J.N., DIC X
sidlem X
zastoupen BDO Czech Republic s.r.o., ICO 26402220
sidlem Nadrazni 344/23, 150 00 Praha 5
proti
7alovanému: Odvolaci finanéni ¥feditelstvi, ICO 72080043
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

ve véci zaloby proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 10. 2019, ¢. j. 41797/19/5300-22444-
711,
o opravé pisemného vyhotoveni rozsudku

takto:
Pisemné vyhotoveni rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13.1.2023, ¢.j. 9AL
52/2019-104, kterym byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti zalovaného uvedenému

v zahlavi tohoto usneseni, se opravuje tak, ze:

4 v 4 4 4 4 v 4 4 4
v zavéru rozsudku v levém dolnim rohu se na misto zde nespravné uvedeného data vydani
rozsudku ,dne 13. ledna 2022 uvadi spravné datum vydani rozsudku ,dne 13. ledna 2023

Odivodnéni

Meéstsky soud v Praze v v ramci porozsudkové agendy zjistil, ze v soudnim spise je
zalozeno pisemné vyhotoveni rozsudku vtéto véci schybou vuvedeni data vydani
rozsudku. SkuteCnost, ze doslo k chybé v psani, je zfejma ze soudniho spisu vedeného
v dané véci, zejména zUstniho jednani, pti kterém byl rozsudek vyhlasen, nebot
k Gstnimu jednani a vyhlaseni roszudku doslo dne 13.1.2023. Uvedené datum nese i
protokol o hlasovani zalozeny ve spise.

Z uvedeného duvodu proto predsedkyné senatu provedla opravu zkraceného znéni
rozsudku podle § 54 odst. 4 soudniho radu spravniho.

Poudeni:Proti tomuto usneseni neni pripustna kasalni stiznost.

(§ 102 a nasl. s.t.s.)

V Praze dne 23. brezna 2023
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JUDr. Nadézda Rehdkova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



