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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$¥{ spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: M. P., zast. JUDr. Jit{m
Filou, advokatem se sidlem Zavodni 391/96C, Karlovy Vary, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, ve véci zaloby proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 19.11.2018, ¢.j.51536/18/5200-10423-705778, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 23. 11. 2021, &

j. 15 Af 3/2019-58,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce nem 4 pravo na nahradu nikladd ¥zenf o kasa¢ni stiZnosti.
1. Zalovanému s e nahrada nikladd ¥Hzeni o kasa¢ni stiZnosti nep¥iznava.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Krajsky soud v Usti nad Labem (dile ,krajsky soud®) zamitl zalobu, kterou se
zalobce domahal zru$eni rozhodnuti zalovaného uvedeného v zahlavi (dile ,rozhodnuti
v ’ « ’ ’ v o v 7 ’
zalovaného®), kterym bylo zamitnuto zalobcovo odvolani a potvrzen dodatecny platebni
vymér Finané¢niho Gfadu pro Ustecky kraj (dale ,spravce dané®).

[2]  Dodateénym platebnim vymérem ze dne 8.8.2017, ¢.j.1910122/17/2508-50523-
501392 (dale ,dodate¢ny platebni vymér®), spravce dané podle zakona ¢. 586/1992 Sb., o
danich zprijma (dale ,zakon o danich zpfijmu“) a podle §147 a § 143 zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale ,darfovy rad“) domeéfril zalobci dan z pfijmu fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2012 ve vysi 293 586 K¢, daniovy bonus ve vysi (minus)
13 404 K¢ a podle § 251 odst. 1 pism. a) dariového radu mu sdélil vysi penale 61 398 K.
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[3]  Krajsky soud v rozsudku uvedeném v zahlavi (dale ,napadeny rozsudek®) dospél
k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného a dodateény platebni vymér nejsou v rozporu
v / A M 4 4 v/ o *eV_V 4 v /. ’ o M
sdanovym radem ani se zdkonem o danich z pfijmu. Zjisténi darnovych organt jsou
dostatecna a danové organy vyhodnotily provedené diukazni prostredky spravné a véc po

pravni strance spravné posoudily.

II. Kasaéni stiznost zalobce a vyjadieni zalovaného

[4]  Zalobce (dile jen ,,stéZovatel“) podal proti napadenému rozsudku v zakonné lhaté
z davodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s. kasa¢ni stiznost.

[5] K namitané nezakonnosti napadeného rozsudku stézovatel tvrdi, Ze krajsky soud
nespravné posoudil pravni otazku tykajici se vykladu § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijma
ve spojeni s § 92 odst. 3 a § 92 odst. 5 pism. ¢) datiového radu.

[6]  Stézovatel namita, ze vramci datiového fizeni prokazal a dolozil veskeré jim
tvrzené, respektive uplatnéné vydaje (naklady), které vynalozil na dosazeni, zajiSténi a
udrzeni zdanitelnych pfijma. Splnil tak zakonnou povinnost prokazat vSechny skute¢nosti
uvadéné v daniovém tvrzeni dle § 92 odst. 3 daniového fadu. Dolozené doklady jsou po
formalni strance bez vad a odpovidaji 1 faktické strance véci. Stézovatel je presvédcen, ze
unesl dikazni bfemeno.

[7]  Vzhledem kvySe uvedenému spravce dané nemél postupovat dle
§ 92 odst. 5 pism. ¢) dattiového fadu, nebof pro aplikaci pfedmétného ustanoveni, nebyly
naplnény podminky. Stézovatel ma za to, ze pochybnosti uvadéné spravcem dané nebyly
vécné spravné a spravce dané chybné vyhodnotil jednotlivé doklady predlozené
stézovatelem.

[8] I pokud by byl postup spravce dané podle §92 odst. 5 pism. ¢) datového radu
v souladu se zakonem, stézovatel ma za to, ze spravcovy pochybnosti vyvratil a prokazal
opravnénost vydaji, zejména pak jejich faktické vynalozeni.

[9]  Stézovatel dale nesouhlasi se zavérem krajského soudu (bod [23] napadeného
rozsudku), ze ,vyse popsané pochybnosti spravce dané tedy soud shledal divodnymi,
jednoznacné a srozumitelné formulovanymi, logickymi a rovnéZ vadné prokdazanymi. Spravce
dané tak unesl své ditkazni bremeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) dariového vadu, kdyz
prokazal existenci divodnych pochybnosti o spravnosti, vérobodnosti a pritkaznosti evidence
vedené Zalobcem. Prokdzdnim téchto pochybnosti preslo ditkazni biemeno na Zalobce, ktery tak
byl povinen prokdzat svd tvrzeni uvedend v dariovém priznani, resp. v dalsich podanich, tj. Ze
své vydaje uplatnil v souladu s § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmi. To znamend, Ze bylo
povinnosti Zalobce prokdzat, Ze skutecné fakticky prijal sluzby od spolecnosti Staracer tak, jak je
uvedeno na prislusnych dariovych dokladech, a Ze prislusné vydaje v celkové vysi 2 047 203,26
K¢ wvynaloZil na dosazeni, zajisténi audrZeni zdanitelnych prijmi. To ovsem Zalobce
neprokdzal, tedy své ditkazni biemeno neunesl, a spravce dané byl proto opravnén rozhodnout v
jeho neprospéch®. (podtrzeni pridano stézovatelem)
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[10]  Stézovatel tvrdi, ze z predlozenych dokladi zcela jednozna¢né vyplynulo, jaké
vydaje stézovatel vynalozil, a zaroven znich vyplynulo, ze naklady byly fakticky
vynalozeny a ze spoleCnost Staracer s. r. o. (dale ,Staracer®) skuteéné stézovateli poskytla
tvrzena plnéni.

[11] Dale konstatuje, ze zalovany 1 spravce dané uvedli, ze predlozené dukazni
prostredky splruji po formalni strance vSechny nalezitosti a ze stézovatel poskytl plnéni
svym odbératelum.

[12] Podle stézovatele nemuze jit k jeho tizi, ze spolecnosti Staracer a PCs Group, s. r. 0.
(dale ,PCs“) jsou nekontaktnimi spolecnostmi a neposkytly spravci dané potrebnou
soucinnost.

[13] Stézovatel je nazoru, ze krajsky soud nespravné vyhodnotil otazku rozlozeni
dtikazniho bremene v danovém fizeni, coz vedlo k nespravnému posouzeni celé véci a
k nespravné aplikaci § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma, ve spojeni s § 92 odst. 3 a § 92
odst. 5 pism. ¢) datiového radu.

[14] K davodu kasaéni stiznosti v § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. stézovatel namita, ze se
krajsky soud nedostate¢né zabyval namitkou stézovatele tykajici se neptezkoumatelnosti
rozhodnuti zalovaného. Stézovatelem tvrzena neprezkoumatelnost se tykala postupu
v /4 / v v / o 4 M ’ VvV vV /4 v/ 4
zalovaného, ktery se dostatecné nezabyval dikaznimi navrhy stézovatele v dafiovém fizeni

v 4 VvV ’ v v \4 4
a nevyhovél pozadavku stézovatele, aby spravce dané vyzval spolecnost Staracer k dolozent
listin prokazujicich spolupraci se spole¢nosti PCs a aby opétovné vyslechl svédka P. E.
k tvrzené spolupraci mezi spole¢nostmi Staracer a PCs.

[15] Stézovatel se neztotozfiuje ani s nazorem krajského soudu, ktery vbodé [27]
napadeného rozsudku ulinil zavér, ze .ani pripadné prokdzini spoluprice mezi témito
spolecnostmi jesté neznamend, Ze Zalobce jednotlivé sluzby deklarované na darviovych dokladech
vystavenych dodavatelem Staracer fakticky prijal od zminéného dodavatele, a zejména pak
rozhodné neprokazuje, Ze Zalobce vydaje v celkové vysi 2 047 203,26 K¢ vynalozil na dosaZent,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmii v souladu s § 24 odst. 1 zikona o danich z prijmai.”
Rovnéz podle stézovatele nelze souhlasit se zavérem krajského soudu, ze spravce dané
nepochybil, kdyz opétovné nevyslechl svédka P. E. Stézovatel ma za to, ze pokud by
vramci odvolaciho fizeni bylo zjisténo, ze spoleCnost Staracer poskytovala plnéni

VvV . v M 4 v M v 4 v /4 v/ v v
stézovateli prostrednictvim spolecnosti PCs, mél spravce dané v takovém pripadé vyhoveét

4 vV Vv v /7 / v / v **V_V 4
navrhu stézovatele na doplnujici vyslech svédka, ktery se mohl k nove zjisténym
skuteénostem vyjadrit.

[16] Stézovatel je tak toho nazoru, ze krajsky soud se nedostateéné vyporadal se
vznesenou namitkou neprezkoumatelnosti a ze rozhodnuti zalovaného je
neprezkoumatelné, nebot je nedostatecné a spekulativni.

[17]  Zalovany ve vyjadieni uvadi, Ze prvostuptiovy spravce dané vyhodnotil predlozené
doklady, svédecke vypoveédi a dalsi dikazni prostfedky ziskané vlastnim Settenim a dospél
k tomu, ze v ptipadé deklarovanych sluzeb od spolecnosti Staracer neprokazal stézovatel
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opravnénost vydaju vsouladu s § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu. Prvostupnovy
spravce dané zhodnotil 1 provedenou svédeckou vypoveéd jednatele spolecnosti Staracer a
uvedl, ze z vypovédi vyplyvaji zasadni rozpory mezi tvrzenim stézovatele a tvrzenim
v . 4 /4 / . v /. 4 v 4
svédka, ato zejména v deklarovaném rozsahu udajné provedenych praci, proto svédecka
/ v P 4 o 17/ 4 v i / vV 4 v
vypovéd neni zpusobila prokazat skuteénosti deklarované stézovatelem. Spravce dané
zdUraznil, ze stézovatelem predlozené danové doklady, smlouvy ¢i pripadné objednavky
vV qVv. 7 v 7 v ’ / . / .
pouze osvédéuji mozny obchodné zavazkovy vztah mezi nim a jeho dodavatelem.
Existence samotnych smluv, danovych doklada ¢i objednavek vsak neznadi, ze tyto byly
skutecné naplnény, a neni tak postacujicim dikazem o tom, zda zdanitelna plnéni, jez méla
byt na zakladé nich uskutecnéna, takto skutecné uskutecnéna byla a ze je zalobce prijal.
Ani jednu ze stézovatelem predlozenych listin nelze na zakladé zjisténych skutecnosti
Ve e o /) 1V . ’ / . 4 /
oznacit jako dukaz prokazujici, ze se jedna o vydaje ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich
z ptijmu.

[18] Zalovany upozorfiuje na to, e dikazni povinnost nemtZe byt naplnéna pouze
predlozenim, byt i formalné bezvadného, dokladu nebo jiné pisemnosti (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2009, ¢. j. 8 Afs 80/2008-85).

[19] Zalovany dale tvrdi, Ze atkoliv se spravce dané snaZil zjistit skutkovy stav a potvrdit
tvrzeni stézovatele, ze dodavatelem je spolecnost Staracer, ale realnym dodavatelem plnéni
je spole¢nost PCs, vzhledem k absolutni bezkontaktnosti obou spole¢nosti se nepodatilo
nic zjistit. Pfitom spravce dané vyvinul maximalni 4sili k tomu, aby vyslechl jednatele
spole¢nosti PCs pana Igora Stépa (opakované predvolani, ovéfeni mista trvalého bydlisté,
7adost o predvedeni Policii Ceské republiky a ovéfeni, ze doty¢ny neni ve vykonu vazby,
trestu ¢i zabezpeCovaci detence), aproto neuskuteCnéni tohoto vyslechu nemtze byt
pricitano k tizi spravci dané.

[20] Zalovany poukazuje na judikaturu Nejvys$$tho spravniho soudu, ze které plyne,
ze prokazat nevérohodnost, nedplnost, neprukaznost ¢i nespravnost Uletnictvi vsak
neznamena prokazat, ze Gdaje o urlitém tUletnim pfipadu jsou v Gletnictvi datového
subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti. Spravce dané neni povinen prokazat, ze se
obchodni transakce neuskutecnila tak, jak to tvrdi danovy subjekt, ¢i prokazat namisto
danového subjektu, jak se transakce uskute¢nila. Aby spravce dané unesl své dikazni
bfemeno, je povinen prokazat, ze o souladu se skuteCnosti existuji vazné a davodné
pochyby (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.9. 2012, ¢. j. 8 Afs 14/2012-
61). Jestlize spravce dané unese své dikazni bfemeno ve vztahu k dtvodnosti pochyb o
tvrzeni danového subjektu, dochdzi k preneseni dikazniho bfemene zpét na danovy
subjekt a je na ném, aby pochybnosti spravce dané vyvratil.

[21] Zalovany nesouhlasi ani stvrzenim stéZovatele, Ye mu nemtZe jit ktiZi
nekontaktnost spolecnosti Staracer a PCs, a zdiraznuje, ze mu ani tato skutecnost k tizi
davana nebyla. Izkonstantni judikatury Nejvyssiho spravnitho soudu plyne, ze
nekontaktnost dodavatele je skuteénosti opravnéné vedouci ke zpochybnéni darnového
dokladu (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 2. 2016, ¢. j. 5 Afs 99/2015-
106).
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[22] Zalovany ma za to, ze spravce dané spravné uzavrel, ze stézovatel neprokazal, ze
plnéni deklarované v predlozenych listinach skuteéné prijal od spolecnosti Staracer, a
neprokazal tak, ze se jedna o vydaje ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu.

[23] K namitce tykajici se nespravného posouzeni diukaznich navrht zalovany uvadi,
v 4 v v v A Ve M M / 4 / 4 4 o
ze spravce dané se dostatecné vyjadril k jednotlivym tvrzenim, vyhradim a navrhim

vV v v o M i / v / / vV 1 4 v v 4
stézovatele a dostate¢né zdavodnil 1 provedené svédecké vypovédi ve zpravé o danové
kontrole.

[24] Zalovany se dale vyjadfil k navrhu stézovatele na opakované provedeni vyslechu
. v M 4 4 v
jednatele dodavatele spolecnosti Staracer s. r. o. pana E. Navrh byl spravcem dané
vyhodnocen jako nadbytecny, nebot vypovéd jednatele spolecnosti Staracer byla
v rozporu stvrzenim stézovatele a rozpor mezi pfedmétnymi vyslechy nemize byt
odstranén pti opakovaném vyslechu. Zalovany podotyka, ze pravé uskutecnény vyslech
svédka E. potvrdil zavaznost pochybnosti o realizaci spornych transakei.

[25] Sohledem na vySe uvedené ma zalovany za to, ze spravce dané, zalovany ani

krajsky soud nevybodlili ze zakonnych mezi a po celou dobu postupovali v souladu se
4 4 . /7 . v 4 v/ 4 v M ’ 4 M v .

zakladnimi zasadami danového fizeni a v souladu se vSemi pravnimi predpisy.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[26] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s§ 109 odst. 3

Vv 4 ’ o /4 . vV Vv /4 V4 ’V .
a4s.f.s., vazan rozsahem a davody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti,
a pritom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni
povinnosti.

[27] Kasacni stiznost neni dvodna.

[28] Nejvyssi spravni soud v prvni fadé uvadi, ze kasacni namitky stézovatele jsou
koncipovany do zna¢né miry obecné. Zejména v Casti prvni kasaéni stiznosti, ve které
stézovatel vymezuje namitky spadajici pod kasa¢ni duavod § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.,
vV Vv 4 v M / 4 v . 4 4 4 / /7 /7 /
stézovatel tvrdi, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku tykajici se vykladu
§ 24 odst. 1 o danich z pfijma, ve spojeni s § 92 odst. 3 a § 92 odst. 5 pism. c) danového
"4 VvV v 4 4 4 M v v v v A 4 v 4 4
radu. Stézovatel obecné uvadi, ze je presvédcen, ze dolozil a prokazal veskeré jim tvrzené
uplatnéné vydaje, které vynalozil, a unesl tak dikazni bremeno. Zaroven obecné tvrdi, ze
. ’ ’ v v v 4 ’ /7 v v
pochybnosti, které spravce dané uvedl, byly vécné nespravné a spravce dané chybné
vyhodnotil jednotlivé doklady. V ¢em konkrétné pochybeni spoéivalo, vsak jiz neuvadi.
Déile namita, ze nesouhlasi se zavéry krajského soudu, ale zjakého divodu snimi
nesouhlasi, respektive z jakého diavodu shledava zavéry krajského soudu nezakonné, jiz
v Vv 7.7 \4 . / ’ v . 4 \4 4
nepredestiel. Pouze namita, ze krajsky soud nespravné vyhodnotil otazku rozlozeni
dikazniho bremene v daflovém fizent, coz vedlo k nespravnému posouzeni pravni otazky.
V ¢asti druhé kasaéni stiznosti, ve které stézovatel namita vady fizeni ve smyslu § 103
odst. 1 pism. b) s. f. s. pouze obecné namita, ze krajsky soud pochybil, pokud nevyhovél
zadosti o novy vyslech svédka.
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[29] Nejvyssi spravni soud pritom pripomina, ze rizeni ve spravnim soudnictvi, véetné
fizeni o kasalni stiznosti, je ovladano dispozi¢ni zasadou. S vyjimkami uvedenymi v
§ 109 odst. 4 vété za strednikem s.f.s. je tak Nejvyssi spravni soud vazan davody
uvedenymi v kasa¢ni stiznosti (§ 109 odst. 4 véta pred strednikem s. f.s.), a proto obsah
kasacnich bodu a kvalita jejich odivodnéni v kasacni stiznosti do znaéné miry predurluji
obsah rozhodnuti kasa¢niho soudu (srov. rozsudek tohoto soudu ze dne 23. 6. 2005,
C. . 7 Afs 104/2004-54, obdobné téz rozsudek rozsireného senatu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4
As 3/2008-78).

[30] Nejvyssi spravni soud se ve strucnosti vyjadii k rozlozeni dikazniho bfemene mezi
danovy subjekt a spravce dané, nebot stouto namitkou se vyporadal jiz krajsky soud
v bodech [13] - [17] napadeného rozsudku, pfi¢emz stézovatel pouze vyjadril nesouhlas se
zavéry krajského soudu a neuvadi relevantni od@vodnéni svého nesouhlasu. Nejvyssi
spravni soud se s vykladem krajského soudu ztotoznuje. Dariovy subjekt si od zakladu
dané nemtze odelist jakékoliv vydaje, ale pouze ty, které spliuji podminky zikona o
danich z pfijmt (§ 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmt). Vydaje musi byt poplatnikem
prokazany. Protoze stat a darfiovy subjekt v daiovém fizeni nejsou v rovném postaveni
(spravce dané je v pozici vrchnostenské), zakonodarce spravei dané stanovil mantinely, aby
svého postaveni nemohl zneuzit. Jednim z nich je rozlozeni dikazniho bfemene mezi obé
strany (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.12. 2006,
¢ j. 2 Afs 39/2006-75, téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2007,
¢.j. 5 Afs 158/2005-226). Z Gpravy prenosu dikazniho bfemene vyplyva, Ze splnénim
formalni podminky v podobé predlozeni datiovych dokladt s predepsanymi
nalezitostmi datiovy subjekt unese své primarni dikazni bfemeno. Pokud spravce dané
divodné zpochybni predlozené Gletni nebo danové doklady, unese tak své dikazni
bremeno, ato pfejde zpét nadanovy subjekt. Nasledné je na danovém subjektu, aby
pochybnosti spravce dané vyvratil, a prokazal pravdivost svych tvrzeni dal$imi dikazy,
popr. musi sva tvrzeni korigovat. Je na ném, aby prokazal, Ze se obchodni ptipad udal tak,
jak o ném Gltoval  ajak bylo uvedeno nazpochybnénych dokladech (viz  rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 9 Afs 30/2007-73, (i ze dne 13. 7. 2011,
¢.j. 9 Afs 11/2011-68).

[31] Stézovatel provadél v pribéhu feseného zdariovactho obdobi mimo jiné servis
analyzacni techniky a opravy méficich pristrojii. V ramci evidence pak zahrnul vydaje za
servis a udrzbu analyzaé¢ni techniky dle darfiovych dokladt od dodavatele Staracer v celkové
vysi 2 047 203,26 K¢. Stézovatel deklaroval provedeni sluzeb prostfednictvim spolecnosti
Staracer, coz dolozil smlouvou o dilo ze dne 9. 1. 2012. Dale dolozil pfijmové pokladni
doklady vystavené spolecnosti Staracer. Na vyzvu spravce dané dolozil stézovatel dalsi
dokumenty, a sice ramcovou smlouvu o poskytovani praci a sluzeb ¢. SM/2012/0013 ze
dne 25. 1. 2012 uzavfenou mezi stézovatelem jako objednatelem a spolenosti Staracer,
predavaci protokoly a dals$i dokumenty. Spravci dané vsak vznikly dtvodné pochybnosti o
skuteném provedeni praci spolenosti Staracer v deklarovaném rozsahu, nebof neméla
povolen vstup do areala, ve kterych mély byt prace provadény. Vzhledem
k pochybnostem provedl spravce dané vyslech jednatele spolenosti Staracer P. E. Ze
svédecké vypovédi vyplynuly rozpory mezi tvrzenimi stézovatele (rozsah deklarovanych
praci). Z predlozenych danovych dokladi a predlozenych smluv se mélo jednat o
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poskytnuti servisnich sluzeb spoleCnosti Staracer, ale zvypovédi svédka vyplynulo,
ze od stézovatele dostaval pouze provizi za zprostredkovani sluzeb, a to v hotovosti. P. E.
nebyl ani pfitomen provadénym pracim a uvedl, ze se se stézovatelem setkal pouze jednou
na Uvodni schizce a dal$i komunikace probihala pouze mezi spolecnosti z Kosic
a stézovatelem. Pokud svédek fakticky nebyl u provadénych praci, je ztejmé ze predavaci
protokoly vystavila a podepsala osoba, ktera ani nikdy fyzicky nebyla pritomna u
predavani zbozi, a tudiz takové listiny nemaji dikazni hodnotu. Skutecnost, ze prace méla
fakticky vykonavat spolecnost PCs, stézovatel uvedl az v odvolani. Nasledné spravce dané
ovéroval deklarovany obchodni vztah mezi spole¢nostmi Staracer a PCs a zjistil, ze
spolec¢nost PCs je zcela nekontaktni, nema internetové stranky, a nelze tak ovérit jejt
¢innost. Dale spravce dané upozornil na to, ze spole¢nost Staracer pro spravce dané taktéz
neni kontaktni, nebot spolecnost nepodala ptiznani k dani z priymu pravnickych osob za
rok 2013, od btezna roku 2013 nebylo spoleénosti podano ani ptiznani k DPH, v ptiznani
k DPH za 3. ¢tvrtleti neni vykazana zadna cinnost a v ptriznani k DPH za 4. ¢tvrtleti 2012
jsou priznavana uskuteCnéna zdanitelna plnéni, avSak v podstaté mensim objemu, nez jsou
dolozZena, a dari nebyla spolelnosti Staracer ani uhrazena. Zjisténé skutelnosti vedly
spravce dané k provedeni dalstho dokazovani, ze kterého byly zjistény dalsi okolnosti,
které vedly spravce dané a zalovaného k zavéru, ze stézovatel neunesl dikazni bremeno
ohledné predlozenych dokumentt (smlouvy, predavaci protokoly atd.).

[32] Nejvyssi spravni soud posoudil namitku stézovatele tykajici se dikazniho bremene
jako nedivodnou a ztotoznil se zivéry uvedenymi v rozhodnuti zalovaného a v
napadeném rozsudku. Stézovatel nenamital zadné konkrétni skutecnosti, které by vedly
k pochybnostem o postupu spravce dané v prubéhu dokazovani, k spatnému vyhodnoceni
dtkazl, nebo k dalsim chybam, které by mély v disledku vliv na uneseni dikazniho
bremene stézovatelem. Nadto ze spisového materidlu plyne, ze spravce dané prokazal
pochybnosti ohledné poskytnutych sluzeb (neumoznény pfistup do arealu, kde sluzby
mély byt poskytovany, zjisténi, ze dodavatel sluzeb nebyl fakticky pfi predavani zbozi, 1
kdyz na predlozenych predavacich protokolech byly jeho podpisy, zainteresovani treti
nekontaktni spolenosti a dalsi), tim pfeslo dikazni bfemeno na stézovatele, ktery byl
povinen prokazat sva tvrzeni uvedena vdolozenych podanich vsouladu s
§ 24 odst. 1 zakona o danich z prijma. Stézovatel vSak neprokazal, ze skutecné fakticky
prijal sluzby od spolecnosti Staracer, jak je uvedeno na dolozenych danovych dokladech, a
tim padem své dukazni bfemeno neunesl.

[33] Nelze se ani ztotoznit stvrzenim stézovatele, ze mu byla pfi¢itana k tizi
nekontaktnost spolecnosti Staracer a PCs. Nekontaknost spolecnosti, tudiz nemoznost
ovéreni skuteCného plnéni, mize byt jednou ze skuteCnosti zpochybnujicich predlozené
danové doklady (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2022,
C.j. 7 Afs 382/2020-32, nebo rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 5. 2015, ¢. .
9 Afs 181/2014-34). V predmétné véci ze spravniho spisu plyne, ze nekontaktnost
spolecnosti byla jednou z indicii, ktera vedla spravce dané k pochybnostem o stézovatelem
predlozenych dokladech. Tento postup spravce dané je v souladu s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu.
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[34] Nejvyssi spravni soud se ztotozruje snazorem krajského soudu i v rozsahu
uplatnéné namitky vady fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism.b) s.t.s. V bodé [26]
napadeného rozsudku se krajsky soud vyjadril k zadosti o opakovany vyslech svédka P. E.
Podle krajskeho soudu ,s obledem na zjisténi tykajici se neexistence vstupnich karet pro
subdodavatele spolecnosti Staracer by ani pr¥ipadné porvrzeni ze stramy svédka, Ze spolecnost
Staracer spolupracovala se spolecnosti PCs, nepostacovalo k prokdzdni toho, Ze Zalobce skutecné
prijal predmétné sluzby plnéni od deklarovaného dodavatele Staracer tak, jak bylo uvedeno na
predlozenych dariovych dokladech. Soud dodava, Ze Zalobce mél mozZnost klast zminénému
svédkovi otdazky jiz pri jeho pronim vyslechu, tohoto prava vsak nevyuZzil, prestoZe z odpovédi
svédka vyplynuly nejasnosti o priibébu celého obchodniho vztabu a rozdily oproti tomu, co sam
Zalobce doloZil listinnymi ditkazy. Soud proto shledal, Ze dariové orgamy nepochybily, pokud
svédka P. E. podrubé nevyslechly.“ Pti vyslechu byl ptitomen zastupce stézovatele. Zastupce
mél nepochybné moznost klast otazky, zejména v reakci na vyjadieni svédka, avsak
neucinil tak. Prava stézovatele podle § 96 odst. 5 danového tadu (Dariovy subjekt md pravo
byt pritomen vyslechu svédka a kldst mu otazky v ramci dokazovani svych prav a povinnosti. O
provddéni svédecké vypovédi spravce dané dariovy subjekt véas vyrozumi, nebrozi-li nebezpeci z
prodlent.) tedy byla rfadné zachovana. Pokud stézovatel chtél klast otazky, mél vyuzit svého
prava ¢init tak pti vyslechu svédka, nikoliv se nasledné dovolavat dalsiho vyslechu.

[35] Nejvyssi spravni soud rovnéz nesouhlasi s namitkou, ze krajsky soud nedostateéné
. M 4 \4 /4 Vv 4 4 v Ve
vyhodnotil, zda je rozhodnuti zalovaného prezkoumatelné, coz mélo zalozit
nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku. Rozhodnuti zalovaného je dle stézovatele
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spekulativni a zavadéjici. Stézovatel se i v pripadé této namitky pouze omezil na pouhé
tvrzeni, bez odtvodnéni toho, co ho k tomuto presvédceni vedlo. Nejvyssi spravni soud
shledal rozhodnuti zalovaného i rozsudek napadeného soudu prezkoumatelnymi. Je z nich
dobfe patrné, zjakych divodi rozhodli a jak se vyporadali s argumenty uplatnénymi
stézovatelem. I tato namitka je tedy neddvodna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[36] Na zakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a s ohledem na to ji podle § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

[37] O nahradé nakladd tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120s. f. s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci nemél
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uspéch. Procesné uspésnému zalovanému zadné naklady nad ramec jeho uredni Cinnosti
nevznikly, a proto mu soud nahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti neptiznal.

Poudleni: Protitomuto rozsudkunejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 23. brezna 2023

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



