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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové ve véci Zalobee: J. S. = T. L, zast. Mgr. Pavlem
Klegou, advokatem se sidlem U Staré elektrarny 291/11, Ostrava, proti zalovanému:
Energeticky regulaéni Gfad, se sidlem Masarykovo namésti 5, Jihlava, ve véci zaloby proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 16.9.2021, ¢.j.07907-31/2020-ERU, v ftizeni o kasatni
stiznosti  zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 26.10.2021,
¢.3.30 A 126/2021-26,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nihrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobce jako stéZovatel broji véas podanou kasa¢ni stiZnosti proti v zahlavi
uvedenému usneseni krajského soudu, kterym byla odmitnuta jeho zaloba proti vyse
uvedenému rozhodnuti Rady Energetického regulaéniho Gradu. Tim byl zamitnut rozklad
stézovatele proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13.1.2021, ¢.j.07907-20/2020-ERU,
sp. zn. OSS-07907/2020-ERU, a toto rozhodnuti potvrzeno. Rozhodnutim zalovaného byl
zamitnut navrh stéZovatele na vydani rozhodnuti, Ze spoleénost CEZ Prodej, a.s. je
povinna plnit zavazky ze smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny do odbérného
mista a zajistit distribuci elekttiny a systémové sluzby podle sazby B12, resp. jeji naslednice
smluvené pod nizvem PRIMOTOP BUSINESS pro piimé elektrické vytipéni.
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[2]  Krajsky soud véc neposuzoval meritorné, ale zalobu odmitnul postupem
podle § 46 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen s.f.s.%),
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nebot napadenym spravnim rozhodnutim spravni organ rozhodl v mezich své zakonné
pravomoci v soukromopravni véci. Konkrétné $lo o spor mezi dvéma osobami
soukromého prava o plnéni povinnosti ze soukromopravni smlouvy. Slo tedy o sporné
v/ 4 4 v . v / \4 4 v/ v /4 4
fizeni v obchodni véci, a proto méla byt zaloba podana k prislusnému okresnimu soudu v
rezimu Casti paté zakona ¢.99/1963 Sb., oblansky soudni rad (dile jen ,0.s.t.“). V
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usneseni o odmitnuti zaloby byl stézovatel pouden o tom, ze do jednoho mésice od pravni
moci usneseni muze podat zalobu k pfislusnému okresnimu soudu.

[3]  Stézovatel v kasalni stiznosti sméfujici proti tomuto usneseni vyslovné uplatiiuje i
divody obsazené v § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Vzhledem k tomu, Ze napada usneseni o
odmitnuti zaloby, ptipadaji v Gvahu jen duvody podle pism.e) citovaného ustanoveni
(blize viz napf. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 21.4.2005,
¢.j. 3 Azs 33/2004-98, dostupny na www.nssoud.cz). Realné tedy podava stézovatel kasa¢ni
stiznost z divodu tvrzené nezdkonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrbu.

[4]  Stézovatel strucné poukazuje na to, ze zalovany rozhodl podle skutkového stavu,
ktery je v rozporu se spisem, pti jeho rozhodovani byl porusen zakon, proto mél krajsky
soud zalobu projednat a rozhodnuti Rady Energetického regulacniho Gradu zrusit.

[5]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu.

[6]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
zjistil, Ze kasacni stiznost je podana vcas, stézovatel je zastoupen advokatem a jde o
rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost pripustna. Divodnost kasa¢ni stiznosti pak
zdejsi soud posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych dtvoda (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[71  Nejvyssi spravni soud se mohl zabyvat pouze tim, zda byla Zaloba stézovatele
odmitnuta v souladu se zakonem, tj. posuzoval jen, zda rozhodnuti spravaiho organu ve
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sporu o plnéni povinnosti ze smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavek elektfiny je vydano
v soukromopravni véci.

[8]  Ustanoveni § 17 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont (dale jen ,energeticky
zakon®), upravuje ptsobnost Energetického uradu. Podle odstavce 7 pism. e) bodu 1 tento
Utad na ndvrb spotrebitele odebirajiciho elektrinu, plyn nebo tepelnou energii pro spotrebu v
domdcnosti nebo zikaznika, ktery je fyzickou osobou podnikajici, rozhoduje spory mezi
zakaznikem a drZitelem licence o splnéni povinnosti ze smluv, jejichz predmétem je dodavka
nebo distribuce elektriny, plynu nebo tepelné energie.

[9]  Jedna se tedy o zvlastni sporné rizeni podle energetického zakona; tuto skutecnost
nezpochybnuje nikterak ani stézovatel. V obecné roviné je sporné spravni fizeni upraveno
v § 141 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Podle odstavce 1 ve sporném fizeni spravni
organ fresi spory z verejnopravnich smluv a v pripadech stanovenych zvlastnimi zakony
spory vyplyvajici z oblanskopravnich, pracovnich, rodinnych nebo obchodnich vztahu.
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[10] 'V daném pfipadé neni spor veden na zakladé vefejnopravni smlouvy, nebot zadna
takova nebyla uzaviena. Jde tedy o spor soukromopravni povahy, konkrétné o spor
obchodni, ktery je veden mezi dvéma podnikateli v ramci jejich podnikatelské cinnosti.
Zvlastnim zakonem ve smyslu shora citovaného ustanoveni § 141 odst. 1 spravaiho fadu je
energeticky zakon. Povaha tohoto pfedpisu neni urcujici pro posouzeni povahy sporu.
Energeticky zakon nadto nelze povazovat za vylucné verejnopravni predpis. Nadepsany
zakon v souladu se svym § 1 upravuje podminky podnikini a vykon statni spravy v
energetickych odvétvich, kterymi jsou elektroenergetika, plynarenstvi a teplarenstvi, jakoz
1 prava a povinnosti fyzickych a pravnickych osob s tim spojené. Zatimco Gprava statni
spravy na daném useku je vetejnopravni povahy, podnikani v predmétné oblasti pres vyssi
pocet kogentnich norem musi vychazet ze soukromopravni povahy podnikani jako
takového (§ 420 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, v rozhodném znéni).

[11] Rozhodujicim kritériem pro rozliSeni toho, o jaky vztah se jedna, je nicméné
metoda Upravy, tedy, zda jde o Upravu vztahl postavenych na rovnosti zcastnénych
subjektl, nebo o vztahy ryze vrchnostenského charakteru, kam ve sféfe energetického
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prava patfi napt. rozhodovani ve vécech udéleni, zmén ¢i zruseni licenci. Spor o dodavky
elektriny, distribuci elekttiny a systémové sluzby takovy charakter nema.

[12] Je vhodné také podotknout, ze v zavérech o soukromopravni povaze sporu
rozhodovanych zalovanym podle § 17 odst. 7 energetického zakona je judikatura spravnich
soudu jednotna (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 14.10. 2004,
C.j. 7 As 58/2003-104, ze dne 11. 2. 2014, ¢.j. 2 As 70/2013-45, nebo usneseni Méstského

soudu v Praze ze dne 19.4.2018, ¢.j.6 A 217/2016-38). Soudy v téchto vécech sice
posuzovaly jiny typ sporu dle § 17 energetického zdkona, presto v citovanych rozsudcich
doslo k opakovanym zobecnénim, ze rozhodnuti Energetického regulaéniho Gfadu o sporu
podle § 17 odst. 7 je rozhodnutim, jimz spravni organ rozhodl v mezich své zakonné

pravomoci v soukromopravni véci.

[13] Soudni prezkum spravnich rozhodnuti v soukromopravnich vécech neni svéren
soudum jednajicim ve spravnim soudnictvi. Ty jsou podle § 2 s. f. s. povolany poskytovat
R . . ’ /__o . / . / . ’
ochranu vetrejnym subjektivnim pravim fyzickych 1 pravnickych osob. Ochrana
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soukromych prav je poskytovana v obéanském soudnim ftizeni (§ 1, § 2 o. s. f.). Rozhodne-
li 0 soukromém subjektivnim pravu nejprve spravni organ, pak se postupuje v nasledném
obc¢anském soudnim fizeni podle Casti paté o. s. .

[14] Krajsky soud v Brné proto postupoval spravné, pokud zalobu odmitnul postupem
podle § 46 odst. 2 s.f.s., dle néhoz soud navrh odmitne, domaha-li se navrhovatel
rozhodnuti ve sporu nebo v jiné pravni véci, o které ma jednat a rozhodnout soud v
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obéanském soudnim rizeni, anebo domaha-li se navrhem prezkoumani rozhodnuti, jimz
spravni organ rozhodl v mezich své zakonné pravomoci v soukromopravni véci. Krajsky
soud dostal také své povinnosti poucit stézovatele o tom, ze do jednoho mésice od pravni
moci usneseni muze podat zalobu k vécné prislusnému soudu.

[15] V daném prfipadé tedy nebyly naplnény namitané kasaéni duvody a Nejvyssi
spravni soud neshledal ani duvody, pro které by mél rozhodnuti zrusit pro pochybeni, k
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nimz by mél ptihlizet z Gfedni povinnosti podle § 109 odst. 4 s. t. s. Proto Nejvy$si spravni
soud kasacni stiznost jako nedtivodnou zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[16] O nahradé nakladu tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1 véty prvni
s.t.s. ve spojeni s § 120s. f.s. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel byl v fizeni o kasacni
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stiznosti procesné neuspésny, pravo na nahradu nakladd fizeni mu nenalezi. Zalovanému
M 4 4 . VvV /4 Ve i i VVvV/ 4 4 .
nevznikly naklady nad ramec jeho bézné Cinnosti. Nejvyssi spravni soud proto v jeho
v/ v \4 4 4 o V/ 4 Ve 4 4
pripadé rozhodl tak, ze se mu nahrada nakladu fizeni neptiznava.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 23. bfezna 2023

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



