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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudkyn JUDr. Petry Kaminkové a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobkyné: Zristek a partneti, v. o. s., [CO: 25589644
sidlem Doudlebska 1699/5, 140 00 Praha 4
insolvenc¢ni spravce dluzntka CKD PRAHA DIZ, a. s, ICO:

00565997
sidlem Kolbenova 942/38a, 190 00 Praha 9 - Vysocany
zastoupeni advokatem JUDr. Ing. Michaelem Sef¢fkem
sidlem nameésti Republiky 53, 530 02 Pardubice

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 1. 2018, ¢. j. 512/18/5200-11433-706599

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



2 3 Af 8/2018

Odavodnént:

Vymezeni véci

Zalobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 7. s.“), se zalobkyné jako insolvencni
spravce dariového subjektu, spolecnosti CKD PRAHA DIZ, as., domihi zrudeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 5.1.2018, ¢ j. 512/18/5200-11433-706599 (dale jen
ynapadené rozhodnuti“), kterym zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil 3
rozhodnuti (platebni vyméry) Specializovaného finanéniho Gfadu.

Platebnim vymérem ze dne 14. 6. 2017, ¢. j. 102456/17/4300-12712-106270, byl predepsan
trok z prodleni ve vysi 48 889 498 K¢ za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2011,
platebnim vymérem ze dne 14. 6. 2017, C. j. 102458/17/4300-12712-106270, byl predepsan
urok z prodleni ve vysi 51 239 719 K¢ za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2012, a
platebnim vymérem ze dne 14. 6. 2017, ¢. j. 102459/17/4300-12712-106270, byl predepsan
urok z prodleni ve vysi 37 379 108 K¢ za zdarlovaci obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013.

Podani Gcastnikd rizeni

Zalobkyné predné uvedla, Ze podala celkem 3 odvolani proti 3 platebnim vymértm.
Zalovany je viak zamitl a platebn{ vyméry potvrdil souhrnné jednim rozhodnutim, aniz by
to danovy rad (i jiny pravni predpis) umoznoval.

Zalobkyné déle uvedla, Ze rozhodnuti v této véci zavisi na otazce, ktera je YeSena u zdejstho
soudu pod sp. zn. 6 Af 38/2017. V tomto fizeni je totiz posuzovana otazka zakonnosti
rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 5. 2017, ¢. j. 21164/17/5200-11432-807689, o odvolani
proti dodate¢nym platebnim vymérim na dan z pfijma pravnickych osob za zdarovaci
obdobi 2011 az 2013. Pravé k prodleni s Ghradou této dané se vztahuji Groky z prodlent
v nyni projednavané véci. Zalobkyné navrhla preruseni ¥izeni do rozhodnuti ve véci 6 Af
38/2017 o rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 5. 2017 a uvedla, ze uplatniuje stejné zalobni

namitky proti tomuto rozhodnuti jako ve véci 6 Af 38/2017. Tyto zalobni namitky
podrobné specifikovala.

Zalovany s podanou zalobou nesouhlasil a navrhl ji jako nedivodnou zamitnout.

K zalobni namitce tykajici se rozhodnuti o 3 odvolanich zalobkyné proti platebnim
vymérum jednim rozhodnutim uvedl, ze postupoval v souladu se zasadou hospodarnosti
zakotvenou v § 7 odst. 2 danového radu a dodrzel podminky pro vydani jediného
rozhodnuti o odvolanich tak, jak je stanovuje zakon a judikatura, kterou citoval.

K ostatnim zalobnim namitkam zalovany sdélil, Ze jiz v napadeném rozhodnuti uvedl,
\4 4 v/ 4 v 4 / V o / 4 v 4
ze v odvolacim ftizeni ohledné platebnich vyméra na trok z prodleni lze prezkoumavat
v _ 7/ 4 v 7 7 o . / v 4 v/ 4
pouze naplnéni podminek k uplatnéni droku a zptsobu jeho vypoctu. V takovém fizeni
tak jiz nelze prezkoumavat zakonnost trocené dané. Namitky, které se vztahuji k
dodate¢né pravomocné dométené dani, které jsou pfedmétem zaloby vedené u méstského
soudu pod sp. zn. 6 Af 38/2017, jsou ve véci predpist Grokt z prodleni zcela irelevantni.
Podle § 252 datiového tadu je pro vznik povinnosti uhradit Grok z prodleni relevantni
otazka uhrazeni, resp. neuhrazeni, dané nejpozdéji vden jeji splatnosti. Je tedy
bezpredmétna otazka vécné spravnosti rozhodnuti, kterym je Grocena dan stanovena.
Urok z prodleni vznika pfimo ze zdkona, coz znamena, ze platebni vymér na trok
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z prodleni ma pouze deklaratorni charakter, tedy pouze osvédCuje existenci povinnosti
uhradit urok z prodleni.

Zalobkyné reagovala replikou, v niz uvedla, ze trva na své zalobe.

Posouzeni Zalobnich bodd soudem

Soud oveéril, ze zaloba byla podana véas, po vycerpani radnych opravnych prostredkd,
osobou k tomu opravnénou a splruje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy
o zalobu vécné projednatelnou. Soud pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1's.
f. s.), pricemz ho prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75
odst. 2 véta prvni s. f. s.). Vady, k nimz by byl povinen prihlédnout z moci Gfedni, soud

neshledal.

Soud se nejprve zabyval zalobkyni namitanym pochybenim, které mélo spocivat v tom,
ze zalovany rozhodl o jejich odvolanich proti tfem platebnim vymérim ze dne 14. 6. 2017
jedinym spolecnym rozhodnutim. Dospél pritom k zavéru, ze uvedeny postup neni vadou.
Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13. 11. 2003, ¢. j. 6 A 38/2002-53,
Slnleni v rozporu se zakonem, je-li jednim rozhodnutim rozhodovino o nékolika zdariovacich
obdobich, a to tehdy, je-li rozhodovino o vécech pravné i skutkové shodnych; jednotlivé vyroky
takového rozhodnuti viak museji spliiovat pozadavky zikona, pri respektovini poZadavku
srozumitelnosti, preblednosti a urcitosti celého rozhodnuti.“ Shodné se Nejvyssi spravni soud
vyjadril téz napt. v rozsudku ze dne 4. 2. 2021, ¢. j. 7 Afs 224/2020-31.

V nyni projednavané véci ptritom bylo rozhodovano o pravné a skutkové prakticky
shodnych vécech, a to o urocich z prodleni ve vztahu k dani doméfené za tfi zdanovaci
obdobi. Napadené rozhodnuti Zalovaného spliuje i uvedeny pozadavek srozumitelnosti,
prehlednosti a uréitosti. V jeho vyroku jsou zcela jednoznacné identifikovana napadena
rozhodnuti (tfti platebni vyméry) iodvolani zalobkyné. Odtvodnéni napadeného
rozhodnuti je té% zcela srozumitelné. Zalovany tudi? nepochybil (ani nijak nezkratil
procesni prava zalobkyné), rozhodl-li o podanych odvolanich jednim rozhodnutim.
Namitka neni davodna.

Soud se dale zabyval pripustnosti namitek sméfujicich proti rozhodnuti ze dne 29. 5. 2017
o odvolani proti dodatenym platebnim vyméram na dan z prijmu pravnickych osob za
zdanovaci obdobi 2011 az 2013 a jemu predchazejicimu fizeni. Podle ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu v ramci fizeni o pfezkumu troku z prodleni a penale nelze
prezkoumavat samotnou darfiovou povinnost (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. 5. 2008, ¢. j. 8 Afs 161/2006-93; ze dne 25. 1. 2012, ¢. j. 1 Afs 77/2011-91; (i ze dne
25. 1. 2023, ¢. 5. 6 Afs 132/2021-33, bod 13). Soud nema dtvod se od této judikatury v
projednavané véci odchylit.

Rozhodnuti o vyméteni dané a o predepsani troku z prodleni jsou samostatna rozhodnuti
a lze proti nim brojit samostatnymi odvolanimi, resp. zalobami. Tato samostatnost ma za
/7 \4 v /. M oV v/ 4 Vv 4 / 4
nasledek, ze danovy subjekt nemuze do fizeni o prezkumu rozhodnuti o Grocich z
4 v v 4 M 7/ 4 o . /4 v /

prodleni prenaset namitky vztahujici se k posouzeni, zda vibec a v jakém rozsahu méla byt
v jeho pripadé vyméfena dan, k niz se Grok vztahuje. Rozsah prezkumu platebniho
vyméru na urok z prodleni je tedy oproti prezkumu platebniho vymeéru na dan limitovan a
M 4 4 4 4 M vV M /4 4 / v /. o

je (v mezich zalobnich namitek) zaméren zejména na posouzent, zda Grok mél byt viubec
predepsan, zda byl ve spravné vysi a za relevantni dobu.
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Namitky proti samotnému vyméreni dané jsou tedy v tomto fizeni nepfipustné. Tyto
namitky ostatné zdejsi soud posoudil v rizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
29. 5. 2017, ¢&. . 21164/17/5200-11432-807689 (v rozsudku ze dne 21. 1. 2021, ¢ j. 6 Af
38/2017 - 160). Shledal je neduvodnymi a zalobu zamitl. Jeho zavéry potvrdil Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 10. 11. 2021, ¢. j. 10 Afs 34/2021 - 76.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech tzeni

Ze shora uvedenych divoda dospél soud k zavéru, ze zaloba neni duvodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s. tak, ze zadny z Gcastnika
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nema pravo na nahradu nakladd tohoto fizeni. Zalovany mél ve véci Gspéch, avsak zadné
naklady nad ramec jeho béznych Cinnosti mu nevznikly. Zalobkyné neméla ve véci Gspéch,
proto pravo na nahradu naklada fizeni nema.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. inora 2023

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



