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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudkyn JUDr. Petry Kaminkové a Mgr. Ivety Postulkoveé ve véci

7alobkyné: ABC LENKA s.r.0., ICO 260 88 665
sidlem Botivojova 878/35, 130 00 Praha 3

proti
zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostredi
sidlem Vrsovicka 1442/65, 100 10 Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 9. 2018, ¢. j. MZP/2018/510/1264

takto:
I.  Zaloba se zamitA.

II. Zadny z GCastnik nema pravu na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

Vymezeni véci
Zalobou podle &sti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) se zalobkyné domaha zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 9. 2018, ¢. j. MZP/2018/510/1264 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym bylo kjejimu odvolani podle § 90 odst. 1 pism. c) zakona C.
500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) Caste¢né
zménéno rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostfedi, Oblastniho inspektoratu
v éesk}'fch Budéjovicich (dale jen ,inspekce®), ze dne 19. 7. 2018, ¢. . CIZP/42/2018/5000
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(dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®), a to tak, ze ptvodni sankce, pokuta ve vysi 130 000
K¢, byla snizena na 80 000 K¢; ve zbytku bylo prvostupnové rozhodnuti podle § 90 odst. 5
spravniho radu potvrzeno.

Prvostupniovym rozhodnutim byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani prestupku
dle ustanovent:

—§ 66 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych
dalsich zdkont, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o odpadech®), spachaného
porusenim ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) ve spojeni s ustanovenim § 39 odst. 1
zakona o odpadech, kterého se méla dopustit tim, ze v obdobi od dubna 2017 do 21.
5. 2018 nevedla evidenci odpadi v rozsahu a zptsobem stanovenym v ¢asti Sesté
zakona o odpadech, tj. za kazdou provozovnu a za kazdy druh odpadu samostatné,
kdyz tato evidence méla podobu pouze vaznich listkt a faktur za pfedani odpadt
opravnéné osobé;

—§ 66 odst. 2 pism. b) zakona o odpadech, spachaného porusenim ustanoveni § 16
odst. 1 pism. f) zdkona o odpadech, kterého se méla dopustit tim, ze nezabezpecila
odpady (konkrétné smésné stavebni a demoliéni odpady shromazdované

na parcelach p. ¢ 1039/78 a p. & 1039/54 vk. 4. Stozec) pred nezadoucim
znehodnocenim, odcizenim nebo inikem a

—§ 66 odst. 4 pism. b) zakona o odpadech, spachaného porusenim ustanoveni § 12
odst. 2 zakona o odpadech, kterého se méla dopustit tim, ze nakladala s odpady
v zatizenich, ve kterych nakladani s odpady je zakazano nebo neni povoleno, kdyz
vobdobi od dubna 2017 do kontroly inspekce dne 18. 4. 2018 wukladala
vyprodukované smésné stavebni a demolicni odpady na pozemcich p. ¢. 1039/78 a
p. ¢. 1039/54 v k. 4. Stozec.

Prvostupniovym rozhodnutim byla zalobkyni rovnéz ulozena povinnost uhradit naklady
4 4 v/ 4 v/ 4 / Ve v
spravniho fizeni v pausalni vysi 1 000 K¢.

Zaloba

Zalobkyné v podané zalobé namitala nezakonnost napadeného i prvostupniového

4 o 4 \4 / v/ 4 v/ N4 4 /4 **V_V 4
rozhodnuti, ato zduvodu zavaznych vad fizeni, spocivajicich v nespravném zjisténi
skutkového stavu, nespravném pravnim posouzeni skutku, prekroceni mezi spravniho
uvazeni a v absenci opory rozhodnuti ve spisu a provedeném dokazovani.

Stavebni sut’ uklidand Zalobkyni neni odpadem

Zalobkyné predné uvedla, ze zalovany nespravné vyporadal jeji argumentaci, ze predmétna
stavebni suf neni odpadem ve smyslu § 3 odst. 1 zakona o odpadech. Podle tohoto
7 . \4 4 A v 4 . 4 /
ustanoveni je odpadem kazda movita véc, které se osoba zbavuje nebo ma umysl nebo
povinnost se ji zbavit. Ustanoveni § 3 odst. 3 zakona o odpadech uvadi vyvratitelnou
domnénku, co se tye tmyslu osoby zbavit se movité véci. Zalobkyné ma za to, ze tuto
vyvratitelnou domnénku vyvratila. Stavebni suf nachazejici se na predmétném pozemku
byla od pocatku Gmyslné vyclefiovana a na pozemku rozprostfena za ucelem jejiho

Vev/y Ve / v v/ 4 *V_V /7 Vv /4 v /v /4
pozdéjsiho vyuziti jakozto podlozi budouciho parkovisté. Tvrzeni zalovaného, ze Gcelove
urceni stavebniho materialu zaniklo jeho demolici, a ma se tedy za to, ze existoval imysl
\4 v i VU M v 4 v / i *eV_V 4 M i
zalobkyné zbavit se véci jakozto odpadu, neni podlozeno skutkovymi zjisténimi ani
obsahem spravniho spisu. Zalovany dle zalobkyné neuvadi zadné skuteCnosti ani
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k podpote tvrzeni, ze jim zmifiovany zasypovy material neni materidlem stavebnim.
Povoleni stavebniho afadu k vystavbé parkovisté nebylo dolozeno proto, ze vybudovani
parkovacich stani o plose do 300 m nevyzaduje stavebni povoleni, ohlaseni stavebnimu
Gradu ani rozhodnuti 0 zméné vyuziti izemi.

Ve vztahu k poruseni povinnosti podle § 12 odst. 2 zakona o odpadech nakladat s odpady
pouze v zarizenich, ktera jsou k nakladani s odpady podle tohoto zikona urcena,
zalobkyné uvedla, ze nemohlo dojit k uvolnovani nezadoucich latek do zivotniho prostfedi
ani k poskozeni pudniho krytu, nebot zadné odpady na daném misté neshromazd'ovala.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Zabezpeceni stavebniho odpadu pred znehodnocenim

Zalobkyné dile uvedla, Ze ji neni moné klist za vinu porueni povinnosti zabezpedit
stavebni odpad pred znehodnocenim ze strany tfetich osob. K poruseni dané povinnosti
nemohlo dojit proto, ze na predmétném pozemku 1039/78 neshromazdovala odpady, ale
stavebni suf z bytového domu urCenou k vyuziti jako podlozi pro parkovisté, tedy
stavebni material uréeny k dal$imu pouziti. Na stavebni suf je tfeba nahlizet stejné jako na
jiny stavebni material, napft.stérk ¢i tvarnice. Neni vinou zalobkyné, ze realizace
parkovisté nemohla byt zahajena jiz v roce 2017, nebot sménna smlouva s obci ohledné
pozemku budouctho parkovisté byla podepsana az po kontrole inspekce. Pokud jde o dalsi
odpad, ten na pozemek odkladaly neznamé osoby a zalobkyné je prubézné na své naklady
likvidovala.

Nevedeni priibézné evidence ve vztahu k vysi sankce

Zalobkyné v dal§i Zalobni nimitce uznala své protipravni jednani spotivajici v nevedeni
prubézné evidence o odpadech a o zpusobech nakladani s nimi podle § 16 odst. 1 pism. g)
zakona o odpadech. Ma v$ak ma za to, ze odpady vzniklé jeji stavebni Cinnosti na stavbé
»Zména dispozic bytu a vestavba Stozec ¢. p. 7 - vchod B“ byly radné likvidovany, coz
dolozila fakturami, vaznimi listky a jinymi doklady. Neztotoznuje se proto s ulozenou vysi
sankce s ohledem na Zalovanym shledavanou zivaZnost protipravniho jednani. Zalobkyné
k tomu zduaraznila, ze ji nebylo prokazano, ze by byla ptivodcem eternitovych $ablon s
obsahem azbestu ani nékterého z dalsich nebezpecnych odpadt nalezenych na deponii
stavebni suti, kterymi mélo dojit k jejimu znehodnoceni. Neni ani pravdou, ze by zcela
rezignovala na zajisténi spravného zpusobu nakladani s odpady, nebot odpady, které
nepochazely z jeji éinnosti, odstranovala.

Spolecenskd skodlivost protipravniho jednani Zalobkyné

Zalobkyné ma dale za to, e nebyl naplnén pozadavek spolelenské nebezpe¢nosti jednani.
Stavebni sut byla totiz umisténa na pozemku investora, ktery s jejim umisténim souhlasil.
Cast byla uloZena té% na pozemku obce, aviak jiz probihala jednini o sméné tohoto
pozemku. S ohledem na mysl vybudovat parkovisté nemohlo dojit k poskozeni pudniho
fondu ani ke zneclisténi nebo ohrozeni zivotniho prostfedi kvuli ¢innosti zalobkyné.
Pokud bylo zivotni prostredi ohrozeno konanim jinych osob, tato skute¢nost nemuze jit
zalobkyni k tizi.
Vyse sankce

Zalobkyné déale namitala chybné stanoveni vyse sankce ze strany alovaného, nebot nebyly
dodrzeny zasady individualizace spravniho trestu a zakazu dvojiho pfiéitani. Jak inspekce,
tak zalovany podle zalobkyné vychazely z nedostateéné ¢ chybné zjisténého skutkového
stavu a nevzaly v Gvahu nékteré okolnosti dilezité pro druh a vyméru sankce.

Dle zalobkyné zalovany postupoval vrozporu s § 50 odst. 3 spravniho tadu, kdyz
konstatoval, ze pokuta nebude mit s ohledem na zisk zalobkyné likvida¢ni charakter, aniz
by vyhledal azjistil vSechny rozhodné okolnosti svédéici ve prospéch iv neprospéch
zalobkyné. Zaroven nesmyslné uvadi, ze v daném ptipadé by bylo mozné likvidaéni
pokutu ulozit. UlozZena pokuta pfitom je i po snizeni pro zalobkyni likvidaéni.
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Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni navrhl Zalobu zamitnout. Uvedl, e Gvahou, zda stavebni sut,
ktera vznikla pti C¢innosti zalobkyné aktera byla nasledné pouzita jako podlozi
zamySleného parkovisté, méla ¢i neméla povahu odpadu podle zikona o odpadech, se
zabyval na str. 3 a 4 odivodnéni napadeného rozhodnuti. Dospél pfitom k zavéru, ze
odpadem byla. V odtvodnéni napadeného rozhodnuti nebylo tieba zabyvat se otazkou,
zda lze ze stavebni suti postavit dim. Stavebni a demoli¢ni suf je odpadem s ohledem na to,
e ptvodni Gdelové uréeni stavebniho materialu jeho demolici zaniklo. Zalovany odkézal
na napadené rozhodnuti ohledné podrobnych Gvah, pro¢ stavebni a demoli¢ni suf nemuze
byt vedlejsim produktem ve smyslu § 3 odst. 5 ani vyrobkem z odpadu ve smyslu § 3 odst.
6 zakona o odpadech.

Zalovany uvedl, Ze s nAmitkami Zalobkyné ohledné poru$eni povinnosti ptivodce podle §
16 odst. 1 pism. f) zdkona o odpadech se jiz vypotradal v napadeném rozhodnuti. Obrana
zalobkyné vychazi z nespravného predpokladu, ze stavebni a demoli¢ni sut neni odpadem.
Zalobkyné né&které odpady, kterymi byl stavebni a demoliéni odpad znehodnocen,
vytfidila a predala opravnénym osobam. To vSak nic neméni na tom, ze pfi kontrole
inspekce byl odpad znecistén popelem, odpady s obsahem azbestu a dal$imi odpady.

K otazce spolelenské skodlivosti a jejtho posouzeni zalovany ve svém vyjadreni uvedl,
ze skutecnost, ze odpad byl umistén na pozemku, ktery byl v dobé vydani rozhodnuti
ve vlastnictvi investora, byla zalovanym zohlednéna pfi spravni Givaze o vysi pokuty. Nelze
vSak souhlasit s tvrzenim, ze jednani zalobkyné nebylo spolecensky skodlivé. Nakladani
s odpady v mistech, kterd nejsou k nakladani s odpady urdena, je samo o sobé ohrozenim
zivotniho prostredi, a tedy spoleCensky Skodlivym jednanim, ¢emuz odpovida horni
hranice sazby 50000000 K¢. Toto jednani zalobkyné navic vyvolalo dalsi, navazujici
protipravni jednani, zejména paleni odpadu a jeho znehodnoceni odpady s obsahem
azbestu a dal$imi nebezpe¢nymi odpady. K nezakonnému jednani nadto doslo na Gzemi
Narodniho parku Sumava.

Ve véci zalobkyni namitané absenci vyzvy k predlozeni dokladt prokazujicich likvida¢ni
charakter ulozené pokuty zalovany uvedl, Ze se charakterem pokuty v napadeném
rozhodnuti zabyval avysvétlil, pro¢ nepozadoval ziadné dalsi podklady a pro¢ dospél
k zavéru, ze ulozena pokuta likvidaéni neni. Jeho vyjadfeni ohledné moznosti ulozit
likvida¢ni pokutu bylo neobratné, avsak z kontextu oduvodnéni rozhodnuti je zfejmé, ze
takova pokuta zalobkyni ulozena nebyla.

Obsah spravniho spisu
Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, %e Ceska inspekce Zivotniho prostfedi na zakladé
podnétu na paleni odpadu provedla dne 18. 4. 2018 Setfeni na pozemcich v okoli stavby
wZména dispozic byti a vestavba Stozec & p. 7 — vchod B a zjistila, ze zalobkyné je pivodcem
vzniklych stavebnich odpadd nachazejicich se na ¢asti pozemku parc. ¢. 1039/78 a 1039/54
vk. 4. Stozec naproti apartmanim prfes mistni komunikaci. Jednalo se o hromadu
smésnych stavebnich a demoli¢nich odpadd na plose o velikosti cca 15 x 20 metra a
mocnosti v pruméru 1,5 metru. Hromada odpadi byla slozena predevSim z
plynosilikatovych tvarnic, palenych cihel, Ziviénych ker, 2 Zelezobetonovych prokladd,
sadrokartonu, keramickych obkladtd, dvernich kovani, pfimési eternitovych Sablon s
obsahem azbestu, kovového obalu od natérovych hmot, skla, plastovych obalt a dfeva. Ve
spodni Casti zapadni hrany hromady inspekce zjistila stopy po paleni. Popel byl ¢asteéné
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nahrnut do hromady stavebniho a demoli¢niho odpadu a byla v ném nalezena ohoftela
drevotriska, drevo, sklo a plastové a papirové obaly od stavebni chemie. Dalsi stopy po
ohnisti byly nalezeny mimo hromady na pozemku parc. ¢. 401 v k. 4. Stozec, pfimo pred
vstupem do budovy.

Zalobkyné na vyzvu inspekce o doloZeni dokladd (pribéiné evidence, dokladd o predani
odpadt a dokladu o posouzeni odpadu podle vyhlasky ¢. 294/2005 Sb.) zaslala dne 7. 5.
2018 inspekci pisemnost, v niz uvedla, ze se souhlasem vlastnika pozemku parc. ¢. 1039/78
v k. 4. Stozec vytvorila deponii stavebniho materialu pro budouci vyuziti - vybudovani
parkovisté. Na deponii se od zalatku roku 2018 zacaly objevovat materialy, které
nepochazely ze stavebni cinnosti zalobkyné. Po zlepseni klimatickych podminek doslo k
vytfidéni odpada. Vytfidéné odpady zalobkyné podle jejiho vyjadieni predavala riznym
opravnénym osobam. Elektrozarizeni pfedala na sbérném dvore. Ohen zalozila navecer
neznama osoba za uclelem spaleni vétvi a zalobkyni neni znamo, jaké odpady byly na
ohnidti spaleny. Zalobkyné nepfedlozila pribéZnou evidenci odpadi. Zalobkyné predloZila
evidencni listy pro prepravu ostatnich odpadi katalogové lislo 170904, faktury, vazni
listky, dodact listy a paragon.

Inspekce zahajila dne 28. 6. 2018 s zalobkyni spravni rizeni. Rozhodnutim ze dne 20. 7.
2018 byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 130 000 K¢ za prislusna poruseni zakona o
odpadech (viz bod 2 tohoto rozsudku). Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné dne 2.
8. 2018 odvolani. Zalovany v napadeném rozhodnuti snizil pokutu na ¢stku 80 000 K¢ a
ve zbytku prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, po vycerpani radnych opravnych prostredkd,
osobou k tomu opravnénou a splruje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy
o zalobu vécné projednatelnou. Soud pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1s.
f. s.), pricemz ho pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu, jimiz je vazan (§ 75
odst. 2 véta prvni s. f. s.). Vady, k nimz by byl povinen ptihlédnout z moci Gfedni, soud
neshledal. Soud ve véci rozhodoval bez jednani, jelikoz Gcastnici s timto postupem vyslovili
souhlas v intencich § 51 s. . s.

Pravni posouzeni stavebni suti jakoZto odpadu

Zalobkyné v podané Zalobé namitd predeviim to, Ze ze strany Zalovaného doslo
k nespravnému pravnimu posouzeni stavebni suti jakozto odpadu. Nespravné posouzeni
této otazky pak dle zalobkyné vedlo k nespravnému zavéru o tom, ze spachala prestupek
dle § 16 odst. 1 pism. f) zakona o odpadech a § 12 odst. 2 zakona o odpadech.

Odpadem je dle § 3 odst. 1 zakona o odpadech ,kazdi movitd véc, které se osoba zbavuje
nebo md simysl nebo povinnost se ji zbavit.“ Ke zbavovani se odpadu dle § 3 odst. 2 zdkona o
odpadech dochazi vzdy, kdyz osoba preda movitou véc k vyuziti nebo k odstranéni ve
smyslu zakona o odpadech. Ke zbavovani se odpadu dochazi i tehdy, odstrani-li movitou
véc osoba sama.

Podle § 3 odst. 3 zakona o odpadech plati, ze ,[plokud viastnik v 7izeni o odstranéni
pochybnosti podle odstavce 8 neprokaze opak, simysl zbavit se movité véci se predpoklada, pokud
jeji prvodni vicelové urcent zaniklo.
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Podle § 12 odst. 2 zakona o odpadech ,[plokud dile neni stanoveno jinak, lze s odpady podle
tohoto zdkona naklidat pouze v zarizenich, kterd jsou k naklidini s odpady podle tohoto
zdkona urcena. Pri tomto naklddani s odpady nesmi byt obroZeno lidské zdravi ani obroZovino
nebo poskozoviano Zivotni prostredi a nesméji byt prekroceny limity znecistovini stanovené
zvlastnimi pravnimi predpisy.”

Podle § 4 odst. 1 pism. e) zakona o odpadech se pro ucely tohoto zakona rozumi
wnaklddanim s odpady - shromazdovini, sbér, vykup, preprava, doprava, skladovini, iiprava,
vyuziti a odstranéni odpadii.”

Podle § 4 odst. 1 pism. f) zakona o odpadech se pro tcely tohoto zakona rozumi ,zarizenim
- technické zarizent, misto, stavba nebo Cist stavby.”

Podle § 14 odst. 1 zakona o odpadech ,lze zarizeni k vyuZivini, odstrariovini, sbéru nebo
vykupu odpadii provozovat pouze na zikladé rozhodnuti krajského wradu, kterym je udélen
soublas k provozovdni tohoto zarizeni a s jeho provoznim radem.”

Z hlediska skutkové podstaty spravniho deliktu dle § 12 odst. 2 zakona o odpadech je tudiz
rozhodné, zda zalobkyné nakladala sodpady a cCinila tak v mistech (vdané véci na
pozemcich), které nejsou ve smyslu zakona zatizenimi pro nakladani s odpady.

Zalobkyné nerozporovala, Ze s movitymi vécmi, jeZ se ke dni inspekéniho Setfeni dne 18.
4. 2018 nachazely na predmétnych pozemcich (na pozemku spolecnosti Apartmany Stozec
s. r. 0. anapozemku obce Stozec), nakladala v mistech, které nejsou zafizenimi pro
nakladani s odpady. Namitala vsak, ze véci umisténé na predmétnych pozemcich nebyly
odpadem, nebot neméla v imyslu se jich zbavit. Stavebni suf totiz od pocdatku hodlala
Vyuzit pti vystavbé parkovisté.

Meéstsky soud se tedy zabyval tim, zda spravni organy nalezité posoudily jednani zalobkyné
z toho hlediska, zda je predmétna stavebni a demoli¢ni sut odpadem. Pojem odpad je v
leském pravnim radu treba vykladat nejen na podkladé definice uvedené v § 3 zakona o
odpadech, ale i v souladu s judikaturou Soudniho dvora Evropské unie, ktery vydal radu
rozhodnuti, kde predné jednoznacné vyslovil, ze vyklad pojmu odpad nemuze byt
restriktivni (napt. rozsudek ze dne 18. 4. 2002, Palin Granit C-9/00, bod 23; rozsudek ze
dne 15. 6. 2000, ARCO Chemie Nederland a dalsi C-418/97 a C-419/97, body 36-40; ale 1
stanovisko generalniho advokata Jacobse ze dne 24. 10. 1996 ve véci Tombesi a dalsi C-
304/94) a dale formuloval radu dil¢ich zavért vymezujicich, co je odpadem a co za néj
naopak povazovat nelze.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25. 3. 2015, ¢&. j. 6 As 149/2013 uved], Ze:

wKonstrukce definice odpadu je postavena na pojmu ,zbavit se, k cemuz SDEU dospél
7iZ v rozsudku ze dne 18. 12. 1997 ve véci Inter-Environnement Wallonie ASBL (C-
129/96, bod 26). Zbavenim se wvéci pritom je jak jeji odstranéni, tak i vywZiti (viz
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 23. 2. 2011, ¢. j. 7 As 6/2011 - 63). Podle
evropského konceptu obsabu pojmu odpad ani ekonomickd vyuZitelnost véci neznamend,
Ze nejde o odpad, protoZe vsechmy wvéci, kterych se wvlastnici zbavuji, byt maji
ekonomickou hodnotu, jsou predmétem smérnice [rozsudek SDEU ze dne 28. 3. 1990 wve
véci Zanetti a dalsi C-359/88, ze dne 25. 6. 1997 Tombesi C-304/94 a dalsi spojené véci].
Stejnd véc totiZ pro nékoho je odpadem a pro jiného nikoliv. Dokonce Ize ¥ici, Ze jedind
véc miize v priubéhu svého Zivotniho cyklu nabyt a pozbyt status odpadu i opakované,
coZ musi jeji drzitel sledovat. Ve stanovisku generalniho advokata Albera ze dne 4. 7.
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2002 ve véci C-444/00 nalezneme na podporu teze o proménlivosti charaktern véci v
Case ndzor, Ze odpadem je i latka ziskand recyklaci, pokud pro ni neexistuje poptivka a
dloubodobé skladovini se stane pro drZitele neiinosné a dovede jej ke zbaveni se véci.
Systém naklidani s odpady, ke kterému se Evropskd unie ptiblasila, ma totiZ za cil
pokryt vsechny predmeéry a latky, jichz se drZitel zbavuje, i kdyZ maji hospodarskou
hodnotu a jsou sbirany za obchodnim icelem, aby byly recyklovany, vyuZity nebo
opétovné pouzity (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 22. 5. 2008, ¢. j. 2 As
28/2007 - 94).«

V rozsudku ze dne 23. 2. 2011, ¢. j. 7 As 6/2011 - 63, Nejvyssi spravai soud vysvétlil, ze:

SAckoliv by z vyse citovaného § 3 odst. 2 zakona o odpadech bylo moZno dovozovat, Ze
vyuZiti odpadu primo samotnym vlastnikem neni zbavovanim se, takovy zivér by vedl
k nedivodnému rozlisovini mezi predinim k wvyuZiti a wvynZitim samotnym
vlastnikem, aniZz by takovy diisledek byl opodstatnény nebo alespori zdkonoddarcem
zamysleny (srov. diuvodovou zprivu k zdkonu o odpadech, Snémovni tisk Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky ve III. volebnim obdobi & 705/0, dostupny
na www.psp.cz). Navic by byl takovy vysledek v rozporu se smérnici o odpadech, z jejihoz
cl. 4 ve spojent s prilobami IIA a IIB Soudni dvir vyvozuje, Ze zbavovdni se zabrnuje jak
odstranéni, tak vyuZiti (viz vyse uvedeny rozsudek Soudnibo dvora ve véci ARCO
Chemie Nederland a dalsi, bod 47). Zbavovini se ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 zdkona o
odpadech je proto nutno vyklidat tak, Ze zabrnuje vsechny pripady, kdy vlastnik odpad
vyuzije ¢i odstrani sam, nebo jej za timto #celem preda treti osobé. Ackoliv vZdy musi
byt prislusny proces poriditelny bud’ pod vyuZiti, nebo pod odstranéni (viz rozsudek
Soudniho dvora ve véci C-116/01 SITA EcoService Nederland, Sb.rozh. s. 1-02969, bod
40), pri rozhodovini v pochybnostech o tom, zda movitda véc predstavuje odpad, neni
potreba ucinit _jednoznalny zdvér o tom, zda dochazi k vynziti, nebo naopak
k odstranéni.

32. Judikatura dale dovodila, ze je-li latka nebo predmét zbytkem z vyroby nebo ze spotteby, a

33.

tedy nikoliv produktem, o ktery jako takovy bylo usilovano, jde o okolnost svédcici ve
prospéch existence jednani, umyslu nebo povinnosti zbavit se latky nebo predmétu.
Zpusob, jakym je nasledné s latkou nebo predmétem nakladano, neni pro jejich kvalifikaci
jako odpadu rozhodujici. Za odpad jsou povazovany i latky a predméty, které maji
hospodarskou hodnotu a které lze opétovné hospodatsky vyuzit (viz zejména rozsudky
Soudniho dvora ve vécech Komise proti Italii, bod 36-38; a ARCO Chemie Nederland a
dalsi, bod 83; spojené véci C-304/94, C-330/94, C-342/94 a C-224/95 Tombesi a dalsi,
Sb.rozh. s. 1-:3561, body 47 a 48; spojené veéci C-206/88 a C-207/88, Vessoso a Zanetti,
Sb.rozh. s. I-1461, bod 9). Pokud tedy zalobkyné tvrdi, Ze stavebni suf méla v imyslu
pozdéji vyuzit, tato skuteCnost sama o sobé neznamena, ze se nejedna o odpad.

Soudni dvir pripustil, ze za urcitych okolnosti mutze latka nebo pfedmét vznikajici
tézebnim ¢i vyrobnim postupem, ktery neni uren hlavné k jeho vyrobé, predstavovat
nikoli zbytek, ale vedlejsi produkt, kterého se vlastnik nechce zbavit, ale ktery chce za
podminek, které jsou pro néj vyhodné, vyuzivat nebo uvadét na trh, za podminky ze toto
opétovné pouziti je jisté, nevyzaduje predchozi zpracovani a navazuje na vyrobni proces
nebo vyuziti (viz rozsudky Soudniho dvora ve vécech Komise v. Italie, bod 39; C-9/00
Palin Granit, Sb.rozh. s. I-3533, body 34-36; C-114/01 AvestaPolarit Chrome, Sb.rozh. s. I-
8725, body 33-38; C-416/02 Komise v. Spanélsko, Sb.rozh. s. 17487, body 87 a 90; C-

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

9 3 A 225/2018

121/03 Komise v. épanélsko, Sb.rozh. s. I-7569, body 58 a 61; C-457/02, Niselli, Sb.rozh. s.
110853, bod 47).

Pokud tedy véc vznika postupem, ktery neni urcen prevazné k jejimu vzniku, existuji tri
o M 4 oV / v v 4 Ve / v 4 Ve /
zpusoby, jak s ni muze byt nalozeno: 1) odstranéni, 2) vyuziti, 3) opétovné pouziti za
vyhodnych podminek, jsou-li splnény vySe uvedené striktni podminky pro vedlejsi

4 4 v/ M 4 VU v M /v
produkt. Zatimco v prvnich dvou ptipadech jde o zbaveni se véci, a tuto véc je tudiz nutno
povazovat za odpad, v tfetim pripadé véc odpadem neni.

V téchto intencich 1 zakon o odpadech v § 3 odst. 3 zakotvuje moznost vlastnika
posuzované movité véci vyvratit umysl se véci zbavit. Nejvyssi spravni soud v navaznosti
na judikaturu SDEU v rozsudcich €. j. 7 As 6/2011-63 2 23. 2021 a €. j. 2 As 22/2019-45
z 29. 12. 2020 naznal, ze vlastnik musi prokazat, ze tzv. vedlejsi produkt hodla za pro néj
vyhodnych podminek pouzit nebo uvést na trh, jelli toto opétovné pouziti jisté,
nevyzaduje predchozi zpracovani a navazuje na vyrobni proces nebo vyuziti. Bremeno
tvrzeni 1 dukazni spociva na vlastniku.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze predmétnou stavebni a demoli¢ni suf nebylo mozné
povazovat za vedlejsi produkt, nebotf vyzadovala dal$i zpracovani. Z fotodokumentace,
ktera je soucasti spravniho spisu, je jiz na prvni pohled zfejmé, ze vyuziti stavebni suté na
stavbu parkovisté bylo podminéno jejim velmi podstatnym zpracovanim (a contrario
rozsudek SDEU ve véci AvestaPolarit Chrome, C-114/01, bod 36 a 37). V dobé ulozeni
stavebni suti zalobkyni navic nebylo budouci pouziti jisté, nebot nebyla dosud realizovana
sména pozemku, na nichz mélo byt parkovisté vybudovano (dle slov zalobkyné obec
Stozec proces smény umyslné protahovala).

Z vyse uvedenych davodu se soud ztotoznil szalovanym, ze stavebni a demoli¢ni sut
ukladana %alobkyni byla odpadem ve smyslu § 3 odst. 1 zdkona o odpadech. Zalobkyni
namitané planované vyuziti této suti je treba ve smyslu vyse uvedené judikatury povazovat
za ,zbaveni se“ odpadu.

Namitka neni davodna.
Zabezpeceni stavebniho odpadu pred znehodnocenim

Zalobkyné dale namitala, ze s ohledem na to, ze ukladana stavebni sut nebyla odpadem,
nemohla se dopustit ani poruseni povinnosti zabezpecit odpad pred znehodnocenim.

Soud vyse dospél k zavéru, ze predmétna stavebni a demoliéni sut odpadem byla.
Zalobkyné méla proto postupovat podle § 16 odst. 1 pism. f) zakona o odpadech, ktery
stanovi povinnost zabezpecit odpady pred nezadoucim znehodnocenim, odcizenim nebo
Gnikem. Soud se ztotoznil s Zalovanym, ze této povinnosti zalobkyné nedostala. Ulozena
stavebni a demoli¢ni sut nebyla nijak zabezpedena a mély k ni pfistup osoby, které na ni
dokonce navazely dal$i, nebezpeény odpad (vletné eternitovych sablon s obsahem azbestu)
4 v M 4 4 v/ vV Vv 4 \4 /. .
a provadély jeho spalovani, ¢imz zalobkyni ulozeny odpad znehodnotily.

Namitka neni davodna.
Absence spolecenské nebezpecnosti

Ohrozovaci prestupky jsou takové, které na rozdil od prestupkt poruchovych vyvolavaji
« ’ / v ;7 ’ v/ /- v 7.7 7.
»pouze” realné ohrozeni zakonem chranéného zajmu. Zdejsi soud proto odmita namitku
zalobkyné, Ze nebyla naplnéna materialni stranka prestupku. Spolecenska skodlivost je u
prestupku § 66 odst. 4 pism. b) zakona o odpadech presumovana, je dana uz tim, ze
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naklada s odpady v zafizenich, kde je to zakazano nebo neni povoleno. Tedy k naplnéni
skutkové podstaty ohrozujictho deliktu dojde vzdy, kdyz nejsou ze strany osoby
4 o4 v 4 4 4 v M bl M v /4

nakladajici s odpadem dodrzovany pravni predpisy, nebot je presumované vyvolano
nebezpeci vzniku poruchy. Lze predpokladat, ze zdkonodarce se rozhodl sankcionovat
pouze takova porusent, ktera sama o sobé predstavuji uréitou nebezpelnost a hypotetickou
moznost ohrozeni zivotniho prostfedi (srov. rozsudek NSS ¢. j. 6 As 2/2007-95 z 26. 9.
2007). Spolecenska skodlivost je zde tak naplnéna pouhym potencialem ohrozeni

v 4 Ve 4 v 4 i v 4 v i i 4 / Ve
poskozeni zivotniho prostredi. Intenzita spoleCenské skodlivosti ma pak vyznam pri
Gvahach o vysi spravniho trestu.

Zasadné také plati, ze jednani naplrujici znaky skutkové podstaty dosahuje pottebné miry
spolecenske skodlivosti bez dalstho: ,Lze tedy obecné vychdzet z toho, Ze jedndni, jehoz
formdlni znaky jsou oznacemy zikonmem za prestupek, napliuje v béiné se vyskytujicich
pripadech materialni znak prestupku, nebot’ porusuje ¢i obroZuje urcity zdjem spolecnosti. Z
tohoto zavéru vsak nelze dovodit, Ze by k naplnéni materialniho znaku skutkové podstaty
prestupku doslo vzdy, kdyz je naplnén formdlni znak prestupku zavinénym jednanim fyzické
osoby. Pokud se k okolnostem jedndni, jez naplni formdlni znaky skutkové podstaty prestupku,
pridruZi takové dalsi vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby takovym jednanim byl porusen
nebo ohroZen pravem chranény zdjem spolecnosti, nedojde k naplnéni materidlnibo znaku
prestupku a takové jedndini potom nemiize byt oznaceno za prestupek.“ (Rozsudek NSS ¢. j. 5
As 104/2008-45 z 14. 12. 2009, z novejsich rozsudky téhoz soudu ¢. j. 2 As 23/2018 - 29
2 23.7.2019 nebo ¢. j. 4 As 87/2021-39 z 23. 9. 2021).

Inspekce se materialni strankou prestupku ve svém rozhodnuti zabyvala a neshledala zadné
mimotadné okolnosti pipadu svéd&ci o nep¥itomnosti materidlntho znaku. Zalobkyné
v zalobé neuvedla nic, co by mohlo spravnost tohoto zavéru zpochybnit, a soud se s nim
proto ztotoznuje. Povinnosti dodrzovat zakon o odpadech se nelze vyhnout ulozenim
odpadu na pozemek osoby, ktera sjeho ulozenim souhlasi. Rizika plynouci pro zivotni
prostredi nedodrzovanim tohoto zakona nijak nesnizila ani skutecnost, ze zalobkyné
planovala v misté ulozeni odpadu vybudovat parkovisté. Pokud jde o wukladani
nebezpecného odpadu a jeho paleni, zalobkyné toto jednani umoznila nesplnénim
povinnosti zabezpecit odpad pred znehodnocenim.

Namitka neni ddvodna.
Vyse sankce

Koneéné se soud zabyval zalobni namitkou chybného stanoveni vyse sankce. Ukladani
sankci za spravni delikty je projevem volného uvazeni spravnich organt a jeho soudni
pYezkum je proto ji¥ z podstaty véci zasadné omezen. Ukolem soudu zde neni nahradit
spravni organ v jeho odborné kompetenci ani nahradit spravni uvazeni uvazenim soudnim
(napriklad rozsudek NSS ¢.j. 1 Afs 1/2012-36, ¢. 2671/2012 Sb. NSS z 3. 4. 2012). Soud
tedy pti pfezkoumavani rozhodnuti, jimz byla ulozena pokuta za spravni delikt, nehodnoti
spravedlivost pokuty, nybrz v souladu s pravidly pfezkumu spravniho uvazeni zkouma jen
tolik, zda byly splnény podminky pro jeji ulozeni, zda spravni organ srozumitelné
oduvodnil jeji vysi zvolenou ze zakonného rozmezi a zda celkové dbal mezi spravniho
uvazeni stanovenych mu zakonem (na priklad rozsudek INSS ¢. j. 4 As 47/2004-87 z 22. 12.
2005). Tyto pozadavky byly v nyni projednavané véci naplnény.

Soud pfedné zdivodi uvedenych vyse nepfisvédcil zalobkyni, ze jejim jedinym
pochybenim bylo nevedeni pribézné evidence o odpadech a o zptisobech nakladani s nimi
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podle § 16 odst. 1 pism. g) zikona o odpadech. Zalovany proto postupoval spravné, kdy?
vysi sankce stanovil s ohledem na vsechny zjisténé prestupky (viz bod 2 tohoto rozsudku).
Vysi sankce se Zalovany podrobné vénoval na str. 6-7 napadeného rozhodnuti. Zalovany
vychazel ztoho, ze zalobkyni nebylo prokazano, ze by byla ptvodcem eternitovych
sablon s obsahem azbestu ani nékterého z dalSich nebezpecnych odpadt nalezenych na
deponii stavebni suti. Zalovany vyslovné zohlednil i to, Ze é4st odpadu Zalobkyné
z predmétnych pozemkt odstranovala. Soud ma za to, ze zalovany ve smyslu § 37 zakona
o prestupcich dostatecné prihledl k povaze a zavaznosti prestupku, jakoz i k okolnostem,
za nichz byl spachan.

Soud se téz ztotoznil s zalovanym, ze ulozena pokuta ve vysi 80000 K¢ nebyla pro
v . 1o . v 7 . , v v . ’ ’ v ’
zalobkyni likvidacni. Majetkové poméry prestupce jsou okolnosti vyznamnou pro urcent
druhu a vyméry spravniho trestu. Samy o sobé sice nevedou k ulozeni nizstho trestu,
vedou ale k jeho individualizaci tak, aby ulozeny trest splnil své funkce a zaroven nebyl
v M M v /7 4 4 4 v Ve /v M / V. o
pro prestupce likvidacni. Spravni organ by proto mél prihlizet k majetkovym pomérim
pti urCeni druhu a vyméry sankce. Vyznamnou roli pti zjistovani majetkovych pomért
potom hraje sam prestupce, ktery muze nejlépe popsat a prokazat své poméry. Pokud ale
své majetkové poméry neuvede ani nedolozi, muze spravni organ vyjit jen z udaju, které
vyplynuly ze spravatho fizeni. Zalovany v napadeném rozhodnuti vySel ztvrzeni
zalobkyné, ze jeji Cisty zisk za rok 2017 c¢inil 170 000 K¢. Byt tento tdaj neni dostalujict
4 4 . / V. o V v v v/ v \4 4
pro celkové hodnoceni majetkovych pomért zalobkyné, svédéi o tom, ze ulozena pokuta
nebude mit pro zalobkyni likvidacni nasledky. S timto hodnocenim se soud ztotoznuje.
Své tvrzeni o likvidaénim charakteru pokuty zalobkyné nijak nespecifikovala a nedolozila
ani v soudnim fizeni.

Namitka neni ddvodna.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Ze shora uvedenych divoda dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. tak, ze zadny z Gcastnika

4 4 4 4 o v/ 4 ~ / v v 7/ v v v/ ’
nema pravo na nahradu nakladd tohoto tizeni. Zalovany mél ve véci Gspéch, avsak zadné
naklady nad ramec jeho béznych ¢innosti mu nevznikly. Zalobkyné neméla ve véci Gspéch,
proto pravo na nahradu naklada fizeni nema.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
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jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz

Praha 23. inora 2023

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.
predsedkyné senatu
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