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USNESENT{

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Marcelou Uhfickovou ve véci

zalobkyné: U. E,, narozené X
statni prislusnost Turecka republika
t. ¢&. neznamého pobytu

zastoupena advokatkou Mgr. Terezou Novakovou
sidlem Na Bélidle 64/3, 150 00 Praha 5

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 12. 2022, ¢. j. OAM-277/LE-BEO1-
P07-2022,

takto:
L Rizeni se zastavuje.
II. Z4dny z Gilastnikd nemé pravo na nahradu nikladd ¥Hzeni.
IMI.  Ustanovené zastupkyni Mgr. Tereze Novakové se priznavd odména za zastupovani

a nahrada hotovych vydaji ve vysi 8 650 K¢, ktera ji bude vyplacena z uétu Krajskeho
soudu v Praze do 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Odtvodnént:

Zalobkyné se alobou podle &sti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. 5.“), podanou dne 30. 12. 2022,
domahala zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 12. 2022, ¢. j. OAM-277/LE-BE01-P07-
2022 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalobkyni nebyla udélena mezinarodni ochrana
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).

Soud Zalobkyni usnesenim ze dne 5. 1. 2023, ¢. j. 40 Az 1/2023-15, ustanovil podle § 35 odst.
10 s. t. s. zastupkyni pro tizeni Mgr. Terezu Novakovou, advokatku, ktera soudu v replice ze
dne 31. 1. 2023 sdélila, Ze s zalobkyni nemuze provést videokonferenci, jelikoz nedorazila do
pobytového zatizeni, kam se méla dostavit dne 14. 1. 2023. Z ptilozeného e-mailu od Spravy
uprchlickych zatizeni Ministerstva vnitra ze dne 17. 1. 2023 vyplynulo, Ze zalobkyné se
nenachazela v Pobytovém stredisku X, kam se méla dne 14. 1. 2023, pficemz misto jejiho
aktualniho pobytu nebylo znamo.

Soud nasledné z vypisu z evidence zadateli o mezinarodni ochranu zjistil, ze zalobkyné
naposledy pobyvala dne 13. 1. 2023 v Zatizeni pro zajisténi cizinct Béla-Jezova, a poté se méla
vlakem dopravit do Pobytoveho stfediska Kostelec nad Orlici, kam méla dorazit 14. 1. 2023;
do pobytového strediska se vsak nedostavila. Tuto skutecnost soudu potvrdila Sprava
uprchlickych zafizeni Ministerstva vnitra, ktera k dotazu dne 2. 2. 2023 nad ramec shora

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.



2 40 Az 1/2023

uvedeného sdélila, ze zalobkyné byla dne 13. 1. 2023 odvezena na vlakové nadrazi do X
z duvodu jejiho premisténi do Pobytového strediska X, kam vsak jiz nedorazila. Pro svévolny
odchod byla zalobkyné dne 14. 1. 2023 vyrazena z evidence ubytovanych v Pobytovém
stredisku X; zadné informace o aktualnim pobytu zalobkyné nemeéla Sprava uprchlickych
za¥izeni Ministerstva vnitra k dispozici. Zalovany k dotazu soudu uvedl, Ze mu aktualni misto
pobytu zalobkyné neni znamo a zaslal soudu vypis ze své evidence, v némz byl ke dni 14. 1.
2023 vyznacden svévolny odchod zalobkyné z pobytového strediska, resp. informace o jejim
nedostaveni se. Reditelstvi sluzby cizinecké policie soudu dne 8. 2. 2023 nad rmec vjie
uvedeného nic dalsiho nesdélilo. Zastupkyné zalobkyné dne 22.2. 2023 k dotazu soudu
sdélila, ze nema k dispozici zadné nové informace o aktualnim misté pobytu zalobkyné.

Podle § 33 pism. b) zakona o azylu soud fizeni zastavi, jestlize nelze zjistit misto pobytu
v v 4 i 4 4 v
zadatele o udéleni mezinarodni ochrany (zalobce).

Smyslem § 33 zakona o azylu je ,umoznit soudim nezabyvat se meritorné Zalobami wve véci
azylu téch Zalobcii, kterd jiz zmizeli ze zorného pole orgdnii Ceské vereiné moci, tzn. Zalobci, o nichz
by jiz bylo nadbytené rozhodovat, nebot jiz pravdépodobné nejsou v dosabu jurisdikce Ceské
republiky“(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.2.2004, ¢.j. 2 Azs 16/2004-45).
Dikce § 33 zdkona o azylu neposkytuje moznost volby procesniho postupu v pripadé
nastoupeni nékteré z podminek stanovenych timto ustanovenim; naopak soud ma v takove
situaci povinnost rizeni zastavit (napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.9.2008, C. j. 3 Azs 40/2008-67, nebo ze dne 21. 8. 2009, C. j. 1 Azs 38/2009-48).

Na shora uvedeném nemutze niéeho zménit ani skuteCnost, ze je zadatel o mezinarodni
ochranu zastoupen advokatem, s nimz komunikuje (tim méné pak skutecnost, ze je zastoupen
soudem ustanovenym advokatem, s nimz nekomunikuje), nebot soud pfi zastavovani fizeni
dle § 33 zakona o azylu neni zavazan podminkou, ze na zikladé dosud zjisténého stavu véci
nelze rozhodnout, jako je tomu v pripadé zastaveni spravniho fizeni dle § 25 pism. j) zakona o
azylu. Zakon je vuci zadatelum pfisny, neni vsak tkolem soudu pokouset se preklenout tuto
v/ / 4 4 /v v/ 4 4 v/ 4
ptisnost vykladem anadramec zakona vytvaret dalsi podminky pro zastaveni fizeni.
Smyslem § 33 je totiz umoznit soudim nejen vést efektivné fizeni a pokralovat v ném, ale
vV Vv / M v \4 M v v \2 o v/ eV
rovnéz nezabyvat se meritorné zalobami ve vécech azylu téch zalobca, ktefi jiz
pravdépodobné nejsou v dosahu jurisdikce Ceské republiky a najejichz pravni postaveni
(pobytovy status) jiz vysledek azylového rizeni pravdépodobné nebude mit zadny vliv (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 5. 2022, &. j. 7 Azs 125/2021-34).

Misto pobytu zalobkyné je od 14. 1. 2023 dosud neznamé a soudu se jej nepodatilo zjistit ani

v . 4 Ve v /. o 4 4 Ve 4 . v/ 4
prostfednictvim uc¢inénych dotazu. Ze spravniho ¢i soudniho spisu neplyne zadna adresa, na
niz by se zalobkyné mohla zdrzovat a na kterou by se ji soud mohl pokusit obeslat.
Zalobkyné navic nekomunikuje ani se svou zastupkyni, o jejiz ustanoveni pozadala. Nezbyva
tedy nez konstatovat, ze aktualni misto pobytu zalobkyné coby zadatelky o udéleni
mezinarodni ochranu nelze zjistit. Soud proto fizeni o zalobé prosttednictvim L. vyroku podle
§ 33 pism. b) zakona o azylu zastavil.

V reakci na navrh zastupkyné zalobkyné na ustanoveni opatrovnika z divodu, ze se ji nedati
zalobkyni dorucovat, soud konstatuje, ze G¢elem institutu opatrovnika je zabezpecit ochranu
prav Ucastnika fizeni, jenz se fizeni nemuze Ucastnit a jenz nemuze realizovat sva prava a
M M Voo 4 . W4 v eV vV . vV * /7 4
povinnosti, popt. je neni schopen realizovat radné. Soud jiz zalobkyni k ochrané jejich prav
ustanovil zastupkyni, ktera zalobkyni vtomto fizeni radné zastupovala, podala za ni
vyjadreni a pokusila se zalobkyni kontaktovat. Za této situace neni ustanoveni opatrovnika
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namisté, nebot ustanovena zastupkyné plni i funkci opatrovnika (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 4. 2009, C. j. 4 Azs 19/2009-61, nebo zavér usnesenti te¢hoz soudu ze
dne 27. 8. 2008, ¢. j. 4 Azs 27/2008-69).

O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl II. vyrokem podle § 60 odst. 3 véty prvnis. t. s., podle
VA4 / / V 4 o 4 4 4 4 o V/ 4 V7 4
niz zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno.

Prostfednictvim III. vyroku soud ptiznal soudem ustanovené zastupkyni zalobkyné odmeénu a
hotové vydaje, které v souladu s § 35 odst. 10 s. t. s. hradi stat, a to v celkové vysi 8 650 K¢.
Tato ¢astka sestava z odmény za 2 Gkony pravni sluzby po 3 100 K¢ (prvni porada s klientem
vCetné prevzeti a pripravy zastoupeni ustanovenym zastupcem, podani ve véci samé) podle § 7
bod 5, § 9 odst. 4 a § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), a z odmény za 1 tkon
pravni sluzby po 1550 K¢ podle § 11 odst. 2 a 3 advokatniho tarifu. K tomu bylo dale treba
pricist tri pausalni lastky jako nahrady hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu. Protoze zastupkyné zalobkyné neni platkyni dané z pridané hodnoty,
nezvySuje se jeji odména o nahradu za tuto dan. Odména bude ustanovené zastupkyni
zalobkyné vyplacena z Gctu Krajského soudu v Praze ve lhaté 30 dnt od pravai moci tohoto
usneseni.

K vypoltené odméné a hotovym vydajim soud dodava, ze dvoji nahlizeni do spisu, které
ustanovena zastupkyné provadéla na pocdatku zastupovani, v celkove délce 30 minut
povazoval za soucast ukonu pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu, nebot
Ucelem tohoto nahlizeni bylo seznamit se s prebiranou problematikou, a nahrazovalo tak
prvni poradu s klientkou (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2008, ¢. j. 5
Azs 33/2008-40). Soud zastupkyni nepriznal odménu za dvé zadosti o umoznéni
videokonferenc¢niho hovoru s zalobkyni a jednu zadost o prodlouzeni lhuty soudem, nebot se
nejednalo o tkony ve véci samé ¢i jiné Gkony srovnatelné s témi, jez jsou vyjmenovany v § 11
odst. 1 ¢i 2 advokatniho tarifu. Soud nicméné zastupkyni pfiznal odménu za odpovéd na
vyzvu soudu ze dne 22. 2. 2023, v niz na zadost sdélila soudu aktualni informace o své
klientce. Takovy tkon soud ve smyslu § 11 odst. 3 advokatniho tarifu pokladal za srovnatelny
s jednoduchymi procesnimi dkony vyjmenovanymi v § 11 odst. 2 pism. b), ¢) ¢i h)
advokatniho tarifu, ¢imz zastupkyni soucasné kompenzoval cas straveny snahou o
kontaktovani zalobkyné.

Poucent:

Proti tomuto usneseni lze podat kasalni stiznost ve lhiaté dvou tydnd ode dne doruceni
4 v /7 /v ’ 4 /7 M vv/ 4 4

usneseni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,

se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodi jej stéZzovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.
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V ftizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 23. inora 2023

Mgr. Marcela Uhtickova, v. r.

samosoudkyné
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