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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bysttické a
soudct JUDr. Kateriny Mrazové, Ph.D. a JUDr. Mariana Kokese, Ph.D. v pravni véci

navrhovatele: M. V.S.
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Ing. Stépanem DraZkou
sidlem Vesela 169/24, 602 00 Brno

proti
odptrci: Obec Ricmanice
sidlem Komenského 68, 664 01 Ricmanice

o nivrhu na zrudeni &sti opatfeni obecné povahy - Zmény ¢. X Gzemniho planu obce
Ricmanice, vydané usnesenim zastupitelstva obce Ricmanice sadinnosti ode dne
5. 11. 2021, v ¢asti vymezujici plochu ZM X - Zs zelefi soukromi a vyhrazena a v {asti
stanovici specifické podminky pro plochu ZM X - Br bydleni v rodinnych domech -
chranéné prostory je mozno u stavajicich ploch dopravy a ploch vyroby umistovat aZ na
zdkladé hlukového vyhodnoceni a stavby budou umistény ve vzdilenosti nejméné 30 m od
okraje lesa,

takto:

L Opatteni obecné povahy - Zména ¢ X tzemniho planu obce Ricmanice, vydana
usnesenim zastupitelstva obce Ricmanice s Gdinnosti ode dne 5. 11. 2021, s e v &4sti
vymezujici plochu ZM X - Zs zelen soukroma a vyhrazena a v ¢asti stanovici
specifické podminky pro plochu ZM X - Br bydleni vrodinnych domech -

chranéné prostory je mozno u stavajicich ploch dopravy a ploch vyroby umistovat
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az na zakladé hlukového vyhodnoceni a stavby budou umistény ve vzdalenosti
nejméné 30 m od okraje lesa, zruSuje dnem pravni moci tohoto rozsudku.

Odpurce je povinen zaplatit navrhovateli na nahradé nakladt fizeni castku
11 800 K¢ do tficeti dnd od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jeho pravaiho
zastupce Mgr. Ing. Stépana Drazky, advokata se sidlem v Brné, Vesela 169/24.

Oduvodnéni

L. Vymezeni véci

V¢as podanym navrhem se navrhovatel domahal zruseni ¢asti opatfeni obecné
v v / ’ / /7 . / 3 v / ’

povahy - Zmény ¢. X dzemniho planu obce Ricmanice (dale téz ,zmény Gzemniho
planu® nebo ,0zemniho planu® a nebo ,,UP“), vydané usnesenim zastupitelstva obce
Ricmanice s uéinnosti ode dne 5. 11. 2021, a to v ¢asti vymezuyjici plochu ZM X - Zs
zelen soukroma a vyhrazena a dale v Casti stanovici specifické podminky pro plochu
ZM X - Br bydleni v rodinnych domech - chranéné prostory, podle nichz je mozno

4 N4 / 7D \4 4 v
u stavajicich ploch dopravy a ploch vyroby umistovat stavby az na zakladé
hlukového vyhodnoceni a dale, ze stavby budou umistény ve vzdalenosti nejméné 30
m od okraje lesa (dale téz ,dotcené plochy“ nebo ,plocha ZM X a plocha ZM X*), vse
nachazejici se v k. 4. X.

II. Obsah navrhu

Navrhovatel je vlastnikem pozemka p. ¢. X/A a p. ¢. X/B v obci X, k. 4. X (dale téz
»dotCené pozemky®), pricemz oba tyto pozemky byly dotCeny nyni posuzovanou
zménou Uzemniho planu, a to konkrétné zménou pod oznalenim ZM X a ZM X.
Podle navrhovatele doslo provedenou zménou k nezdkonnému omezeni jeho
. /4 ’ vV v / o b . v / v

vlastnického prava k predmétnym pozemkim, nebotf na zhruba poloviné vymeéry
v o /v /4 v

téchto pozemku blize klesu byla stanovena plocha soukromé zelené (Zs), a to
s odivodnénim ddajné miry zastinéni pozemkt, moznych skod pti vyvraceni
porostl a snahou situovat budouci zastavbu podél stavajici komunikace (zména UP
oznacena jako ZM X - nova navrhova plocha sidelni zelené soukromé a vyhrazené), a
na druhé poloviné pozemkd navrhovatele byla stanovena plocha k bydleni
v rodinnych domech (Br) s dal$imi vyznamné omezujicimi regulativy (zména UP
oznacena jako ZM X - nova plocha ptestavby pro bydleni v rodinnych domech).

Provedenymi zménami UP doSlo k poruseni zakonnych pravidel pro tvorbu
Gzemniho planu, podle nichz muze dojit k omezeni vlastnickych prav jen tehdy, je-li
to opfeno o Ustavné legitimni divody a zdkonné cile, pfitom vSak jen v nezbytné

/4 V. Vv Vev/y o o 4 * VvV _V /v 4 ’1°
nutné mife anejSetrnéjsim ze zpusobu vedoucich jesté k zamyslenému cili,
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nediskriminacnim zpisobem a svylouCenim libovile (zasada subsidiarity a
. . . 7 7 \ o v
minimalizace zasahu). Tyto zasady vsak odpurce nedodrzel.

4. Na zakladé shora uvedeného navrhovatel tvrdil dotCeni své pravni sféry (zkraceni
na pravech) predmétnou zménou Gzemniho planu, a tedy i svoji aktivni legitimaci
k podéni navrhu na zruseni ¢asti opati/‘eni obecné povahy ve smyslu § 101a odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predplsu (dale jen »
s.r.s.). Aktivni legltlmaq k podani navrhu navrhovatel dovozuje mimo jiné i
z judikatury NSS, konkrétné z usneseni jeho rozsifeného senatu ze dne 21. 7. 2009, ¢
j- 1 Ao 1/2009-120. Své dotceni na pravech dale podporil odkazem na rozsudek NSS
ze dne 30. 1. 2020, ¢. j. 2 As 187/2017-327, bod 38, podle néhoz dotéeni na pravech
zavisi na povaze, predmétu, obsahu a zpusobu regulace provadéné napadenym
opatrenim obecné povahy.

5. Sohledem na vySe uvedené navrhovatel specifikoval napadenou cast zmény
Uzemniho planu tak, ze rozporuje na svych pozemcich p. ¢. X/A a X/B vk. 0. X
jednak vymezeni nové plochy sidelni zelené soukromé a vyhrazené a jednak u nové
vymezené plochy bydleni v rodinnych domech nadmérné stanoveni regulativa.
Navrhovatel konkrétné navrhl zrusit predmétné OOP v textové i graficke dasti
vymezujici plochu ZM X jako soukromou zelen a dale zrusit regulativy uvedené
v textove casti OOP, jez stanovi specifické podminky pro nové vymezenou plochu
bydleni v rodinnych domech - ZM X : 1. chranéné prostory je mozno u stavajicich
ploch dopravy a ploch vyroby umistovat az na zakladé hlukového vyhodnoceni, 2.
stavby budou umistény ve vzdalenosti nejméné 30 m od okraje lesa.

6.  Namitky dale formulované v navrhu navrhovatel také podporil judikaturou NSS.
Ohledné splnéni podminky proporcionality OOP (V sirSim  slova  smyslu)
navrhovatel odkazal na rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005-98, ktery
touto proporcionalitou rozumi primérenost pravni regulace, kdy OOP musi
umoznovat dosazeni sledovaného cile a soucasné must platit, ze sledovany cil a OOP
spolu musi logicky souviset, pricemz cile nesmi byt mozné dosihnout jinym
legislativnim prostfedkem, jenz by byl pro adresaita méné omezujici. OOP musi
omezovat své adresaty co nejméné a nasledek OOP musi byt tmérny sledovanému
cili (kritérium proporcionality v uz$im slova smyslu). Podle rozsudku NSS ze dne 21.
7. 2009, ¢ j. 1 Ao 1/2009-120, je podminkou zakonnosti Gzemniho planu to, zZe
veskera omezeni vlastnickych a jinych vécnych prav z ného vyplyvajici, maji Gstavné
legitimni a o zdkonné cile optené divody a jsou Cinéna jen v nezbytné nutné mire
anejSetrnéj$im  ze zpusobti vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili,
nediskriminacnim zpisobem a svyloucenim libovile (zdsada subsidiarity a
minimalizace zasahu).

7. Navrhovatel své navrhové body nejprve heslovité shrnul tak, Ze odpirce postupoval
v rozporu se zakonem, kdyz ignoroval zasady tvorby dzemniho planu. Dale se
dostateCné nevyporadal s namitkou nepfimérenosti zasahu do vlastnického prava
navrhovatele, procez jeho odivodnéni je neprezkoumatelné. Odpirce dale stanovil
omezujici regulativy takovym zptsobem, zZe porusil zasadu minimalizace zasahu do
vlastnickych prav a soucasné tyto omezujici regulativy stanovil diskriminaéné, nebot
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se tykaji pouze nékterych pozemku v blizkosti lesa, pricemz vétsina ostatnich takova
omezeni nema. Omezujici regulativy nejsou opreny o zakonné cile a divody, kdyz
regulativy v podobé ochrany lesa mohou byt stanoveny v ramci Gzemniho fizeni.
Vedle toho regulativy nevytvaii predpoklady pro soudrznost spolecenstvi obyvatel a
v v lo%4 v v / 4 M 4
spise tuto soudrznost rozbiji. Takto struéné formulované namitky navrhovatel dale
2 ’ . v . ’V . 4 4 4
ve svém navrhu rozvinul a pretavil v blize konkretizované navrhové body.

Neprimérenost zasahu do vlastnického prava k predmétnym pozemkim
v M 4 / eV 4 M 4 v Ve /4 4
(prostfednictvim OOP) navrhovatel namital jiz v namitkach béhem pofizovani
zmény UP. Odpurce se vsak s namitkou nevyporadal. Uplatnéna namitka sice nebyla
vyslovné oznacCena jako namitka nepriméfenosti zasahu do vlastnického prava
navrhovatele, avsak obsahové bylo ztejmé, Ze navrhovatel tuto namitku vznesl
(eumulace vsemoznych omezeni je pro uskutecnéni jakékoliv vystavby v dané oblasti
/ v v /7 /cC Ve vv / / v . /7 v/ vev/
neimérné omezujici a ,Je tedy neprimérené klist na nové vznikajici stavby prisnéjsi
poZadavky, navic, kdyZ k nim neni rozumny divod.“). Pti vyporadani namitky se tedy
v o / Ve vV 77 o v/ ’ o v
mél odptirce zabyvat primérenosti zasahu. V odiivodnéni rozhodnuti o namitce vsak
takové posouzeni absentuje. Jelikoz sodkazem na judikaturu NSS neni mozné
v / v v ’ o1 V& 7
pozadovat po soudu, aby provedl odbornou Gvahu ve sméru vazeni dulezitych
verejnych zajmu ¢i verejného zajmu a zajmu na ochranu vlastnictvi navrhovatele,
Vv / v 4 v/ v / 4 4 4
aniz by takovou tvahu pfed nim provedl prislusny spravni organ (srov. rozsudek
NSS ze dne 7. 10. 2011, ¢. j. 6 Ao 5/2011-4), je odtvodnéni predmétného OOP
v / . v 4 v 4 o4 v v Ve / M 4
neprezkoumatelné a nelze je rozhodné mit za vyderpavajici, presvédcive, logické a
bezrozporne.

Hodla-li obec regulovat cast svého Uzemi zpusobem predpokladajicim umisténi
zelené na pozemcich ve vlastnictvi jinych osob nez obce samotné, je pak zcela na
misté po obci pozadovat, aby takovy svij zamér dostatecné jasné vysvétlila, a to tim
v *1° /. v / o . v 4
spise, pokud vtomto ohledu uplatnili vlastnici dotcenych pozemku jednoznacné
namitky. Pravé v posuzované véci zcela pfirozené navrhovatel reagoval
prostfednictvim podanych namitek na zamér obce tykajici se jeho pozemkd, na nichz
navrhovala umistit zelen. Pravé institut namitek k navrhu tzemniho planu a tomu
odpovidajici povinnost obce fadné vyporadat uplatnéné namitky, slouzi k tomu, aby
dotéeni vlastnici mohli zcela konkrétné a G¢inné hjit sva prava v procesu porizovani
Gzemniho planu. Pokud by bylo za stavajici situace s ohledem na vyse uvedené
shledano, Ze oduvodnéni odpirce ve vztahu k zamitnuti namitek uplatnénych
. v 7 . v . ) /
navrhovatelem je dostatecneé, fakticky by byla moznost realizace takového prava
navrhovatele popfena. Pozadavky na odiavodnéni tzemnich plant (véetné
v/ ’ 4 v / 4 . / V. / M / v
vyporadani uplatnénych namitek) nemohou byt prehnané, nicméné proces
v/ 177 4 . /1_o v / o oV / . 4 4
vyporadani namitek vlastniki dotcenych pozemku nemuze byt jen formalni a
v/ 4 v 4 \4 4 v v Vv Ve v vV 1
v fizeni pred soudem neni mozné dodate¢né doplnovat ¢i vysvétlovat odpovédi na
uplatnéné namitky.

Pozadované odtvodnéni rozhodnuti o namitce by mélo byt pfiméfené povaze
konkrétniho nastroje izemniho planovani, nebof neni hodnotou per se, nybrz
v VoV Ve VAR Ve oV v
prostredkem k zajisténi toho, aby byly v procesu porizovani UP ulinény vsechny
nezbytné komplexni Gvahy, at jejich potteba vyplyne z pravni Gpravy, odbornych
hledisek nebo z konkrétniho sporu o feseni nékteré otazky (srov. nalez Ustavniho
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soudu ze dne 8. 11. 2018, sp. zn. I. US 178/15). Od&vodnéni UP, resp. zmény UP, by
mélo byt dostatecné urcité a doteni vlastnici by méli mit moznost z oduvodnéni
seznat, co ke zméné UP vedlo. Takové odivodnéni by nemélo byt pouze formalni.

V souvislosti s cili uzemniho planovani navrhovatel odkazal na zavéry z rozhodnuti
NSS ze dne 24. 4. 2012, ¢. j. 9 Ao 7/2011-559. Jednim z cild Gzemniho planovani je
vytvaret predpoklady pro udrzitelny rozvoj Gzemi, jenz spoliva ve vyvazeném
vztahu Uzemnich podminek tfi specifickych oblasti - pfiznivého zivotniho prostfedi,
hospodarského rozvoje a soudrznosti spoleCenstvi obyvatel GUzemi. V pripadé

4 v 4 v /. 4 v / /4 / v Ve
provadéni zmén v zemi by mély byt sledovany a vyhodnocovany vsechny tyto tfi
oblasti ve vzajemnych souvislostech a navaznostech. Vyvazenost jednotlivych cila
/. 4 4 4 4 / v M M i o / /- v - 4
Gzemniho planovani mnohdy ve vysledku predstavuje i protichidné zajmy (vefejné a
soukromé), u nichz je tfeba hledat kompromisni fesenti, jenz by predmétneé zajmy
reflektovalo. Podle navrhovatele mél touto triadou vztaht odplrce posuzovat
veskeré navrzené zmény predmétného uzemniho planu, avsak to se v posuzovaném
ptipadé nestalo. Ochrana soukromého zajmu navrhovatele probéhla absurdnim
zpusobem: ,aby vim na bydleni svitilo slunce a nahodou nespadl strom, musite stavét
u silnice, a protoZe tam zase jezdi auta, musite si udélar hlukovou studii.

Navrhovatel dale namital poruseni zasady minimalizace zasahu do vlastnickych prav.
Ze zmény uzemniho planu, vcetné jeho odivodnéni, vyplyva, ze odptrce, misto aby
ponechal umisténi stavby na pozemku na souhlasu pfislusného organu statni spravy
lesa, uzurpoval si pravomoc stanovit umisténi stavby jiz v posuzované zméné
Uzemniho planu. Odpurce tak bezdGvodné vstupuje do pravomoci spravy lest a
porusuje zasadu minimalizace zasahu do vlastnickych prav. Existuje-li organ spravy
lesa, jenz udéluje ¢i neudéluje souhlas s umisténim stavby v blizkosti lesa, nemuze
jednostranné a pausalné odptrce rozhodnout o nemoznosti umistit zde stavbu.
Sprava lest zkouma na zakladé zadosti kazdy konkrétni ptipad a individualné
rozhoduje o tom, zda bude souhlas sumisténim stavby poskytnut ¢i nikoliv.
Obdobné je tomu v pripadé navrhovatele, kdy jeho pozemky z jedné strany sousedi
slesni plochou, jenz byla dlouho holinou a nyni tam rostou pouze nevzrostlé
stromky. Pokud zde hodla sprava lest péstovat pouze nizké stromy, napt. s ohledem
na blizké elektrické vedeni nebo z jiného divodu, neni pozemek ohrozen a soucasné
zde neni ani realny divod omezujiciho regulativu a ingerence do vlastnického prava
navrhovatele. Zbyte¢nym regulativem odpirce porusuje zasadu minimalizace zasahu
do prav navrhovatele. Pokud ma odptirce v imyslu ochranit pfirodu a krajinu, pak
tohoto cile 1ze dosihnout mirnéj$imi prostiedky napf. koeficientem zastavby,
ochranou lesa na drovni Gzemniho fizeni. Chce-li odpirce zvolenym postupem
predejit zastinéni pozemk a dale Skodé pfi vyvraceni porostl, pak neni zfejmé, pro¢
vymezil soukromou zelerl pouze na dvou relativné malych plochach, ale jiz nikoliv
na plose technické infrastruktury Z23, drobné vyroby a sluzeb Z20, dale individualni
rekreace Z17 a Z18 nebo na plochach bydleni Z1, R1, R2, jenz se rovnéz nachazeji na
hranici lesa. Pokud byla na pozemcich navrhovatele umisténa pfedmétnou zménou
UP plocha soukromé zelené a déle stanoven omezujici regulativ, jde o diskriminaéni
postup odpurce.
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Ackoliv. ma uzemni plan podle stavebniho zakona vytvaret predpoklady pro
soudrznost spoledenstvi obyvatel Gizemi, predmétni zména UP tuto soudrinost
rozbiji. Dosud totiz bylo mozné umistovat stavby v blizkosti lesa, zalezelo na
souhlasu ptislusného organu statni spravy lest, avsak po zméné izemniho planu bude
mozné umistovat stavby pouze kolem silnice. Kdo pozadal o umisténi stavby jesté
pred ¢innosti zmény UP, je privilegovan a zvyhodnén oproti ostatnim sousedtim.
Vznikaji tak nerovnosti mezi jednotlivymi vlastniky, které k soudrznosti nevedou.
Uvedené potvrzuje samotny text odtvodnéni UP, v ném? odptirce mimo jiné uvadi:
»Zde konstatujeme, Ze zména tizemniho planu zoblednila v dané lokalité vzdalenost 50 m
od hranice u vsech zastavitelnych ploch.“ Z postupu odptrce vyplyva, ze k zohlednéni
doslo pouze tak, ze ti, co jiz postavili stavby v blizkosti lesa, budou respektovani, a
ostatni se budou muset podridit omezujicim regulativim. Takovy postup nesvéddi o
koncepcnosti navrhu ani o uziti zasady minimalizace dopadd zmény Gzemniho planu
do prav obyvatel obce.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze vymezeni plochy soukromé zelené na pozemcich
navrhovatele je nepfiméfenym zasahem do jeho vlastnického prava. Zijem na
v, : / J4 Vo v % v s 7 7
podpore vzniku novych ploch soukromé zelené je obecné slabsim vefejnym zajmem.
Potteba vymezeni nové plochy soukromé zelené neni naléhava, nejde o nezbytny
krok k zajisténi jakékoliv ochrany obyvatelstva nebo prirody a krajiny. Uvedené

4 v v/ 4 J .V v o / /- . i o v / Ve
podminky svédéi o nizké intenzité verejného zajmu (je-li vibec mozné hovorit o
verejném zajmu) na vymezeni soukromeé zelené. To vede k tomu, ze za pfiméfeny by
bylo mozné vyhodnotit takovy zpusob regulace, jenz by zasahoval do pravni sféry
navrhovatele toliko nepatrné. To vsak v daném pripadé nebylo splnéno. Navrhovatel
vyjadtil v prubéhu pofizovani uzemniho planu jednoznacny nesouhlas s vymezenim
soukromé zelené na jeho pozemcich, protoze takove funkéni vymezeni plochy
koliduje s jeho zamérem na umisténi stavby.

S ohledem na vyse uvedené navrhovatel navrhl soudu, aby zrusil ¢ast predmétného
opatreni obecné povahy, a to ve vyse specifikovaném rozsahu ke dni pravni moci
rozsudku.

II1. Vyjadfeni odpirce

V pisemném vyjadfeni k navrhu odptrce uvedl, Ze nezpochybriuje procesni
legitimaci navrhovatele a ani mistni a vécnou prislusnost soudu k projednani navrhu.
Nad ramec spravniho spisu a napadeného OOP odptrce nenavrhl ani nepredlozil
v/ 4 o 4 4 /. 4 4 . 4 v . 4
zadné dukazni navrhy. S podanym navrhem se neztotoznil. V posuzované véci neni

dan divod pro zasah do prava odptlrce na samospravu a ani pro ¢asteCné zruseni
napadeného OOP.

Odptrce soudu navrhl, aby navrh zamitl (ani z ¢asti nevyhovél navrhu) a ptiznal
odptrci pravo na nahradu nakladi fizeni (poznamka soudu: naklady nebyly nijak

v v
upresnény).

IV. Posouzeni véci krajskym soudem
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Krajsky soud si k posouzeni duvodnosti podaného navrhu vyzadal od odptrce
kompletni spisovou dokumentaci k napadenému opatfeni obecné povahy. Relevantni
zjisténi ze spravniho spisu jsou sumarizovana nize v ramci vyhodnoceni divodnosti
jednotlivych bodd navrhu. Soud prezkoumal napadené opatfeni obecné povahy -
Zménu ¢ X Gzemniho plinu obce Ricmanice, jako? i fzeni predchazejici jeho
vydani, a to v mezich navrhovych bodt (§ 101d odst. 1 s.f.s.), pricemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé vydani napadeného opatfeni
obecné povahy (§ 101b odst. 2 a 3 s.t.s.). O navrhu soud rozhodl bez natizeni jednani
vsouladu s § 51 odst. 1 s.f.s., pti splnéni i podminek uvedenych v § 76 odst. 1 ve
spojeni s § 101b odst. 4 s.f.s. Soud shledal navrh divodnym.

Podany navrh byl perfektni ve smyslu § 101b odst. 2 s.t.s. a v¢asny (§ 101b odst. 1
s.f.s.). Soud dale zkoumal aktivni procesni legitimaci navrhovatele (ptipustnost
navrhu). Navrh na zruSeni ¢asti OOP byl podan navrhovatelem, jenz byl aktivné
legitimovan k podani takového navrhu ve smyslu § 101a odst. 1 s.f.s. Podle posledné
citovaného ustanovent je aktivné legitimovan k podani navrhu na zruseni OOP nebo
jeho ¢asti ten, kdo tvrdi, ze byl zkracen na svych pravech vydanym OOP. Aktivni
procesni legitimace navrhovatele se tedy zaklada pouhym tvrzenim o dotceni na jeho
pravech. Navrhovatel k tomu uvedl, ze je vlastnikem pozemku p. ¢. X/A, p. ¢. X/B
v obci Ricmanice, k. . Ricmanice, které byly dotéeny zménou tizemniho planu pod
oznacenim ZM X a ZM X. Porizovatel na ¢asti dotCenych pozemku, nachazejici se
blize k lesu, vymezil plochu soukromé zelené (s odivodnénim mozné miry zastinéni
pozemku, moznych skod pti vyvraceni porostl a snaze situovat budouci zastavbu
podél stavajici komunikace), a na druhé casti dotéenych pozemkd stanovil dalsi
omezujici regulativy pro plochy bydleni v rodinnych domech, které opét vyznamné
omezuji vlastnicka prava navrhovatele, co by majitele téchto pozemka.

Otazkami spjatymi s posuzovanim aktivni legitimace navrhovatele se zabyval
rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v bodech 31, 34 a37 svého
usneseni ze dne 21.7.2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009-120 (publ. pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS),
uvedl: ,Navrbovatel musi vproni 7adé tordit, Ze existuji urcitd jemu ndleZejici
subjektioni prava, kterd jsou opatrenim obecné povaby dotcena. (...) Splnéni podminek
aktivni procesni legitimace bude tedy dino, bude-li stéZovatel logicky konsekventné
a myslitelné tordit mozZnost dotceni jeho pravni sféry prislusmym opatvenim obecné
povahy. To, zda je dotéeni podle povaby wvéci wvitbec myslitelné, zavisi na povaze
a predmétu, obsabu a zpiisobu regulace provddéné konkrétnim opatienim obecné povahy,
napadenym navrbem na jeho zruseni. (...) Vyjimecné je téZ predstavitelné, aby aktivni
procesni legitimace byla dana i tehdy, tvrdi-li navrhovatel, ktery sam neni vlastnikem
nemovitosti ani nemd pravo k takové cizi véci na vzemi regulovaném vizemnim planem,
Ze jeho vlastnické pravo nebo jiné absolutni pravo k nemowvitosti nachdzejici se mimo
vzemi regulované dzemnim planem by bylo primo dotéeno urcitou aktivitou, jejiz
provozovani na vizemi regulovaném iizemnim planem tento plan (jeho zména) pripousti.
Typicky piijde o vlastnika pozembku sousediciho s izemim regulovanym iizemnim planem,
ktery by mobl byt dotcen urlitou aktivitou, jejiz vlivy se vyznamné projevi i na jeho
pozembku (napy. exhalacemsi, hlukem, zapachem apod.) nebo které povedou k vyznamnému
snizeni hodnoty jeho majetkn.”
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21. V bodé 32 rozsudku ze dne 23. 9. 2009, & j. 1 Ao 1/2009-185 (ve véci ,Uzemni plin

22.

23.

24.

obce Vysokd nad Labem“, publ. pod ¢&.1971/2010 Sb. NSS), k vyse uvedenému
Nejvyssi spravni soud dodal, ze ,potencialni zisah do prav je myslitelny v zdsadé u
kazdého vlastnika nemovitosti umisténych v iizemi regulovaném dsizemnim planem.
Uzemni plan tim, e uréuje podminky pro vyuziti ploch s rozdilnym zpiisobem vynZit,
s uréenim prevazujiciho dcelu vyuZiti, pripustného vyuzZiti, nepripustného vyuZiti,
podminéné pripustného vyuZiti ploch a stanovi podminky prostorového usporidani apod.
[srov. nap. bod L. odst. 1 pism. f) p¥ilohy ¢& 7 k vybldsce ¢ 500/2006 Sb., stanovici obsah
vizemniho planu] v zdasadé omezuje vlastnika nemovitosti v takto urcenych plochdch v jeho
pravu uZivat nemovitost jinym nez takto stanovenym zpiisobem.“

K aktivni legitimaci navrhovatel oznadil konkrétni nemovitosti - pozemky v jeho
vlastnictvi, jez lezi pfimo vplochach ZM X a ZM X, které nové (odlisné
od predchoziho UP) vymezuje napadené opatfeni obecné povahy - Zmeéna ¢ X
/ ’ / D/ . . ’ o VYV
Uzemniho planu obce Ricmanice. Vlastnictvi pozemkt navrhovatele bylo ovéteno
v katastru nemovitosti vedeném u Katastralntho uradu pro Jihomoravsky kraj na LV
¢. X pro obec Ricmanice, k. . Ricmanice. Navrhovatel se citi doten na svém
M 4 4 / o v v/ o 4
vlastnickém pravu ke shora uvedenym pozemkim predevsim v dusledku vymezeni
plochy soukromé zelené na zhruba poloviné jeho pozemku, pficemz vymezeni
, . . . 7 v 7 v /7 N 4
takové plochy koliduje sjeho zamérem na umisténi stavby rodinného domu. Na
druhé dasti jeho pozemkd byla sice vymezena plocha pro bydleni v rodinnych
domech, avsak se stanovenim takovych omezujicich regulativa, které jsou pro
uskutecnéni jakékoliv vystavby zcela neprimérené omezujici.

Na zakladé vySe uvedenych skutecnosti (vlastnictvi nemovitosti dotéenych zmeénou
UP) dospél soud k zavéru, ¥e navrhovatel spliiuje podminky aktivni legitimace dle §
101a s.f.s. Nutno je vSak zdaraznit, ze otazku aktivni navrhové legitimace
navrhovatele, jako podminku pfipustnosti navrhu, nelze smésovat s otazkou aktivni
vécné legitimace navrhu, tedy s otazkou jeho divodnosti. Uspéch navrhu rozhodujic
meérou odvisi od toho, zda v fizeni bude prokazano, ze navrhovatel skute¢né byl -
jak v navrhu tvrdil - na svych pravech zkracen pfijatym opatfenim obecné povahy.
K aktivni legitimaci navrhovatele soud jesté pro Gplnost uvadi, ze i ze spravniho spisu
vyplynulo, ze navrhovatel fadné uplatnil proti napadenému opatteni obecné povahy
namitky tykajici se vymezeni predmétnych ploch. Také tato skute¢nost potvrzuje
shora uvedeny zavér, ze navrhovatel splituje obecné podminky aktivni navrhové
legitimace ve smyslu § 101a s.f.s.

Krajsky soud pti svém rozhodovani vychazel z ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (viz zejména jeho rozsudek ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005-98,
ve véci ,, T Mobile Czech Republic a. 5., publ. pod ¢&. 740/2006 Sb. NSS), podle které
soud pfi zkoumani ddvodnosti navrhu postupuje v krocich takzvaného algoritmu
prezkumu opatfeni obecné povahy. Algoritmus prezkumu sestava z péti kroku. V
prvém kroku soud zkouma, zda napadené opatfeni obecné povahy bylo vydano
organem, ktery k tomu mél pravomoc. V druhém kroku se soud zabyva, zda organ,
ktery opatteni vydal, nepfekrocil zikonem stanovené meze své ptsobnosti - jednani
ultra vires (vécné, osobni, prostorové a ¢asové). V dalsich krocich pak soud posuzuje
zakonnost postupu odptrce pti vydavani napadeného opatteni obecné povahy (krok
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25.

26.

27.

28.

3), otazky obsahového souladu napadeného opatfeni obecné povahy se zakonem
(hmotnépravnimi predpisy - krok 4), a zkouma i soulad opatfeni obecné povahy se
zasadou proporcionality (krok 5).

Pfi postupu podle tohoto algoritmu je soud (s nabytim tcinnosti novely soudniho
fadu spravniho provedené zakonem ¢. 303/2011 Sb. dne 1. 1. 2012) limitovan tim, ze
podle § 101d odst. 1 s.t.s. je pfi rozhodovani vazan rozsahem a davody navrhu na
zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho Casti. I pres to je zfejmé, ze prvni dva
kroky algoritmu soud ¢ini vzhledem k jejich obsahu z ufedni povinnosti (viz téz
odst. 28. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11.
2010, ¢. j. 1 Ao 2/2010-116, ve véci ,Zmény dzemniho planu obce Moravany®, publ.
pod ¢. 2215/2011 Sb. NSS).

Pokud jde o jednotlivé kroky algoritmu pfezkumu opatfeni obecné povahy, pak
soud k tomu struéné konstatuje, ze nikdo zGclastniki fizeni ani soud nemél

M 4 4 i N4 4 o 4 o 4 4
pochybnosti o otazkach souvisejicich s pravomoci a pusobnosti odptrce k vydani
napadeného opatteni obecné povahy. Otazky prvniho a druhého kroku algoritmu
soudniho prezkumu tak byly kladné vyfeseny, a soud tak mohl pristoupit ke
krokum dalsim, v nichz je vazan rozsahem a divody navrhovych bodu. Jesté pred
zapocetim prezkumu soud povazuje za vhodné vymezit zakladni hlediska ¢i zasady
prezkumu tUzemniho planu, resp. zmény uzemniho planu, ze kterych pti

. 4 4 4 4 4 vV o /v 4 M / ./ 4 7/

projednavani a rozhodovani véci téz vychazel, tak, jak vyplyvaji z pravai Gpravy a
zejména z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.

I v nyni souzené véci je predmétem sporu zejména rozsah zasahu do prav vlastnika
nemovitostl a hodnoceni riznych zajmua a subjektivnich prav v procesu tzemniho
planovani.

V procesu uzemniho planovani dochazi k vazeni rady zajma soukromych i vefejnych
a vysledkem pak musi byt rozhodnuti o uptrednostnéni nékterych zajmu pred jinymi
Ve 4 4 4 v 4 4 . . 4 4 4 Vv
pri zachovani pravem predvidané proporcionality a ochrany zikladnich prav pred
svévolnymi a excesivnimi zasahy. Obecné rozhodnuti o distribuci zatéze v ramci
uréiteho tGzemi pfi zachovani vyse zminénych zasad je politickou diskreci
konkrétniho zastupitelského organu zemni samospravy a vyjadfuje realizaci prava

/7 4 4 / 4 Ve vV 4 4 4 .

na samospravu konkrétniho Gzemniho celku. Neptimérené zasahy soudni moci do
konkrétnich oddvodnénych a zikonnych vécnych rozhodnuti Gzemni samospravy
by tak byly porusenim tstavnich zasad o délbé moci (srov. bod 114 rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2011, &.j. 6 Ao 6/2010-103, publ. pod
¢.2552/2012 Sb. NSS). Soudu pritom neprislusi prezkoumavat, zda by bylo pro

Ve / Ve / 4 Vev/y . Ve o v /7 Ve /
urcity pozemek ¢i Uzemi vhodnéjsi zvolit ten ¢i onen zpusob funkéniho vyuzitl.
Soud mize prezkoumavat pouze to, zda ptislusny organ postupoval pii pofizovani
Gzemniho planu avfizeni ojeho vydani vsouladu se zikonem (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2006, ¢.j. 1 Ao 1/2006-74, publ. pod
¢ 968/2006 Sb. NSS).

Ulohou soudu v tomto typu fizeni je branit jednotlivce (a tim zprostredkované celé
*L." 4 v 4 v / 4 ’ 4 4 v 4 4
politické spolecCenstvi) pred excesy v uzemnim planovani a pred nedodrzenim
zakonnych mantineli, nikoliv vsak tGzemni plany dotvafet. Pti hodnoceni
4 7 4 ’ Ve » v v/ 1/ 4 M . .
zakonnosti uzemniho planu ¢i jeho zmeény se pak soud tidi zasadami proporcionality
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29.

30.

31.

32.

33.

34.

a zdrzenlivosti. Ke zruseni Uzemniho planu ¢i jeho zméné by mél proto soud
Ve . v v 4 4 / /v i .V

pristoupit, pokud doslo k poruseni zakona v nezanedbatelné mire, resp. v intenzité

zpochybriujici zakonnost posuzovaného fizeni a opatreni. Podle okolnosti konkrétni
v . Ve oV Ve .. v/ /. 4 /4 4

véci pritom muze zrusit i jen Cast Uzemniho planu, pokud charakter napadeného aktu

takovéto rozdéleni umoznuje (srov. rozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne

24.10. 2007, ¢.j. 2 Ao 2/2007-73, publ. pod ¢. 1462/2008 Sb. NSS).

Pokud jde o soudni pfezkum rozhodnuti o namitkach, uvedl Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 24. 11. 2010, ¢.j. 1 Ao 5/2010-169, publ. pod ¢. 2266/2011 Sb.
NSS, Ze z odtvodnéni rozhodnuti o namitkach musi byt mj. seznatelné, pro¢ spravni
organ povazuje namitky ucastnika fizeni za liché, mylné anebo vyvracené, proc
povazuje skutecnosti predestirané Gcastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi
fadné provedenymi dukazy vyvracené. Odavodnéni rozhodnuti o namitce je vsak
soucasti odivodnéni opatteni obecné povahy, a proto je tfeba je vnimat (s ostatnimi
dastmi opatfeni obecné povahy) ve vzajemnych souvislostech.

Soud povazuje za nezbytné zduraznmit, ze si je védom narocnosti procesu, jehoz
/ . S ’ ’ . v 7oV Ve
vysledkem je vydani tzemniho planu. Tyto okolnosti vsak neznamenaji, ze slozitost
v 4 o4 4 4 /. 4 4 oV v .. M
procesu predchazejictho vydani dzemniho planu muaze sama o sobé legitimizovat
v/ 4 v - / M M 4 4 o v /
ptipadnou nezakonnost ve vztahu k verejnym subjektivnim pravam dotcenych osob.

Obec ma pfi vydavani uzemné planovaci dokumentace pomérné velmi siroké
moznosti regulace Uzemi, pfiemz stanovena omezeni nemusi pouze kopirovat
omezeni stanovena jiz pravnimi predpisy. Uzemné planovaci dokumentace,
vychazejici z celorepublikové politiky Gzemniho rozvoje, je pak soustava nastroju
Uzemniho planovani, jimiz jsou zasady Gzemniho rozvoje (pro Uzemi kraje), Gzemni
4 / 4 v_ 7/ 4 v/ / 4 . Ve 4 .
plan (pro Gizemi obce) a regula¢ni plan (pro ¢ast uzemi kraje ¢i obce). Tyto nastroje se
vzajemneé lisi zejména mirou konkrétnosti regulace tzemi.

Ke zruseni OOP muze soud prikroéit ze zavaznych divodi. Posouzeni, zda jde o
4 \4 / o v 4 / 4 4 . v Ve M v 4
zavazny duvod pro zruseni Uzemniho planu, je treba ucinit s ohledem na veskeré
relevantni okolnosti pfipadu a snesené argumenty stran fizeni. Zavazné divody pro
zruSeni Uzemniho planu predstavuje poruseni kogentnich procesnich a hmotné
4 4 ’ 7/ 4 4 vV . 4 /. /4 v V. o/ Veey ’ 4
pravnich norem chranicich zasadni verejné zajmy, které predurcuji proces prijimani a

v 4 /4 4 4 /4 [+ v 7/ 4 4 oV
obsah opatteni obecné povahy. Zavazné duvody pro zruseni tzemniho planu muze
soud zohlednit predevSim v ramci tfettho a ¢tvrtého kroku algoritmu prezkumu
opatfeni obecné povahy, kdy hodnoti Gzemni plan z hlediska jeho zikonnosti
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2012, ¢. j. 1 Ao 1/2010-264).
Posouzeni, zda jde o zavazny diivod pro zruSeni zemniho planu, je tfeba ulinit
s ohledem na veskeré relevantni okolnosti pripadu a snesené argumenty stran fizeni.

Krajsky soud, vazan podanym navrhem, se dale zabyval jednotlivymi navrhovymi
body v poradi a souvislostech, jak byly uplatnény navrhovatelem.

Soud se zaméfil v prvé fadé na navrhovatelem zpochybriovanou spravnost postupu
odptrce pti rozhodovani o namitkach. Absenci ¢i nedostatecnost odtivodnéni OOP
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35.

36.

37.

38.

daval navrhovatel do souvislosti predev$im stim, ze se odpurce nevyporadal
s namitkou neptiméfenosti zasahu zmény UP do vlastnického priva navrhovatele
k dotéenym pozemkim. Vytkim formulovanym v navrhu (nejen nedostate¢nému
oduvodnéni primérenosti zasahu do vlastnického prava navrhovatele) musel krajsky
soud prisvéddit.

Navrhovatel v prubéhu porizovani tzemniho planu podal namitky i pfipominky.
Podané namitky i pripominky navrhovatel formuloval podobné. V rozsahu necelych
t¥ stran ti$téného textu v nich jasné formuloval nesouhlas s provedenou zménou UP,
jez se dotyka pozemkl v jeho vlastnictvi, a vlogické navaznosti argumentacné
vyjadtil pochybeni pofizovatele UP, a také sviij navrh alternativniho YeSeni. Jak
namitky, tak i pripominky, byly ze strany navrhovatele jesté doplnény o predbézny
souhlas vlastnika sousedniho pozemku - lesa, tj. Mendelovy univerzity v Brné, jenz
vyslovila souhlas se stavbou rodinného domu na pozemcich navrhovatele jiz ve
vzdalenosti do 24,5 m od lesniho pozemku p. ¢. X/C k. 0. Kanice, a tento souhlas
podminila splnénim dalsich podminek. K uvedenému navrhovatel také pripojil
vykres novostavby RD zpracovany odbornym projektantem, z néhoz vyplyva
umisténi stavby na pozemcich navrhovatele i to, zZe se jedna o jednopodlazni stavbu.
Stavebni zamér navrhovatele vyplyva i z pripominek podanych ptvodnimi vlastniky
pozemku (pfibuzni navrhovatele), ktefi se v pripominkach podanych dne 23. 12.
2019 vyjadrili tak, ze navrhovatel ma v imyslu na dotcenych pozemcich postavit
rodinny dam jako bungalov s jednim nadzemnim podlazim (bez obytného podkrovi)
stim, ze ostatni plocha bude vyuzita jako zahrada, vlastnik pozemku bude
respektovat potreby lesa a na pozemku nebudou vykonavany dlinnosti, jenz by
omezovaly hospodareni v lese.

Navrhovatel byl v pribéhu potizovani zmény UP procesné aktivni a podal nejen
namitky, ale 1 pripominky.

Podle § 52 odst. 2 zak. ¢. 183/2006 Sb. o Gzemnim planovani a stavebnim radu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon“), mohou podat namitky proti
navrhu izemniho planu pouze vlastnici pozemkd a staveb dotéenych navrhem feseni,
opravnény investor a zastupce verejnosti. Podle § 52 odst. 3 stavebniho zakona mtize
do 7 dnd ode dne vefejného projednani kazdy uplatnit své pripominky a dotlené
osoby podle odstavce 2 namitky, ve kterych musi uvést odivodnéni, Gdaje podle
katastru nemovitosti dokladujici dotéena prava a vymezit izemi dotené namitkou.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze navrhovatel byl opravnén podat jak pfipominky, tak i
namitky, nebot je vlastnikem pozemkl dotéenych navrhem zmény zemniho planu
(ZM X a ZM X). Prestoze se s pripominkami musi potrizovatel izemniho planu také
v/ . 4 4 v/ 4 ’ 4
vyporadat, nejsou na toto vyhodnoceni zakonem kladeny tak prisné formalni
pozadavky a moznost prezkumu je omezena. Naproti tomu rozhodnuti o namitkach
musi splfiovat nalezitosti uvedené v § 172 odst. 5 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), jehoz nezbytnou soucasti je radné
o v 4 /4 4 ’ 4 ’ Vv /. 4 v/ 4 4 4
odtvodnéni samotného rozhodnuti. Spravni organ se totiz dotyka v fizeni o vydani
/ ’ 4 4 4 . o 4 v M
tuzemniho planu absolutnich prav mnoha subjektG. Na misté je tak poskytnout
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39.

40.

41.

v 4 o4 o v 4 4 /4 M 4 4 M 4 4
vyCerpavajici odtvodnéni rozhodnuti o namitce, sformalnimi znaky spravaiho
rozhodnuti vCetné nalezitosti odivodnéni (§ 68 odst. 3 spravniho radu).

Z judikatury NSS, ktera se k pozadavkim na rozhodnuti o namitkach podobné
vyjadrovala, lze odkazat napriklad na rozsudek ze dne 24. 11. 2010, ¢. j. 1 - Ao
5/2010 - 169. Podle tohoto rozsudku je ,na odivodnéni rozhodnuti o namitkdch tveba
klast stejné poZadavky jako v pripadé typickych spravnich rozbodnuti (§ 68 odst. 3
spravnibo 7ddu). Musi z ného byt seznatelné, z jakého divodu povazuje obec namitky
uplatnéné opravnénon osobou za liché, mylné nebo wvyvrdcené, nebo pro¢ povazuje
skutecnosti predestirané opravnénon osobou za nerozhodné, nespravné nebo jinymi vadné
provedenymi ditkazy za vyvrdcené.

Pokud by odptrce postupoval v souladu s pravnimi predpisy a shora vylozenou
7 . . VeV v . /e v
soudni judikaturou, pticemz by posoudil namitky navrhovatele tak, ze by
rozhodnuti o nich obsahovalo radné oduvodnéni, mél by pak navrhovatel moznost se

/4 4 i o / M o 4 i o v
s konkrétnimi duvody atvahami odpurce seznamit. Odpurce vsak takto
nepostupoval a navrhovateli do zna¢né miry odeprel moznost hajit sva prava a
opravnéné zajmy. Soud neshledal obsah oduvodnéni rozhodnuti o namitkach za
dostatecné a ani korespondujici namitkam uplatnénym navrhovatelem, které byly
vylozeny na témér trech stranach textu. Pokud by vyhodnoceni namitek dosahovalo
v / 4 / 4 /4 i /4 v
pozadované zakonné formy rozhodnuti o namitkach, nebyl by alespon v tomto
ohledu navrhovatel zkracen na pravech a soud by z téchto divodt neptistupoval ke
zruseni dotéené zmény uzemniho planu (srov. rozsudek NSS ze dne 23. 9. 2009, ¢. j.
1 Ao 1/2009 - 185).

Oduvodnéni namitek je nedostatecné nejen ve vztahu k vymezeni plochy soukromé
zelené - Zs (ZM X), ale také k neprimérené regulaci plochy bydleni v rodinnych
domech - Br (ZM X). Uvedené zmény UP oznadil navrhovatel za nekoncepcni a
zbyteéné omezujici vlastniky dotenych pozemku predevsim proto, ze
. ’ / v .y v . ’ o
nekoresponduji s okolni zastavbou a predstavuji nadmérnou kumulaci zakazd a
4 4 4 M 4 M ’ . Ve 4 4
omezeni. Tuto zakladni argumentaci navrhovatel v namitkach (i v pfipominkach)
dale rozvedl. Mimo jiné uvedl, Ze dotéené pozemky jsou umistény na samém okraji
obce, z jizni strany jsou ohraniceny potokem a lesy a ve zbytku silniéni komunikaci a
predevsim okolni zastavbou rodinnymi domy. Pozemky v této ¢asti obce jsou, az na
drobné vyjimky ploch technické infrastruktury, ureny dle aktudlniho tizemniho
’ 4 i / 4 M /
planu k bydleni v rodinnych domech, a to bez omezeni zastavitelné plochy plochou
zelené. Jedinou vyjimkou v tomto témét 500 m dlouhém pasu tvofi pravé dotlené
pozemky navrhovatele (do této zmény UP byly urleny k individualni rekreaci - Ri).
Ackoliv méla zména UP za cil preklenout tento nesoulad s tim, ze dotéené pozemky
jiz budou urleny kbydleni vRD, tak se to podafilo pouze z {asti, na rozdil
od ostatnich pozemkd v uvedené lokalité. Je pravdou, ze asi polovina vyméry
dotéenych pozemkl navrhovatele je uréena k bydleni a v druhé poloviné ma byt
’ v M / o . 4 4 /
soukroma zelen (zahrada k rodinnym domum). Byla-li cilem této dpravy ochrana
sousediciho lesa, pak zjevné nebyly vyuzity spravné a koncepcni prostfedky. Ve
zbytku uvedené lokality totiz nebyl odstup od lesa dodrzen. Nékteré pozemky
sousedici dokonce s dotéenymi pozemky navrhovatele jsou jiz nyni zastavény tak, ze
zastavba je umisténa ptimo pti hranici slesem. Prezkoumavana zména UP tedy
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neprispiva k ochrané lesa a naopak zavadi nedivodné rozdily mezi dotéenymi
pozemky navrhovatele a ostatnimi pozemky v dané lokalité.

K nepfimérené a nadmérné regulaci navrhovatel uvedl, ze zména UP ve vztahu
k dotéenym pozemkim polita s celou fadou zakazli a omezeni vystavby, v pripadé
plochy ZM X se zejména jedna o: 1. maximalné 2 objekty RD, 2. maximalné 1
4 A4 v 4 4 4 4 v 4 M / v
nadzemni podlazi s moznosti obytného podkrovi, 3. umisténi staveb nejméné 30 m
od kraje lesa, 4. zastavitelnost jednotlivych pozemkd max. 30 %, 5. omezeni
zastavitelnosti vymezenim plochy soukromé zelené, 6. navrhovani chranénych
prostor u stavajicich ploch dopravy az na zakladé hlukového vyhodnoceni,
prokazujiciho neprekroceni hygienickych limitd pro hluk. Hlavnim cilem téchto
omezeni zastavitelnosti je zfejmé ochrana prirody a krajiny, coz navrhovatel plné
M M / v v v \4 / 4 M M i
respektuje. Nicméné kumulace téchto vSemoznych omezeni je pro jakoukoliv
/ 4 i / v v 7/ 4 v v /
vystavbu v dané oblasti neimérné omezuyjici, tim spise, pokud by na dotcenych
pozemcich mély byt umistény 2 RD, coz zména UP ptipousti. Ochrana lesa je
zajisténa jiz dle § 14 zakona ¢&. 289/1995 Sb., lesni zakon, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,lesni zakon®), proto predpokladem pro vydani jakéhokoliv
4 4 i / 4 Ve 4 v/ 7 /4 4 /4 4 M
rozhodnuti v ramci Gzemniho ¢i stavebniho fizeni je vydani zavazného stanoviska
4 o 4 4 4 / M oV / 4 /4 v 4
organu ochrany lest. Vydani zavazného stanoviska muze byt vazano na splnéni
podminek k zajisténi potrebné ochrany lesnich porostl, pfitom samotné posouzeni
a stanoveni moznych podminek je svéreno odborné zdatnému a kompetentnimu
4 o 4 / o4 eV 4 M 4 v/
organu ochrany lest. Vzhledem k omezenim vyplyvajicim jiz ze zakona se jevi dalst
omezeni stanovena v uzemnim planu (napf. podminka stavby nejméné 30 m od
hranice lesa) jako nadbyteéna a v zasadé mimo problematiku tesenou UP, kdyz na
v 4 4 4 v 4 4 M eV IV 7/ 4
splnéni podminky pro umisténi stavby ve vzdalenosti 50 m od lesa jiz dohlizi organ
ochrany lesd. Posouzeni vhodnosti umisténi stavby v blizkosti lesa by mélo byt
vazano na konkrétni stavbu, nebot kazda stavba bude jinak invazivni (naprt.
dvoupatrova stavba s minimem pfirodnich prvka bude narusovat les vice nez tzv.
pasivni domy). Posuzovany zemni plan v zasadé stanovi podminky prisnéjsi nez
zakon, a to bez zjevného dtvodu. Omezujici podminky navic nenavazuji na okolni
zastavbu, ktera je v nékterych Castech zcela opacna, protoze stavby jsou umistény pti
hranici s lesem. Je nepfiméfené klast na nové vznikajici stavby ptisnéjsi pozadavky,
zvlasté neni-li k tomu rozumny divod. Pokud jde o omezeni zistavby v zemi,
stanoveny jsou hned 3 omezeni: na {asti pozemku vymezeni nové plochy soukromé
zelené se zakazanou vystavbou (mimo kulnu, altan, sklenik), ochranné pasmo lesa o
vzdalenosti 30 m od okraje lesa a konecné 30 % zastavénost. Vsechny tyto faktory
délaji z dotéenych pozemkl o celkové vyméte vice nez X m? pozemky, kde lze
umistit jen stavby o maximalni vyméfe cca X m?. To pfi poltu dvou staveb, které
pripousti potizovatel, a dale pfi omezeni prostorového usporadani, neni adekvatni,
zvlast v situaci, kdy by $lo o stavbu tzv. bungalovu se zelenou stfechou (bez zastavby
na patro), tedy moderni a Setrnou stavbu k okolni ptfirodé. Jedinym zdivodnénim
nové vymezené plochy ZM X je to, ze prakticky nezastavitelna vzhledem k existenci
ochranného pasma lesa. To ale neni pravda, nebof zakonné ochranné pasmo je o
velikosti 50 m a nikoliv 30 m, jak zavadi zména UP. Pfitom podminky zastavitelnosti
diktuje organ ochrany lesa ve spolupraci s vlastnikem lesa (viz vyklad vyse). Vlastnik
lesa jiz vyjadril predbézny souhlas s umisténim stavby do vzdalenosti 25 m od lesa.
Oduvodnéni vzniku nové plochy ZM X je tak nespravné a ryze ucelové, kdyz jiné
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alespon trochu uvéftitelné oduvodnéni neexistuje. K podanym vytkam navrhovatel
Ve .. M /7 VvV Vv 4 v / v 4 /4 v 4
pripojil alternativni reSeni dotCenych ploch, avsak bez omezeni na polohové urceni
domu. Z hlediska respektovani zajmu vlastnikd pozemku a ochrany pfirody a krajiny
by bylo vhodné vymezit celou plochu dotcenych pozemkt navrhovatele jako plochu
k bydleni, av$ak s omezenim zastavénosti napf. na 20 % (nikoliv na 30 %), bez
4 4 A4 4 4 o 4 v 4 v/
omezeni prostorového usporadani pozemkl a umisténi stavby na pozemku. Dalsi
alternativou by mohlo byt zkraceni vzdalenosti ochranného pasma lesa napf. na 20 m
se zachovanim 30 % miry zastavéni, byt zachovani ochranného pasma ve zméné UP
povazuje navrhovatel za nadbytecné. Ochrana lesim je poskytovana ze zakona a
4 v 4 4 i 4 4 v 4
umisténi stavby ve vzdalenosti do 50 m od lesa podléha vzdy posouzeni ze strany
organu ochrany lesu. Limitace v izemnim planu tak neni Gcelna. Vyse naznalené
feseni by nemélo ani dopad do ochrany zemédélského padniho fondu, nebot rozsah
zastavitelného Gzemi by se navysilo jen minimalné, ochrana lesa by byla nadale
zajisténa ve smyslu § 14 lesnitho zakona a vlastnici dotéenych pozemku by méli
zachovan priméreny prostor pro planovani vystavby.

Krajsky soud musel plné prisvédéit shora uvedené argumentaci navrhovatele
uplatnéné téz v namitkach (shora citovano). Zvolené argumentaci se mél predevsim
vénovat pofizovatel zmény UP a mél ¥adné zd@vodnit, pro¢ jde podle jeho nizoru o
argumentaci lichou, mylnou, nespravnou nebo vyvracenou jinymi dikazy anebo
pro¢ povazuje skutecnosti predestirané navrhovatelem za nerozhodné. Potizovatel
tak ale neucinil. Jak jiz bylo vyse uvedeno, na odtvodnéni rozhodnuti o namitkach je
treba klast stejné pozadavky jako v pfipadé typickych spravnich rozhodnuti, tedy ve
smyslu § 68 odst. 3 spravatho fadu (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 11. 2010, ¢.j. 1 Ao
5/2010-169). Vzhledem k pozadavkim zakona i recentni judikatury spravnich soudu
zdejsi soud shledal odGvodnéni namitek potizovatelem za nedostatecné a v zasadé
nekorespondujici namitkam uplatnénym navrhovatelem, kdyz na nékteré ani
nereaguje. Porizovatel v odivodnéni namitek v zasadé nepravdivé tvrdil, Ze zména
UP zohlednila v dané lokalité vzdalenost 50 m od hranice lesa u viech zastavitelnych
ploch. Podle zji$téni z mapovych podkladt k UP i zméné UP, které jsou soudésti
spravniho spisu (popt. verejné dostupné na webovych strankach obce) a z nichz je
patrné predchozi i nové funklni vymezeni ploch v izemi, je feSena vzdalenost od
hranice lesa rozdélovanim moznych zastavitelnych ploch na dvé ¢asti - na plochy pro
bydleni a plochy soukromé zelené (zahrady) v uvedené lokalité jen ve dvou pfipadech
(ZM X a ZM X). V ostatnich ptipadech k tomu potizovatel vitbec neptistoupil (napft.
nové vymezené plochy ZX - Vd, ZX - TI a severozapadné pak plochy ZM X, ZX a
RX, ptiCemz tyto se nachazi v bezprostfedni blizkosti plochy pfirodni na pozemcich
lesa - NP nebo plochy zemédélské - NZ). Takovy postup svédéi o nekoncepénosti
zmén v Uzemi, diskriminaci, popft. G¢elovosti provedenych zmén. Neopodstatnénost
takto zvolené regulace potvrzuje dosavadni stav v Gzemi, konkrétné okolni zastavba
rodinnymi domy, kdy v daném dzemi nebyl odstup od lesa dodrzovan a zastavba
byla umisténa pfimo pfi hranici s lesem. Nékde je také vystavba situovana na celém
pozemku anebo uprostfed pozemku, a to bez omezeni zastavitelné plochy plochou
zelené v izemnim planu. Z odGvodnéni uplatnénych namitek neni zfejmé, jakym
zpasobem podle potizovatele pispiva proveden zména UP v dotenych plochich
k ochrané lesa a pro¢ zavadi jinak neodivodnéné rozdily mezi dotéenymi pozemky
navrhovatele na jedné strané a ostatnimi pozemky v této lokalité na druhé strané.
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V oduvodnéni namitky se porizovatel omezil jen na sdéleni, Ze tam, kde jiz doslo
k realizaci vystavby, je tento fakticky stav respektovan apozemky nejsou
rozdélovany na zahrady. Rovnéz tam, kde doslo k realizaci staveb blize jak 50 m od
lesa, je tento stav také respektovan. Nicméné porizovatel nijak blize nezduvodnil,
v /v v ’ o Ve . VR Ve
pro¢ pravé k dotCenym pozemkum navrhovatele pfistupuje odlisné, pfitom do
v / 4 ./ 4 o 4 .V v
znatné miry navazuji na dosavadni zpusob zastavby v lokalitée. I kdyz na tuto
nelogicnost a nespravnost vymezeni ploch navrhovatel upozornil v namitkach,
pofizovatel se tim vibec nezabyval. Namitky navrhovatele vyporadal pouze tak, ze
nabizené alternativni feseni (navrhovatel v namitkach mimo jiné navrhl alternativni
vV Vv 4 /v 4 v M / 4 v v 4 o
feseni) nevede ke zvyseni moznosti vystavby v dané plose. Z toho vsak neni vibec
ztejmé, jak tuto vahu odpurce myslel, pfitom z podani navrhovatele ani nevyplyval
ozadavek na vétsi vystavbu (planoval stavbu jednoho pfizemniho bungalovu, bez
P y ) P g
obytného podkrovi, sprilehlou zahradou). Z neznamého davodu pak jesté
Ve /1 4 vV Vv 4 v vV M / i /
porizovatel pochvalil zvolené feSeni tak, ze umoznuje vystavbu dvou rodinnych
doml a soucasné zajistuje ochranu lesa. Jedinym konkrétnéj$im davodem
k zamitavému rozhodnuti o namitkach ve vztahu k dotCenym pozemkum bylo, ze
M / % M 4 v 4 /7 vV 4 o
realizace vystavby blize lesa je nevhodna napf. s ohledem na miru zastinéni pozemku,
mozné Skody pfi vyvraceni porosti a snahu situovat zastavbu podel stavajict
komunikace. Timto v zadném pripadé nebylo reagovano na namitky navrhovatele a
’ Vv . v o v . v e v /
nebyla tim dostate¢né srozumitelné odivodnéna ani zména UP v dotéenych
plochach. Porizovatel UP se nijak nevyjadril k pfimérenosti zasahu do vlastnického
prava navrhovatele a k namitané nadmérné kumulaci zakazt a omezeni vystavby
v dotenych plochach. Nijak neobhajoval ani dodrzeni zakladnich zasad, jako
primérenost a minimalizace zasahu do vlastnickych prav, pfi vymezovani dotcenych
M .. i 4 M o v/ Vev/ v/ v v /
ploch. Nejsou zjistitelné ani davody prisnéjsi ochrany lesa v pripadé dotcenych
pozemku navrhovatele, priCemz posouzeni vhodnosti ¢i moznosti umisténi stavby
v blizkosti lesa by mélo byt vazano na konkrétni stavbu a konkrétni Gzemni fizen,
/7 v/ 4 v \4 v/ 4 v / . . 4 v
resp. stavebni fizeni, v némz by pfipadna stavba méla byt individualné posouzena.
Zde pak vydava organ ochrany lesa zavazné stanovisko jako odborné zdatny a
kompetentni organ, ktery ptripadnou vystavbu individualné posoudi a stanovi
1% & Yy Pprip vy P
eventualné podminky k zajisténi nalezité ochrany lesnich porosta. Za této situace se
jevi podminky stanovené v zemnim planu (napf. umisténi stavby nejméné 30 m od
hranice lesa) jako nadbytecné, protoze organ ochrany lest dohlizi jiz ze zakona na
splnéni podminky pro umisténi stavby ve vzdalenosti 50 m od lesa. Uzemni plan ma
stanovit pouze zakladni koncepci rozvoje izemi obce (§ 43 odst. 1 stavebniho
zakona) a nesmi obsahovat podrobnosti nalezejici svym obsahem {(zemnim
rozhodnutim (§ 43 odst. 3 stavebniho zakona). Obsah oddvodnéni rozhodnuti
o uplatnénych namitkach tedy soud neshledal za zakonny a dostate¢ny.

NedostateCnost odtvodnéni rozhodnuti o namitkach se stejné tak projevuje
v samotném OOP. Textova Cast zmény UP ani jeji odavodnéni neobsahuji relevantni
dtvody pro vymezeni ¢ rozdéleni dotéenych pozemkd navrhovatele na dvé plochy
Vv / v 4 Ve / M 4 v/ N4

se zcela odlisSnym funkénim vyuzitim a ani pro stanoveni mnoha dalsich omezujicich

4 4 4 4 v 71 4 4 v 4 Ve /
podminek pro uzivani téchto ploch. Neni-li nové vymezeni funkcniho vyuziti
dotéené plochy v OOP vysvétleno ¢i zdGvodnéno, pak je OOP zatizeno vadou
neprezkoumatelnosti.
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Ze zmény UP vyplyvi, Ze pro plochy bydleni v rodinnjch domech (Br) byly
upraveny podminky prostorového usporadani (str. 15). Z textu se podava, ze se
v téchto plochach stanovi: vyskova hladina zastavby na 1 - 2 nadzemni podlazi
s moznosti obytného podkrovi; zastavitelnost jednotlivych stavebnich pozemkt na
max. 30 %; podil zelené na jednotlivych stavebnich pozemcich min. 40 %; regulativy
zastavitelnosti pozemku apodilu zelené se pfi vystavbé v prolukach uplatni
primérené; zastavba na rozhrani mezi sidlem a volnou krajinou bude fesena velkym
podilem v obytné zeleni; chranéné prostory u ploch dopravy ¢éi vyroby budou
navrhovany az na zakladé hlukového vyhodnoceni prokazujictho neprekroceni
hygienickych limitG hluku pro chranéné prostory (viz podrobnéjsi podminky pro
vyuziti plochy Br v kapitole 7.2. uzemniho planu). Podrobnéjsi podminky pro
vyuziti plochy ZM X - plocha prestavby - Br jsou pak uvedeny jesté v kapitole 4.2.1.
Uzemniho planu, kde je pro vyuziti plochy uvedeno, ze se jedna o bydleni
v rodinném domé na misté plochy zahrady, pticemz pro tento Ucel se stanovi
specifické podminky: 1. maximalné 2 objekty RD; 2. vyska objektt max. 1 nadzemni
podlazi s moznosti obytného podkrovi; 3. chranéné prostory je mozno u stavajicich
ploch dopravy a ploch vyroby umistovat az na zakladé hlukového vyhodnoceni; 4.
respektovat inzenyrskeé sité v lokalité a ochranné pasmo nadzemniho vedeni VN; 5.
respektovat ochranné pasmo vodniho toku; 6. stavby budou umistény ve vzdalenosti
nejméné 30 m od okraje lesa.

Z vyse uvedeného porovnani podminek platnych pro plochu Br a konkrétné pro
plochu prestavby ZM X (rovnéz plocha Br) vyplyva, ze pro plochu ZM X byly
/ * V_V v/ Vev/ ‘[ /4 4 Vo M VvV 4
stanoveny pro vystavbu jesté prisnéjsi specifické podminky, nez jak tomu je u bézné
plochy pro bydleni v rodinnych domech. Radou uplatnénych omezeni dochazi az
k preregulovani této plochy, pritom samo umisténi konkrétni stavby v dotéené plose
by mélo byt vyhodnoceno v dzemnim rozhodnuti. Podle § 43 odst. 3 stavebniho
zakona nesmi zemni plan obsahovat podrobnosti nalezejici tzemnim rozhodnutim.
Je-li cilem téchto podminek a omezeni zastavitelnosti plochy ochrana lesa, pak soud
uvadi, ze ochrana lesa je jednoznacné zajisténa jiz ze zakona, pricemz pro umisténi
stavby plati vzdalenost 50 m od lesa. Nezbytnym predpokladem pro vydani
jakéhokoliv rozhodnuti v zemnim ¢i stavebnim fizeni je pak zavazné stanovisko
organu ochrany lest, ktery jako odborny a kompetentni organ v této oblasti posoudi
moznou vystavbu v urcité vzdalenosti od lesa astanovi ptipadné podminky pro
vystavbu tak, aby byla dostate¢né zajisténa ochrana lesa a jeho funkci. Potizovatel
tedy zvolenym postupem smétuje k ochrané lesa trochu nadbytelné (ochrana
/. 4 4 M S .. 4 o 4 v v v \4 4 v 4
vyplyva ze zakona a zajistuje ji organ ochrany lest), a také predcasné, kdyz umisténi
konkrétni stavby by mélo byt posouzeno teprve vzemnim fizeni po vyjadrfeni
zavazného stanoviska organu ochrany lest (individualni posouzeni konkrétni stavby
a konkrétni vzdalenosti této stavby od lesa). Podobné lze pristoupit k dalsi specifické
podmince stanovené pro plochu Br, ze lze chranéné prostory umistovat u ploch
dopravy a vyroby teprve az na zakladé hlukového vyhodnoceni. Opét se jedna jiz
4 v 4 /4 4 /4 v / vV Vv / 4 4
o umisténi konkrétni stavby, které by mélo byt feseno uzemnim rozhodnutim
v/ /4 /4 4 /4 M Vo /4 \4 o
(po pripadném hlukovém vyhodnoceni). Z uvedeného je zrejmé, ze odpurce
zbyteénym regulativem porusil zasadu minimalizace zasahu do vlastnického prava
navrhovatele, ptfitom je zjevné, ze cile (ochrana lesa, pfirody a krajiny) bylo mozné
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dosahnout mirnéj$imi prostredky (napf. ochrana lesa na Grovni Gzemniho fizeni,
stanoveni koeficientu zastavby aj.).

Z mapovych podkladd tvoicich soutast zmény UP dale vyplyva, Ze poruseni zisady
minimalizace zasahu do vlastnického prava navrhovatele se projevuje na dotcenych
plochach i nekoncepéné a diskriminacné. Nebylo totiz vabec v OOP vysvétleno
(mimo tvrzeni porizovatele o tom, ze chce predejit zastinéni pozemku a Skodam pri
vyvraceni porostd), pro¢ byla soukroma zelen Zs vymezena jen na dvou pomérné
malych plochach (s pivodnim zamérem k bydleni v RD), ale nikoliv jiz na plochach
technické infrastruktury Z23, drobné vyroby a sluzeb Z20, individualni rekreace Z17
a Z18 nebo v plochach bydleni Z1, R1, R2, které se rovnéz nachazi u hranice lesa.
Lze tedy prisvédcCit navrhovateli v tom, ze vymezeni plochy soukromé zelené (plocha
ZM X), za soucasného stanoveni dalsich omezuyjicich regulativa pro tuto plochu i pro
plochu ZM X, je pro navrhovatele a vlastnika dotéenych pozemkt diskriminacni.

Pokud jde o odtvodnéni vymezeni nové plochy prestavby pro bydleni v rodinnych
domech jako ZM X (Br), pak je k tomu v odavodnéni zmény ¢. 1A UP v bodé 6.4.1.
uvedeno, ze tato nova plocha navazuje na stavajici i navrhové lokality rodinného
bydleni a toto nové vyuziti plochy je v souladu s urbanistickou koncepci platného
/. 4 /4 Vev v M v 4 / 4 v vV Vv
Uzemniho planu, pficemz nedojde k naruseni hodnot Gzemi. Zménou byl feSen
pozadavek navrhovatele, jenz ma zamér na svém pozemku realizovat vystavbu
objektu rodinného domu v souladu s podminkami pro vyuzivani ploch s rozdilnym

o Ve / v i M b 4 4 Ve / / 4
zpusobem vyuziti (dosud $lo o plochu Ri - individualni rekreace s vyuzitim Uzemi
jako zahrada). Potizovatel posoudil charakter izemi a okolni zastavby a byly
stanoveny podrobnéjsi regulativy pro vymezenou plochu. S ohledem na prumérnou
velikost parcel a navaznost na dopravni a technickou infrastrukturu, byla stanovena
mira vyuziti plochy na max. 2 objekty RD. S ohledem na ochranu krajinného razu
byla stanovena maximalni ptipustna vyska objektt RD.

Z citovaného odtvodnéni zmény UP tykajici se vymezeni plochy ZM X jasné
vyplyva, ze predmétna plocha lezi v proluce jinak jiz zastavéného Gzemi (rodinnymi
domy), procez vymezeni této nové plochy pro bydleni navazuje na koncepci rozvoje
bydleni. Pravé s ohledem na okolni zastavbu, kdy zménou funkéniho vyuziti v plose
ZM X z individualni rekreace (Ri) na bydleni v rodinnych domech (Br) ma jit jiz jen
o zastavbu ojedinélé proluky rodinnym domem s prilehlou zahradou, neni jasné,
pro¢ potizovatel zmény UP nakladi s predmétnou plochou (a dvéma pozemky
navrhovatele) zcela odlisné od okolni zastavby a stanovi pro né fadu omezeni a
prisnéjsi regulativy. Divody takového postupu a stanoveni omezujicich regulativi
nejsou v predmétném odévodnéni zmény UP uvedeny. Odévodnéni zmény UP
neposkytuje rovnéz odpovédi na argumentaci ¢i vytky navrhovatele, které byly
uplatnény jiz v podanych namitkach. Neni ztejmé, z jakého divodu byly pozemky
navrhovatele rozdéleny na 2 ¢asti, kdy funkéni vyuziti severni poloviny je k bydleni
(pfi omezeni zastavitelné plochy plochou zelené) a jizni polovina ma byt vyuzita jen
jako soukroma zelen - zahrada k rodinnému domu. Pokud byla cilem této zmény
vyuziti Uzemi ochrana sousedictho lesa, pak tento prostfedek byl pouzit zcela
nekonceplné a diskrimina¢né. Na ostatnich pozemcich dané lokality totiz takovy
odstup od lesa nebyl dodrzen a nékteré sousedni pozemky jsou jiz nyni zastavény
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tak, %e zastavba je umisténa p¥imo na hranici s lesem. M&l-li potizovatel zmény UP
zamér umoznit navrhovateli vystavbu RD na dotéenych pozemcich, a to jako
zastavbu proluky, pak neni racionalniho davodu pro to, aby se tato vystavba
odlisovala od okolni zastavby a byly pro ni stanovovany jiné ¢i prisnéjsi podminky.
Odlisny ptistup k dotCenym pozemkim navrhovatele potizovatel nijak nezdavodnil.
Pokud je v nékterych pripadech dané lokality umisténa zastavba pti hranici s lesem, a
to bez omezeni zastavitelné plochy plochou zelené, tak zména UP spodivajici ve
vymezeni ploch ZM X a ZM X na pozemcich navrhovatele vyznamnym zpasobem
nepfispiva k ochrané lesa (pivodni zastavba jiz je vystavéna i na hranici s lesem) a
naopak zavadi nedavodné rozdily mezi pozemky navrhovatele a ostatnimi pozemky
v dané lokalité.

Vyse uvedené zavéry v zasadé plati pro obé vymezené plochy, tedy i pro plochu
soukromeé zelené (ZM X), ktera ma byt vyuzita jen jako zahrada pro pfilehly rodinny
dim (RD na plofe ZM X). Zména UP stanovi pro plochu zelené soukromé a
vyhrazené - Zs jako ptipustné vyuziti: stavby slouzici zemédeélské Cinnosti, altany,
skleniky, vodni prvky, zpevnéné plochy, parkovani vozidel a technickou
infrastrukturu. Naopak jako nepripustné vyuziti stanovi ¢innosti, déje a zarizeni,
které narusuji kvalitu prostfedi nebo takové dusledky vyvolavaji druhotné a rovnéz
jakoukoliv vystavbu, kromé vyse uvedenych pripadi. Nové upravuje pro tyto plochy
prostorové usporadani: 1. zastavitelnost jednotlivych pozemku max. 10 %, priCemz
maximalni pripustna vymeéra objektu nebo souboru pudorysné propojenych objektt
je 25 m?; 2. podil zelené na jednotlivych pozemcich min. 80 %; 3. vyskova hladina
stanovena na max. 1 nadzemni podlazi (bez vyuziti podkrovi). Pokud jde o
oduvodnéni vymezeni plochy ZM X jako zelené soukromé a vyhrazené, pak k tomu
potizovatel ve zméné UP uvadi, %e plocha se nachdzi v ochranném pasmu lesa, prodez
z tohoto limitu i z podrobnéjsich podminek pro plochy zmén vyplyva, ze je
prakticky nezastavitelna. Plocha tak bude slouzit jako zahrada k zastavbé rodinnych
domu v navazujici zastavitelné plose ZM X.

Vzhledem k omezenim vyplyvajicim jiz ze zakona pro umisténi stavby ve vzdalenosti
50 m od lesa, se jevi omezeni stanovena ve zméné Gzemniho planu, tedy umisténi
stavby nejméné 30 m od hranice lesa, jako nadbytecna. A také mimo kompetenci
/ 4 4 v / 4 ’ b IV
Uzemniho planu, resp. zmény uzemniho planu, nebof na ochranu lesa dohlizi
odborny organ ochrany lest, jenz podrobné zkouma kazdy konkrétni ptipad,
. \ /4 4 4 v 4 M /
vyjadruje se ke konkrétnimu umisténi stavby a rozhoduje, zda pro takovou vystavbu
vyslovi souhlas ¢ nikoliv. V ramei své kompetence vydava zavazna stanoviska.
Samotné umisténi stavby na pozemku mulze byt feSeno teprve Uzemnim
rozhodnutim, aby tzemni plan neobsahoval podrobnosti, které mu nenalezi.
Posouzeni vhodnosti umisténi stavby v blizkosti lesa by tak mélo byt vazano
na konkrétni stavbu, nebof kazda stavba je jinak invazivni. Za této situace hned tti
omezeni — vymezeni Casti pozemku navrhovatele jako soukromé zelené se zakazanou
vystavbou (mimo ktlnu nebo sklenik), ochranné pasmo lesa o vzdalenosti 30 m od
i v v 0, v Vv 4 M * o Vev/y
okraje lesa a konecné max. 30 % zastavénost predstavuji kumulaci nejruznéjsich
/ /- V.oV /e ’ . / ’ Y
omezeni, ktera jsou pro uskutecnéni jakékoliv vystavby navrhovatele v dané lokalité
/. v v 7/ IV _V M . 4 v/ Vev/ \4 o
neumeérné omezuyjici, a to zvlasté v situaci, kdy ke stanoveni prisnéjsich pozadavka
. 4 4 v 4 / o /v 4 M / /4

(oproti okolni zastavbé) neni rozumny duvod. Z vyse popsaného velmi Usporného
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zdtvodnéni vymezeni plochy ZM X jako plochy soukromé zelené nevyplynul jiny
duvod nez to, ze jde o plochu prakticky nezastavitelnou z divodu blizkosti lesa.
Podle navrhovatele byla tato lesni plocha dlouho holinou a nyni tam rostou pouze
nevzrostlé stromky. Je proto otazkou, jakym zplsobem muze byt lesni pozemek
ohrozen. K takovému odbornému vyjadreni by byl kompetentni pouze organ
ochrany lest. Nutno tedy uzavtit, ze prozatim neni znam realny dtvod predmétného
regulativu, a tim tedy ani divod ingerence do vlastnického prava navrhovatele.
Vymezenim plochy ZM X jako plochy soukromé zelené a stanovenim zbyte¢ného
regulativu  vtéto plose dochazi k poruseni zasady minimalizace zasahu
do vlastnickych prav navrhovatele, pricemz je zjevné, ze ochrany lesa, pfirody a
krajiny by odptrce mohl dosahnout mirnéj$imi prostredky (napt. ochranou lesa az
na uUrovni uzemniho fizeni, koeficientem zastavby plochy). Jak jiz bylo vyse
vylozeno ve vztahu k nedostate¢nému vyporadani namitek, Gzemni plan nesmi
obsahovat podrobnosti nalezejici svym obsahem tUzemnimu rozhodnuti, kde bude
teprve podrobné feseno mozné vyuziti Uzemi a zastavéni (§ 43 odst. 3 stavebniho
zakona). Umisténi stavby vcetné jejich technickych parametri a konkrétnich
rozméri se neted{ v procesu izemniho plinovéani, nebot odtvodnéni zmény UP se
ma zabyvat koncepci vyuziti dotéeného uzemi jen v obecné mife a budouci mozné
umisténi stavby pouze predpoklada.

Podle § 18 odst. 1 stavebniho zakona je cilem tUzemniho planovani vytvaret
predpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj uzemi, spocivajici ve vyvazeném
vztahu podminek pro priznivé zivotni prostredi, pro hospodarsky rozvoj a pro
soudrznost spoleCenstvi obyvatel zemi. Z judikatury NSS k tomu dale vyplyva, ze
tkolem organu Uzemniho planovani je nejen vytvaret vyvazeny vztah Uzemnich
podminek téchto tri specifickych oblasti - pfiznivého zivotniho prostredi,
hospodarského rozvoje a soudrznosti spoledenstvi obyvatel tzemi, ale také sledovat
vSechny tfi oblasti a jejich divody pro zmény Gzemi ve vzajemnych souvislostech a
navaznostech. NSS k tomu v rozhodnuti ze dne 24. 4. 2012, ¢.j. 9 Ao 7/2011-559,
dale popsal, ze: ,,Jde tedy o urcitou vyvizenost jednotlivych cili vizemniho plinovani,
které ve vysledku mnohdy predstavuji i protichidné (verejné a soukromé) zdjmry, u nichz je
tieba hledat kompromisni vesent, které by ryto zajmy reflektovalo. Vysledkem vazeni
fady soukromych i vefejnych zajma pak je rozhodnuti o uptednostnéni nékterych
zajmu pred jinymi pfi zachovani pravem predvidané proporcionality a ochrany
zakladnich prav pfed svévolnymi a excesivnimi zasahy. Zasahy do vlastnickych prav
navrhovatell v podobé zmén funkéniho vyuziti pozemk nelze s ohledem na Gcel a
povahu Gzemniho planu zcela eliminovat, nicméné jejich uplatnéni z ddvodu ochrany
verejného zijmu musi byt vzdy nalezité zdGvodnéno (pfi respektovani principu
subsidiarity a proporcionality). Je-li izemnim plinem ménéno funkéni vyuziti
pozemkd, jedna se vzdy o zasah do vlastnického prava vlastnika dotéenych pozemkd,
jelikoz je timto vlastnik autoritativné omezen v pravu uzivat predmét vlastnictvi dle
dosavadniho zptsobu vyuziti pozemki. Pojem ,vefejny zajem“ stavebni zakon
nepodava, je proto nutné tento neurdity pravni pojem vzdy vykladat v kontextu
konkrétni projednavané véci. V podminkach demokratického pravniho statu nelze
verejny zajem ztotozfiovat se zajmem vétSiny: ,vile veétsiny nemiiZe téZ zasahbnout
do elementarnich prav mensiny.“
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Optikou vyse uvedené trojice sledovanych vztahu, k jejichz vzajemné vyvazenosti
vizemi ma obec prosttednictvim Uzemniho planovani smétovat, mél odpurce
/ /v / / v g v . v v Ve
posuzovat také nyni prezkoumavané zmény UP. K tomu vs$ak zjevné nedoslo a pii
v 4 4 M) Vev/ /3 o v 4 / 4 4 M 4 4
zvazovani nejruznéjsich zaymt v doteném Gzemi nebyl zasah do vlastnického prava
navrhovatele zvolenou regulaci nijak zdtvodnén (nebyl respektovan princip
subsidiarity, minimalizace a proporcionality) aochrana soukromého zijmu
navrhovatele v dotéenych plochach nebyla poskytnuta, resp. probéhla absurdnim
zpusobem, kdy omezeni zastavitelnosti obou jeho pozemkl avytvofeni nové
funk¢ni plochy soukromé zelené (ZM X), bylo zdGvodnéno jen tak, ze ,zastavéni je
nevhodné s obledem na miru zastinéni pozemkii, mozné skody p¥i vyvrdceni porostii a
snabu situovat zdstavbu podél stavajici komunikace®. V ptipadé zastavby u komunikace
M * V.V v 4 4 M \4 4 o4 M i M 4
je jesté vyzadovana hlukova studie, protoze po stavajici komunikaci jezdi auta.
Provedenym zdivodnénim bylo naprosto odhlédnuto od stavajici situace a
charakteru okolni zastavby. Podle § 19 odst. 1 pism. e) stavebniho zakona ma pritom
obec za tkol v 4zemnim planovani stanovovat podminky pro provedeni zmén
v Uzemi, zejména pak pro umisténi ausporadani staveb sohledem na stavajici
charakter a hodnoty Gzemi. Kumulace fady podminek a zakazid v dotcenych
, : e . : , v-
plochach navrhovateli velmi ztizila jakoukoliv vystavbu na jeho pozemcich, pfitom
T / v ’, ’, R ’ . -
ma jit jen o zastavbu proluky, kdy by mél byt zvolenym resenim logicky co nejvice
respektovan charakter okolni zastavby. Ktomu vsak nedoslo a zména UP
v dotéenych plochach zavadi neoduvodnéné rozdily mezi vyuzitim pozemku
navrhovatele a ostatnich pozemku v dané lokalité. Postup potizovatele zmény UP je
tak nekoncepcni a ve vztahu k dotéenym pozemkim navrhovatele i diskriminacni.
Rovnéz zasah do vlastnického prava navrhovatele stran vymezeni soukromeé zelené
(plocha ZM X) na jeho pozemcich a stanoveni dalsich regulativnich omezeni pro
plochu bydleni vRD (ZM X) je nepriméteny a nikoliv logicky zdavodnény. Je
Ve VvV / 4 v i N4 v/ Vev/ \4 v o .
nepfimérené klast na nové vznikajici stavby prisnéjsi pozadavky, nez jak tomu je u
okolni zastavby, zvlasté v situaci, nenili ktomu rozumny davod. Jelikoz
Ve v g i Iy ’
porizovatelem zmény UP nebyla provedena odborna uvaha ve smyslu vazeni
dulezitého verejného zajmu a ochrany vlastnictvi navrhovatele, a to ani pti
vyporadani namitek navrhovatele, neni nyni mozné po soudu pozadovat, aby
takovou vahu pfezkoumal, popt. aby ji nyni nové aktivné dovozoval. V takovém
4 v 4 v 4 v v Ve /4 . M o v 4
pripadé nelze mit OOP za prezkoumatelné, presvédcive ani logicky zdavodnéné
(srov. rozsudek NSS ze dne 7. 10. 2011, ¢. j. 6 Ao 5/2011-4).

Pozadavky na odivodnéni Gizemnich plant (véetné vyporadani uplatnénych namitek)
/ v 4 N / v v N N4 o v _ 7/ oV

nemohou byt prehnané. Nicméné nedostatecné ¢i absentujici odavodnéni nemuze
vést k tomu, ze bude proces vyporadani namitek vlastnik dotéenych pozemki jen
formalni, a ze v fizeni pred soudem budou dodatecné dovozovany a vysvétlovany
odpovédi na uplatnéné namitky. Radné vyporadani uplatnénych namitek totiz slouzi
k tomu, aby dotéeni vlastnici mohli konkrétné a Glinné hajit sva prava v procesu
/ 4 4 ’ 4 o v 4 4 / Ve vV 4 v - ’ * o

tzemniho planovani. Oduvodnéni pak musi byt primérené povaze véci a nastrojum
/ 4 ’ 4 4 /4 v **V_V 4 Ve 4 4
tzemniho planovani. Je také prostredkem k zajisténi toho, aby v procesu pofizovani
Gzemné planovaci dokumentace byly ulinény vSechny nezbytné komplexni Gvahy,
jejichz pottreba vyplyva z pravni Gpravy, odbornych hledisek nebo konkrétniho
sporu (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2018, sp. zn. I. US 178/15). Nutno
k tomu doplnit, Ze odivodnéni zmény tzemniho planu musi byt dostateCné urcité a
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dotcent vlastnici by méli mit moznost z takového odtivodnéni seznat, co porizovatele
vedlo ke zméné UP, pti¢em? odiivodnéni nemiZe byt pouze formalni. Pokud obec
hodlala regulovat ¢ast svého zemi umisténim zelené na pozemcich ve vlastnictvi
jinych osob nez samotné obce, bylo treba, aby takovy zamér dostateCné jasné
vysvétlila, a to tim spiSe, pokud dotceny vlastnik uplatnil proti takovému postupu
jednozna¢né namitky. V posuzované véci vsak toto nebylo ze strany obce dodrzeno.
Za této situace je vymezeni plochy soukromé zelené (ZM X) na dotcenych
pozemcich navrhovatele nepriméfenym zasahem do jeho vlastnického prava. Nebyla
prokazana naléhavost potreby vymezeni této nové plochy a ani nezbytnost tohoto
kroku k zajisténi ochrany obyvatelstva ¢i ptirody a krajiny. Muze to svéd¢it o nizst
intenzité verejného zajmu na vymezeni soukromé zelené (je -li zde vibec mozné
hovoftit o verejném zajmu). V tom ptipadé by bylo mozné oznacit za ptiméreny jen
takovy zpusob regulace, ktery by zasahoval do pravni stéry navrhovatele pouze
nepatrné. V posuzovaném pripadé tomu tak neni, navrhovatel v prabéhu pofizovani
zmény UP jasné vyjad¥il nesouhlas s vymezenim plochy soukromé zelené na jeho
pozemcich, nebot tato plocha koliduje se zimérem na umisténi stavby.

Uzemni plan reguluje mozné zptsoby vyuziti urcitého zemi a v tom smyslu muze
predstavovat zasah do vlastnického prava, kdy dotleni vlastnici mohou své vlastnicke
4 4 4 v/ / / 4 /4 v v/ M
pravo vykonavat pouze v mezich pfipustnych podle izemniho planu. Pfedevsim jsou
omezeni v tom, co se svym pozemkem ¢i stavbou do budoucna mohou dinit. Jelikoz
muze Uzemni plan predstavovat zasadni omezeni ustavné zaruceného prava vlastnit
majetek (Cl. 11 Listiny zakladnich prav a svobod), musi mit zasahy do vlastnického

4 4 v /o v v 4 4 4 4
prava zasadné vyjimelnou povahu. O téchto zasazich plati podle usneseni
rozsiteného senatu NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, ze: ,musi byt
provadény  z vistavné legitimnich divodi a divodi oprenych o zdikonné cile, jen

v Ve /v v vev/ o o / vV, Vv v /V Vé
v nezbytné nutné mive a nejsetrnéisim ze zpiisobi vedoucich jesté rozumné k zamyslenému
cili, nediskriminacnim zpusobem a s wvyloucenim libovile (zdsada subsidiarity
a minimalizace zdsabu).“ Jak vyplyva ze shora provedeného vykladu, tyto principy
nebyly pfi porizovani zmény UP ve vztahu k dotCenym plocham navrhovatele
dodrzeny.

Omezeni v podobé {Gzemniho planu nebo zmény Gzemniho planu je schopno
v obecné roviné shora uvedené podminky spliiovat. Jsou k tomu v principu legitimni
divody - Gzemni planovani je prostfedkem k harmonizaci poméri na Gzemi jim
regulovaném a umozriuje sladit vetejny zijem s individualnimi zajmy tykajicimi se
daného Gzemi. Podle usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢. 5. 1 Ao
1/2009-120, to znamena, ze ,vlastnici dotleni dzemnim plinovinim jsou zdsadné
J
povinni - za predpokladu, Ze i dalsi shora uwvedené podminky budou splnény - strpét i bez
svého soublasu omezeni, kterd pro né vyplyvaji z izemniho planu, nepresibnou-li urcitou
miru, vramci niz lze takovd omezeni po kazdém vlastniku bez dalstho spravedlivé
poZadovat (spravedlivou miru). Jakd mira to bude, je nutno posoudit vzdy v konkrétnim
pripadé s priblédnutim k rozhodnym okolnostem.“ Ptipustnost zasahu do vlastnického
prava i proti vuli vlastnika je u izemniho planu dana jeho Gstavné legitimnim a
/ ’ / v 7 v/ ’ . e v
zakonem stanovenym cilem asplnénim dalSich podminek, jejichz komplex lze
souhrnné oznalit za zasadu subsidiarity a minimalizace takového zisahu. Témito
4 M 4 / v ’ 4 . /. 4 / N4 / ’ ’
zasadami musi byt veskera omezeni vlastnickych prav vyplyvajici z tzemniho planu,
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. Vi v 7 7 . V4 v /7 v/ v M
tedy 1 omezeni nepresahujici spravedlivou miru; v opaéném pripadé by se jednalo o
Ustavné nepripustny zasah (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 21. 7. 2009,

& j. 1 Ao 1/2009-120).

Jelikoz v posuzované véci nebyly vyse vylozené zasady dodrzeny (viz predchozi
podrobny vyklad), je to zasadnim duvodem pro zruseni predmétné zmény Gzemniho
planu v lasti tykajici se plochy ZM X (Zs) a dvou regulativnich podminek
omezujicich vystavbu v plose ZM X (Br) - ze chranéné prostory je mozno u
stavajicich ploch dopravy a ploch vyroby umistovat az na zakladé hlukového
vyhodnoceni, a dale ze stavby budou umistény ve vzdalenosti nejméné 30 m od
okraje lesa. Rozsah zruSeni zmény tzemniho planu plné odpovida pozadavku
navrhovatele v podaném navrhu, jimz je soud s odkazem na § 101d odst. 1 s.f.s.
vazan.

Potizovatel zmény Gzemniho planu bude muset ve svétle shora vyjmenovanych zasad
posoudit vhodnost zvoleného reseni v pripadé dotlenych pozemkt navrhovatele,
pomérit jednotlivé vefejné a soukromé zajmy v izemi a posoudit nezbytnost zasahu
do vlastnického prava navrhovatele pfi dodrzeni predev§im zasady subsidiarity a
minimalizace takového zasahu.

Pfi posuzovani proporcionality vymezeni dotlenych ploch (ZM X v textové i
grafické c¢asti a ZM X ve stanoveni specifickych podminek pro vyuziti) je treba
upozornit na to, ze samotna zména Uzemniho planu konkrétni stavbu rodinného
domu na predmétné uzemi neumistuje. Uzemni planovani je nastrojem obecnym.
4 4 4 . Ve / ./ 4 / M /v / /. 4
Jeho zasadnim cilem je udrzitelny rozvoj Gzemi, kterym je vyvazeny vztah tzemnich
podminek tri specifickych oblasti - priznivého zivotniho prostredi, hospodarského
i v i v 4 / 4 oV / . Vev/
rozvoje a soudrznosti spoleCenstvi obyvatel Uzemi. Takto muze byt v nejobecnéjs
M v A v 4 v v v / / 4 M / 4 v 4
roviné vyjadren zamér spredmétnym uzemim. Pokud jde o samotné umisténi
rodinného domu, pak jde o zamér vyrazné konkrétnéjsi. Proto by mél mit
porizovatel zmény UP na paméti, ze prosazeni tohoto zaméru se jiz bezprostredné
nedéje v procesu uzemniho planovani, nybrz az v izemnim frizeni, resp. stavebnim
v/ /7 4 4 4 4 v /7 4 / 4 e/ M /7 4
fizeni. Konkrétni podminky umisténi takove stavby do Gzemi a jeji realizaci izemni
plan netesi.

Pfi posuzovani kritéria proporcionality dospél soud k zavéru s ohledem na shora
provedeny vyklad, Ze v napadenych plochach pofizovatel zmény UP nejen,
ze nepostupoval v souladu s vyse uvedenymi zasadami subsidiarity a minimalizace
zasahti do vlastnickych prav, ale také pfi zvoleném feseni vyuziti predmétnych ploch
dostate¢né nevyhodnotil kritérium vhodnosti (zda zpisob vymezeni dotéenych ploch
vy . / ’ ’ R ’ oy
umoznuje dosahnout sledovany cil - zde zfeymé ochranu lesa), dale kritérium
potiebnosti (zda zplisob vymezeni dotéenych ploch a sledovany cil spolu logicky
. ’ ’ ’ ) e . . ’ v
souvisi a zda uvedeného cile nelze 1épe dosahnout jinym legislativnim prostredkem) a
ani kritérium proporcionality v uz§im slova smyslu, kdy mélo byt zkoumano to, zda
je nasledek vymezeni dotéenych ploch tmérny sledovanému cili. Uvahy potizovatele
v ”. v . e v / / v, 4
zmény UP nad témito kritérii ve vztahu k dotCenym plocham nebyly v opatreni
obecné povahy v zasadé provedeny. Krajsky soud v predchozim vykladu jiz zminil,
ze predevs$im kritérium minimalizace zasahl do vlastnického prava navrhovatele a
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kritérium potrebnosti zvoleného feseni pro dotéené plochy, popr. i kritérium
vhodnosti, nebyly v posuzované véci dodrzeny.

Pokud jde o posledni namitku navrhovatele, tykajici se nezbytné soudrznosti
spolecenstvi obyvatel, pak i1 zde soud musi s odkazem na vyklad shora prisvedcit
opravnénosti takové namitky. Ve smyslu § 18 odst. 1 stavebniho zakona ma Gzemni
plan vytvaret predpoklady mimo jiné pro soudrznost spolecenstvi obyvatel Gzemi.
Nyni posuzovani zména UP v dotéenych plochich a ptilehlém okoli viak tuto
soudrznost spie narusuje. Dosud totiz bylo mozné umistovat stavby (predevsim
rodinné domy) v blizkosti lesa (souhlas k tomu udéloval prislusny organ statni spravy
lesti). Nyni po zméné tzemniho planu bude mozné takové stavby umistovat pouze
kolem pozemni komunikace. Privilegovan oproti ostatnim sousedum je tedy ten, kdo
pozidal o umisténi stavby je$té pred Glinnosti zmény UP. Mezi jednotlivymi
vlastniky nemovitosti tak vznikaji nerovnosti, které k soudrznosti obyvatel v zemi
nevedou. Duvody tohoto pristupu nebyly obci zcela objasnény, i kdyz se zfejmé
jedna o postup sméfujici k ochrané lesa. Vzhledem k dosavadnimu zptsobu zastavby
(spise v blizkosti lesa) neni zcela ztejmé, jak k ochrané lesa prispéje zménény pristup,
a to realizovany pouze u dvou dotcenych ploch ZM X a ZM X (podobné je upravena
jesté plocha ZM X), kdyz ostatni zastavba na podobnych pozemecich jiz stejné byla
provedena pobliz lesa (v nékterych pfipadech suréitym odstupem od lesa, avsak
uprostred pozemku a nikoliv u komunikace). Neni tedy zcela pravdivé tvrzeni
odptirce v odtvodnéni zmény UP, e zména UP zohlednila vdané lokalité
vzdalenost 50 m od hranice lesa u vSech zastavitelnych ploch. Po provedené zméné
UP totiz plati stav, Ze Ti vlastnici, kte¥{ jiZ postavili stavby v blizkosti lesa, jsou obci
respektovani, ale ostatni se musi podridit novym omezujicim regulativam. Je treba
prisvédcit navrhovateli v tom, ze takovy postup nesvéddi o koncepcnosti predmétné
zmény UP a ani o uZiti zasady minimalizace dopadt ptedmétné zmény UP do prav
obyvatel obce. Prisnéjsi regulativy byly zvoleny jen v nékterych plochach, napt. v
dotcenych plochach ZM X a ZM X (ve vlastnictvi navrhovatele), ackoliv u jinych
podobné situovanych ploch u lesa jiz nebylo pristoupeno k prisnéj$im omezujicim
regulativim (napt. plocha Z23 - TI a plocha Z20 - Vd, které maji mnohem vice
rusivy rezim nez plocha bydleni v rodinném domé). I v tomto se projevil odlisny
pHstup potizovatele zmény UP k nékterym pozemkdm, jenZ nesvéd&l o
koncepénosti zmény UP ani o nediskrimina¢nim p¥istupu k regulaci vi&i podobnym
pozemkim bez rozumného divodu.

V. Zavér a naklady fizeni

Soud shledal v désledku shora uvedenych vad - nezédkonnosti Zménu & 1A UP obce
Ricmanice v &sti, jeZ upravuje dotéenou plochu ZM X (v textové i grafické Casti)
a specifické regulativy pro plochu ZM X (blize ve vyroku I tohoto rozsudku),
za rozpornou se zakonem, a proto v této ¢asti vyhovél podanému navrhu a zménu
UP zrusil ke dni prévni moci tohoto rozsudku (§ 101d odst. 2 véty prvni s.t.s.).
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Soud postupoval v souladu se zasadami proporcionality a zdrzenlivosti a vzhledem
k obsahu navrhovych bodd, a také mire dotéeni navrhovatele, rozhodl o zruseni
pouze Casti zmény UP, nebot to charakter napadeného aktu umoznil (srov. rozsudek

NSS ze dne 24. 10. 2007, & j. 2 Ao 2/2007).

O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz ma
pravo na nahradu nakladu fizeni dGvodné vynalozenych plné aspésny ucastnik proti
Ucastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. Navrhovatel byl ve véci plné Gspésny (soud
zrusil opatfeni obecné povahy v pozadované ¢asti), a soud mu proto priznal pravo na
nahradu naklada fizeni vaci odpurci. Nahrada nakladt fizeni sestava ze zaplaceného
soudniho poplatku ve vysi 5 000 K¢, dale z odmény za pravni zastoupeni advokatem
za 2 Ukony pravni sluzby (pfevzeti a priprava zastoupeni a podani navrhu) po 3 100
K¢ (celkem 6 200 K¢) podle § 6 odst. 1, § 7 bod 5 a § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1
pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,AT*), a dale z nahrady hotovych vydajti za 2 Gkony pravni sluzby
dle § 13 odst. 1 a3 AT po 300 K¢ (celkem 600 K¢). Celkem na nahradé nakladu fizeni
soud ptiznal navrhovateli 11 800 K¢, které mu je povinen odpurce uhradit
prostrednictvim pravniho zastupce. K tomu byla uréena primérfena lhata. Soud si je
védom specificnosti OOP a jeho prezkumu, av$ak vdané véci pravni zastupce
navrhovatele nepozadoval navyseni hodnoty ukont pravni sluzby, procez soud o
navrhu uvazil jako o standardnim podani ve spravanim soudnictvi a hodnotu tkont
pravni sluzby nezvysoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v /. Ve - 4 .. . v 4 4 . 4
zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické

vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27. ledna 2023

JUDr. Zuzana Bystricka, v. r.

predsedkyné senatu



