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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: X.Z.T.
bytem X
zastoupen JUDr. Milanem Vasickem, MBA, advokatem
se sidlem Dominikanské namésti 656/2, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Kraje Vysodina
se sidlem Zizkova 1882/57, 586 01 Jihlava

za Ucasti: X.P. A.

bytem X
v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 5. 2022, ¢. j. X,
takto:
L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 5. 2022, ¢. j. X, a rozhodnuti Méstského Gradu

Nového Mésta na Moravé ze dne 18. 1. 2022, ¢ . X, serusi avéc se wvract
\4 4 4 4 /’
zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladd Hzeni ve vy$i 11.228
K¢ do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Milana Vasicka,
MBA, advokata se sidlem Dominikanské namésti 656/2, 602 00 Brno.

Oduvodnéni:

I. Podstata véci

Zalobce podle spravnich orgint spachal prestupek ubliZeni na zdravi. Rdousil podle nich
jiného muZe, se kterym se dostal do konfliktu. Zalobce v$ak namit4, %e ho nerdousil.
Opacné zavéry spravnich organt podle néj nemaji ve spise pottebny (odborny) ziklad.
Pravé na namitku, ze spravni organy nezjistily skutkovy stav radné a v rozsahu, ktery by
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nevyvolaval o skutkovém déji pochybnosti, se krajsky soud zamétil. A musel v tomto
sméru dat zalobci za pravdu.

II. Skutkové okolnosti a rozhodnuti spravnich organa

V ttery 11. kvétna 2021 po sedmé hodiné vecer probéhla v Radesiné sarvatka. Vzeslo z ni
obvinéni zalobce, ze po predchozi slovni rozepfi fyzicky napadl pana P. A. (,poskozeny*).
Obéma rukama ho mél uchopit za krk a zacit ho skrtit. Tim mu mél zpusobit natazeni
o v v 4 o v 7/ 4 v /4 M v/ v v 4 M M /4
vazi a pohmozdéni svala krcéni patere, které si vyzadalo osetfeni na chirurgickeé
M .. 4 v v 4 / /v 4
pohotovosti v nemocnici v Novém Mésta na Moravé spolu s naslednym lécenim.

Sarvatka byla pivodné pfedmétem tkont trestniho Fizeni. V dervenci 2021 viak statni
zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi ve Zd'aru nad Sizavou shledal, Ze nejde o trestni
véc. S ohledem na nizéi spolecenskou skodlivost jednani zalobce podle néj postacovalo
uplatnéni prestupkové odpovédnosti. Véc proto odevzdal k projednani prestupku. Rizeni o
ném zahajil Méstsky (rad Noveho Mésta na Moravé (,meéstsky Grad®) na pocatku fijna
2021. Predmétem prestupkového fizeni bylo obvinéni zalobce z prestupku proti
obcanskému souziti podle § 7 odst. 1 pism. b) zakona o nékterych prestupcich. Dopusti se
ho ten, kdo jinému ublizi na zdravi. Méstsky urad na 10. 11. 2021 naridil Gstni jednani,
k némuz predvolal zalobce, poskozeného a dalsi svédky.

Pfi Gstnim jednani jako prvni vypovidal Zalobce. Uvedl, ze ma v Radesiné na starost
kanalizaci a vodovod jako odpovédny zastupce. Kvuli porucham probihala cely rok oprava
kanalizace, kterou organizoval. V den sarvatky $li se svym kolegou J. F. (,kolega zalobce®)
vytycit poruchy na stoce. Jedna plocha poruch byla pred domem rodiny A. Vytycovali ji a
v tom se otevrela se vrata. Cela rodina A. vybéhla na ulici. Zacala je slovné napadat. Kolega
zalobce odesel. On sam se snazil dostat zpatky ke své nedaleko zaparkované motorce a
misto opustit. Cela rodina se vydala za nim. Pfed motorkou se otoéil. Prvni tam byl
poskozeny, kterého odstrcil. Nevédél, co mini délat. Poskozeny se na néj v mziku vrhnul a
chytil ho za levou ruku. Stejné jako jeho otec. Zacali s nim cloumat. Po chvilce se zalobce
vysmeknul, nasednul na motorku a ujel. Poskozeného nenapadl, jen se branil. Obéma
rukama ho odstr¢il v Grovni hrudi. Na dotaz méstského Gradu zalobce vyloudil, ze by ho
skrtil. U celé této udalosti byli ctyfi ¢lenové rodiny A. a jejich sousedka T. U poskozeného
si nevs$iml, ze by utrpél zranéni. Lomcoval s nim, takze asi zranény nebyl.

Kdyz ho drzeli za ruku a chtéli ho povalit, tak mél opravdu velky strach. Stali proti nému
mlads$i muzi. Neslo predjimat, jestli by se ubranil. S rodinou A. mél normalni vztahy
do momentu, nez pes rodiny zalobce pokousal jejich psa. Pak uz to bylo horsi. A podstatné
horsi to bylo od tvorby Gzemniho planu Radesina, na kterém se podilela manzelka zalobce
jako mistostarostka. Uzemni plan ovlivnil pozemek A. a na jednanich o ném to byla jejich
exhibice v negativnim smyslu slova.

Nasledné vypovidal poskozeny. S rodinou na dvorku chystali beton na oploceni pozemku.
Sestra poskozeného si vsimla, ze se nékdo pohybuje na obecni cesté u jejich pozemku.
Mama se $la podivat. Chvili poté sli i ostatni, aby ji psychicky podporili. Nékdo
na obecnim pozemku néco zaméroval. Uvidéli na misté zalobce. Mama se ho ptala, co tam
chce délat. Zalobce s ni zadal diskutovat. Padla od néj vulgarni slova. Jakmile ji Yekl, Ze se
na ni miZe vys**t, ekl poSkozeny Zalobci, aby se k jeho rodi¢tm choval slu$né. Zalobce
pak zacal odchazet k lesu. Slysela je sousedka T., ktera mu ptisla taky fici svij nazor na
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véci ohledné kanalizace. Poskozeny ji chtél fict, ze zalobce umi jen urazet. Pak byl mezi
jejich domem a domem sousedky T. Zalobce sedél na motorce, zvedl se z ni a béhem toho
k nému prichazel poskozeny. Zalobce na néj Giplné nedekané vystartoval. Chytil ho obéma
rukama a zacal ho skrtit. Vse vidéla rodina poskozeného i sousedka T.

Poskozeny se snazil z rukou zalobce dostat, vtom mu pomahal otec a sestra. Jakmile se
s jejich pomoci ze sevieni dostal, snazil se nadechnout. Rekl Zalobci, Ze tohle uZ bylo moc,
ze si tohle k nému dovolovat nebude a ze na néj zavola policii. Zalobce mu tekl: ,Klidné si
volej“. Poskozeny na policii zavolal. Po navratu domu si vzal prasek, zacala mu tfestit
hlava. Bolest neprestavala, spise se zvétsovala. Jel proto radéji do Nového Mésta na Moravé
na oSetreni. Poté véc nahlasil na policii, kde s nim sepsali protokol. Na pohotovosti tehdy
dostal krcéni limec. Druhy den Sel do prace, ale kvali bolestem nezvladl pracovat. Ve
Cevrtek 13. 5. 2021 proto Sel za svoji obvodni lékarkou, ktera mu napsala neschopenku na
14 dni. Poté chodil na rehabilitace.

Meéstsky urad se poskozeného ptal na fotografie, které jsou v trestnim spise predaném
od organd cinnych v trestnim fizeni. Poskozeny vysvétloval, ze je po zavolani policie
poridila jeho sestra. Nejprve jde o fotky jeho krku. Pretrvavaly ovSem bolesti, proto ho
sestra prohlédla a nasla skvrny na hlavé, které také vyfotila. To bylo s odstupem nékolika
dnd po prvni kontrole u obvodni lékarky. Jeji zpravu s vystavenou neschopenkou nemél,
proto ji méstskému Gradu nepredlozil. Poskozeny dodal, ze ho zalobce drzel za krk dobrou
minutu. Zaviel o¢i a snazil se sundat ruce. Jakmile mu k tomu pomohli otec a sestra,
predklonil se a snazil se to rozdychat. Policii vse nahlasil osobné po vySetteni. Po telefonu
mu rekli, at ptijde osobné.

Zmocnénec zalobce se poskozeného ptal, v kolik hodin a kterého dne vznikly potizené
fotografie. Poskozeny odpovédél, ze fotky krku vznikly 11. 5. 2021 v cca 19:15. Fotka
hlavy sodstupem par dni, nevédél presné kdy. Zmocnénec zalobce pak v reakci na
vypovéd poskozeného sdélil méstskému Gradu, ze poskozeny mohl po ddajném rdousent
normalné chodit a komunikovat. Policistim popsal incident zptsobem, ze nepovazovali za
nutné na misto vyslat hlidku. Na pohotovosti navic odmitl nabizené osetteni formou
infuze, coz vyplyva z lékatské zpravy.

Na ustnim jednani nasledné jako svédkyné vypovidala sousedka T. Popisovala vulgarni
jednani zalobce vu¢i ni i rodiné A. Podle jejich slov ,vlitl“ na poskozeného a zaclal
ho skrtit. Kriceli, at ho pusti. Uz se to jednou nékomu jinému stalo, vi to cely Radesin.
Chtéla se zalobce zeptat na problémy s netekouci vodou. Kdyz se ho ptala, uz tam byli A.
Nadaval jim. Poslal sousedku T. do p***le, zufil a volal, at vypadne. Jak byl u motorky,
tak se otocil a napadl poskozeného. Zacal ho skrtit. Divod neznala. Vzpomina si jen, ze
mu poskozeny fkal, af se chova néjak k rodi¢tim. Zalobce ho chytil za krk obéma rukama.
Stal zeptedu, $krtil ho. Ostatni mu fikali, at poskozeného pusti. To stejné zadal i otec
poskozeného, ktery dodaval, Ze se ostatni boji na zalobce sahnout. Vibec nikdo na néj
nesahal. Po chvilce zalobce poskozeného pustil. Sousedce T. pripadalo, ze ho drzel dlouho.
Kdyby ho drzel mozna jesté vterinku, tak uz by byl po smrti. Nedokazala fict, jak dlouho
to bylo. U% lapal po dechu, nemohl viibec dychat. Zalobce po pusténi poSkozeného odjel.

A. pak resili, ze pojedou k doktorovi. Poskozeny mél tak zmackany krk, ze nemohl ani
lapit dech. Mél tam drapance a otlaky. Bylo to dlouho vidét. Na misté byl jen zalobce, A.
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a ona, nikdo jiny. Zmocnénec zalobce se sousedky T. ptal, jak dlouho trvalo to Skrceni.
Odpovédéla, ze to byla doba. Neslo o chvili, ze by zalobce poskozeného chytil a pustil.
Kdyby to tak bylo, mohl by dychat. Pfipadlo ji to jako hrozné dlouha doba.

Dalsi svédkyni byla sestra poskozeného. Slyseli, jak nékdo chodi po cesté. Vysli vsichni
. .« {V1e V . as Vv . Vv ’
z rodiny a vidéli zalobce s jeho kolegou. Zalobce mél v ruce sprej. Vyznacoval zavady na
kanalizaci. Dva mésice pfedtim jim ptimo na jejich vjezdu vybagrovali velkou diru, kvuli
které nemohli vyjet autem. Neinformovali je o tom. Rodile proto zalobci rikali, co to ma
znamenat, a pro¢ tam zase néco znaci. Bylo by slusné zazvonit a domluvit se, pokud chtéji
vstoupit na cizi pozemek. Kolega zalobce se v ten moment vzdalil k sousedim na dvur.
Jakmile fekli, Ze se jim to nelibi, tak Zalobce zacal vulgarné nadavat. Z rodiny A. nikdo
zalobce nenapadal. Odesel pred sousedni rodinny dum, kde k nému prisla sousedka T.
Dost hlasit¢ se domlouvali ohledné problému svodou. Matka poskozeného S$la
s poskozenym k sousedce T., aby ji fekli, co se déje. Zalobce stale kficel vulgarismy. Proto
v / V. bl *Vo /4 v v I N/
poskozeny rekl, at se k rodi¢im chova slusné a neurazi je.

V ten okamzik po ném zalobce vystrelil a zacal ho skrtit. Sestra poskozeného a jeho otec se
snazili odtahnout ruce zalobce od krku poskozeného. Jak dlouho to trvalo, to nevédéla,
ale uréité do minuty. Po odtrhnuti rukou zalobce od krku poskozeného rekli, ze zavolaji
policii a Zalobce odvétil, af ji klidné zavolaji. Pak odjel. Poskozenému se pritizilo. Sel
domd, vzal si prasek a zavolal policii. Sestra poskozeného vyfotila na telefon to Skrceni a
skrabance na krku. Fotografie vznikly hned po Gtoku. Potom jeli na pohotovost a nasledné
na policii, kde podali oznameni. Poskozeny dostal neschopenku, nebylo mu dobre.
Meéstsky trad se ptal, zda fotila ten den nebo pozdéji. Sestra poskozeného odpovédéla, ze i
pozdéji, az se objevila modfina. Ale ty skrabance vyfotila hned po Gtoku, mozna tak do tri
minut. Krk mél pohmozdény se Skrabanci, byl cely lerveny. Druhy den vecer ji ho
ukazoval a byl porad Cerveny, pohmozdény s viditelnymi skrabanci.

Po sestfe poskozeného vypovidal jeho otec. Betonovali sloupky. Nékdo z rodiny uvidél
\2 . o oo 4 4 vV1/ V A 34 B
zalobce, jak u jejich pozemku chodi s pasmem a déla Cervené cary na zem. Vysli ven a

v Ve V.o M v 7 v/ b M
manzelka se ho ptala, co se déje a co oznacuje. Asi o dva mésice dtive jim vybagrovali
velkou diru na vjezdu, aniz by jim to fekli. Manzelka zalobci fekla, ze je slusnost to

4 i Vv v \4 v / v v
oznamit. V tom prisla sousedka T. a ptala se zalobce na vodu. Uz byl roztrpéeny a fekl, ze
se na né muze vy**t a at jdou do p***le. Vedle manzelky stal poskozeny a rekl zalobci, at
se k rodi¢im chova slusné. V ten okamzik po ném zalobce vyjel a zacal ho skrtit. Lekli se a
zacali mu odtahovat ruce, aby ho pustil. Potom zalobce odjel. Poskozeny mu tikal, ze
zavola policii a on mu fekl, at si klidné zavola. Jesté se mu smal. Po obci se vi, ze takové
skrceni zalobce neni poprveé. A. maji se zalobcem velice Spatné zkusenosti. Je to arogantni a
agresivni ¢lovék. Skrceni probihalo dost dlouho. Po napadeni mél poskozeny na krku fleky
od prsti. Potom 1 néjaké modriny.

Jako posledni vypovidala matka poskozeného. Dodélavali tehdy plot, slyseli hlasy, tak se
sli podivat a vidéli zalobce a jeho kolegu, jak tam chodi s pasmem a sprejem vyznaluji
néjake znacky u jejich pozemku. V bfeznu taky takto néco vymeéroval. Ptala se ho tehdy,
jestli tam budou néco délat, ale nechtél se s ni bavit. A pak jim vybagrovali diru ve vjezdu.
Proto za nim ted’ §la a fekla, Ze je sluSnost dat védét. Zalobce pak spustil vodopad vulgarit.
Mezitim prisla sousedka T., na niz byl take sprosty. Pak uz to mélo rychly, necekany spad.
Poskozeny fekl zalobci, aby jim nenadaval. On najednou vystrelil, chytil ho pod krkem a
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zacal ho skrtit. Otec asestra poskozeného pribéhli asnazili se sundat ruce zalobce.
Poskozeny mu fekl, %e uZ to bylo moc, %e zavola policii. Zalobce se jizlivé zachechtal a
odjel. PoSkozeny si vzal pradek, mél bolesti, motala se mu hlava. Sli proto na pohotovost a
na policii. Predtim vSechno vyfotili. Poté se dozvédeéli, ze poskozeny nebyl prvaim
ptipadem podobného napadeni. Kdyby nepribéhl otec poskozeného a jeho sestra, tak nevi,
jak dlouho by ho zalobce drzel. Mozna az do konce. Krk poskozeného byl po napadeni
rudy, mél na strané skrabanec. Za nékolik dni se mu udélala modrina.

Meéstsky Grad poté provedl k dikazu nékolik listin z trestniho spisu véetné fotografii
porizenych sestrou poskozeného a lékarskych zprav. Na barevnych fotografiich ve spise
lze zepfedu na krku pozorovat zarudly souvisly pas o sirce nékolika centimetra
prochazejici z pohledu focené osoby v kuse zleva doprava pres ohryzek focené osoby i
lehce pod nim (foto na ¢. 1. 30 trestniho spisu), ktery pokracuje na pravé casti krku, na niz
1ze pozorovat i Skrabanec a zarudlou ¢ast postupujici az do vlasa pod uchem foceného (foto
na ¢. 1. 31 trestniho spisu). Na dalsi fotce je krk poskozeného z jeho levé strany, kde lze
také vidét zarudlou cast nalevo od ohryzku, ktera pokracuje pod ucho foceného (foto na
¢. 1. 32 trestniho spisu). Na dalsi fotce je opét detail prave casti krku se zarudlou kuzi az ve
vlasové Casti hlavy a viditelnym skrabancem (foto na ¢. 1. 33 trestntho spisu). Nasleduje
opét foto zepredu, kde je opét vidét souvisla zarudla pasaz, po stranach sahajici az
k vousim focené osoby (foto na . L. 34 trestniho spisu). Na poslednich dvou fotkach lze
pozorovat ranky v zadni ¢asti hlavy focené osoby (fota na ¢. 1. 35 a 36 trestniho spisu). Na
fotografiich znazornujicich strany jeho krku poskozeny nataci hlavu, aby byl stav jeho
krky dobte viditelny.

Co se lekafskych zprav tyde, je tfeba zejména shrnout obsah zpravy MUDr. M. ze dne
sarvatky z chirurgické pohotovosti v Novém Mésté na Moravé (,prvni zprava MUDr.
M.“). Lékart ji vyhotovil po pul devaté vecer. Plyne z ni, ze poskozeny ptijel po napadeni
»sousedem, ktery jej zacal skrtit. Branil se, snazil se vyprostit ze sevreni, hnul si pfitom
krkem, nyni si stézuje na intenzivni bolestivost v oblasti P strany krku a zad,
s vystrelovanim do hlavy a k lopatce.“ Lékar poté uvedl v ramci objektivnich zjisténi, ze
hlava byla orientacné bez lateralizace (posun ke strané - pozn. krajského soudu). Krk se
zarudnutim, ale difdzné, v okoli limce, ,dano spise insolaci“ (ozarovanim slunce - pozn.
krajského soudu). Lékar doplnil: ,nejsou patrny hematomy, strangulacni ryha apod... .
Pohyb kréni patete mél poskozeny omezeny. Ohnuti lékar oznadil hodnotou - 5. Otocent
vlevo hodnotou 20 a otoceni vpravo hodnotou 45. Poskozeny mél bolestivé trapézy hlavné
vpravo a kyvac. Lékar provedl také rentgen kreni patere, ze kterého plynulo, ze obratlova
téla mél poskozeny bez posunu, bez komprese.

Zavér prvni zpravy MUDr. M. znél, Ze slo o napadeni $krcenim, distorzi kréni patere
(podvrknuti, béhem kterého dojde k natazeni vazivového aparatu patefe - pozn. krajského
soudu) a torticollis (stoceni hlavy k jedné strané krku - pozn. krajského soudu). Lekar
poskozenému doporucil nosit cca tyden mékky limec a klidovy rezim. Mél pouzivat
analgetika a myorelaxancia (Ibalgin 400, Sirdalud a dale také Dioclefenac). Poskozeny
odmitl nabizenou spasmoanalgetickou infuzi.

V trestnim spise, ktery tvofi po odevzdani véci k projednani prestupku soucast spravniho
spisu, je také zprava MUDr. M. ze dne 25. 6. 2021, o niz ho pozadal policejni organ
(,druha zprava MUDr. M.%). V této zpravé mj. uvadi, ze k otazce pticiny poranéni
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poskozeného vychazel z anamnézy uvedené samotnym poskozenym, ktery zminil skrcent
sousedem. Zjistil pak pouze difdzni zarudnuti okolo krku, které mélo spise charakter
insolace (spaleni slune¢nim zafenim). Nebyly u néj patrné stopy po prstech, dlanich ¢i

v 7 4 v 4 M 4 Ve v 4 M 4
strangulani ryha. Zranéni omezila obvykly zivot poskozeného podle jeho nazoru
minimalné. Neveédél o komplikacich, ani trvalych nasledcich.

Zalobce se vyjadtil k podkladim rozhodnuti. Motivaci poskozeného je snaha pomstit se
#alobci za politické anga?ma v Radesiné. Zalobce p¥i incidentu stl proti presile. Bylo mu
jiz 57 let. Je po rozsahlé operaci srdce. Poskozenému je témér o 20 let méné, nema zadné
zdravotni komplikace a je v dobré fyzické kondici. Jednani zalobce nezpusobilo
poskozenému zadné zranéni a spadalo bezpochyby do mezi nutné obrany. Iniciativa byla
od pocatku na strané poskozeného a jeho rodiny. Poskozeny a dalsi Gcastnici méli nad nim
fyzickou i poletni prevahu. Zalobce nemohl poskozeného rdousit, pokud mu méli na
rukou viset ostatni. Poskozeny by se nesmél branit, ale pouze se nechat pasivné skrtit.
Pokud by zalobce skrtil poskozeného po dobu jedné minuty, byl by v bezvédomi.

Zranéni, ktera mél zalobce zpusobit poskozenému, neodpovidaji zranénim, ktera maji
obéti rdouseni. Poskozeny se dostavil cca po dvou hodinach od incidentu na pohotovost,
kde objektivné zadné zranéni nezjistili. MUDr. M. ve své prvni zpravé vyslovné uvedl, ze
na jeho krku bylo patrné pouze difuzni zarudnuti zpsobené spaleninou od slunce. Dale
4 v M / v 4 M Vo vV / 4
popsal omezenou hybnost patefe. To je v dané vékové skupiné jev zcela bézny. Nemusi
souviset s udajnym napadenim. Nasledné mu MUDr. M. doporuéil nosit limec a uzivat
Ibalgin. To by lékat pro jistotu doporucdil kazdému pacientovi, u kterého by nezjistil
objektivni zdravotni komplikace a ktery by si stézoval na bolest krku. U poskozeného slo
evidentné o nasledky jeho celodenni prace pti michani betonu na slunicku v témér 30 °C.
Zranéni typicky zpusobena rdousenim odpovidaji hematomim, odérkam a $krabanciim na
krku v mistech, kde by rdousici mél posledni ¢lanky prsta a nehty. Nikoliv souvisléemu
i 4 4 4 i 4 v 4 v/ 4 A% V17 4 4
pravidelnému pasu zarudnuti. Mezi nasledky rdouseni patfi polykaci potize, vykaslavani
krve, chrapténi a prekrveni hrtanu. Castou je také zlomenina jazylky a chrupavky stitne.
Zadné 7 téchto nasledk vsak poskozeny nemél a ani je neuvadél.

K tomuto tématu zalobce navrhl, aby méstsky Gradu k dikazu provedl odborné vyjadreni
MUDr. M. P., Ph.D., MBA, lékare se specializovanou zpusobilosti v oboru chirurgie,
ze dne 17. 11. 2021 (,odborné vyjadreni®). Vzniklo na zakladé predlozené anonymizované
dokumentace - obou zprav MUDr. M., zpravy prakticke lekarky ze dne 19. 5. 2021
a26.5.2021, hodnoceni bolestného od praktické lékarky ze dne 16. 6. 2021). Odborné
vyjadteni uvadi, ze objektivni nalez zachyceny MUDr. M. neobsahuje zadné stopy
rdousenti ¢i $kreeni (tedy predevsim podlitiny, hematomy, odérky ¢i strangulacni ryhu), pti
fyzikalnim vysetfeni MUDr. M. stanovil pouze zarudnuti krku charakteru insolace (tedy
nasledek zvyseného slunéni) a jednostranné omezenou hybnost patere. Prilozeny rentgen a
sonograficky nalez rovnéz vykazuji zcela fyziologické hodnoty. Pfi oSetfeni poskozeny
odmitl analgetickou infuzi, lze tedy polemizovat o intenzité jeho obtizi.

Podle odborného vyjadreni je zjevné, ze zarudnuti, které se podle vySetreni jevi byt
zpusobené sluncem, s predmétnym déjem nesouvisi. U omezené hybnosti patere nelze
vzhledem k absenci jakéhokoliv predchoziho nalezu s jistotou fici, zda k onomu omezeni
doslo v dusledku udavaného utoku, nebo se jedna u poskozeného o stav chronicky (v nasi
populaci nejcastéji zpusobeny napf. sedavym zaméstnanim s praci u pocitate nebo
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dlouhodobou jednostrannou zatézi). Pfi¢innou souvislost tedy nelze potvrdit ani zcela
vyloucit. Udavany charakter poranéni se vSak neshoduje s udavanym déjem rdouseni.
Poskozenym udavana bolest je vjemem Cisté subjektivnim, jenz je velmi obtizné
objektivizovat ¢i kvantifikovat. Opira se predevsim o tvrzeni pacienta.

Doporucena terapie spocivajici v podani tabletovych myorelaxancii a analgetik spolu s
aplikaci mékkého kréniho limce na dobu jednoho tydne se podle odborného vyjadrent jevi
adekvatni. Jeji Glinnost je vsak mozné opét hodnotit pouze podle subjektivnich vyjadieni
pacienta. Odborné vyjadfeni povazuje za vhodné zminit, ze pfi extenzivnim noseni
kréntho limce bez pretrvavajici indikace dochazi nezfidka k ochabnuti kréntho svalstva,
projevujicimu se predev$im bolestmi v oblasti kréni patefe, eventualné migrénami,
zpravidla s naslednou nutnosti fyzioterapie v délce az nékolika tydna. Na zakladé dolozené
dokumentace se podle odborného vyjadreni jevi nepravdépodobné, ze ke vzniku
poskozenym udavanych potizi doslo v souvislosti s popsanym déjem urazu ze dne 11. 5.
2021.

Zalobce predlozil je$té vyjadreni jeho kolegy a Ing. R. Ch., ktery byl starostou Rade$ina.
Z prvniho z nich plynulo, ze se A. pri vytycovani zavady na stoce vyfitili a zacali zalobce a
jeho kolegu slovné napadat. Kolega zalobce se citil ohrozeny, proto se uchylil na dvur
nedalekého domu, kde bydli jeho znamy. Ocitym svédkem dalsitho vyvoje situace nebyl.
Ing. Ch. uvedl, ze ho zalobce informoval o slovnim a fyzickém napadeni ze strany
poskozeného. Nehovoril o tom, ze by nékoho rdousil, naopak se pouze branil Gtoku.
Vyjadril presvédceni, ze nikdo nebyl po incidentu zranény. Ing. Ch. zminil, ze matka
poskozeného a sousedka T. byly pti projednavani Gzemniho planu velmi vypjaté a emocné
svymi vystupy komplikovaly fadné jednani. Dochazelo i ke slovnim atokim vuci ¢lentim
zastupitelstva. Zalobce navrhl méstskému Gradu, aby jeho kolegu i Ing. Ch. vyslechl.
Pripojil take archiv podasi, ze kterého vyplyva, ze 11. 5. 2021 bylo v Kraji Vysocina 26° C.

Meéstsky arad rozhodnutim ze dne 18. 1. 2022, ¢. j. X (,rozhodnuti méstského aradu®),
uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku proti obc¢anskému souziti podle § 7 odst. 1
pism. b) zakona o nékterych prestupcich. Podle skutkové véty se ho ,dopustil tim, ze
jinému ublizi na zdravi (sic!), kdyz tmyslné dne 11. 5. 2021 v dobé kolem 19:05 h verejné
a na misté vefejnosti pristupném, na mistni komunikaci pobliz rodinného domu ¢é. p. X v
obci R., okr. Zd'ar nad Sazavou, po predchozi slovni rozepfi fyzicky napadnout (sic!) P. A,
nar. X, kterého obéma rukama uchopit za krk a zacit jej skrtit, ¢imz mu mél zpusobit (sic!)
natazeni vazi a pohmozdéni svalt krcni patere, které si vyzadalo oSetfeni na chirurgickeé
pohotovosti v Nemocnici Nové Mésto na Moravé a nasledné 1éceni.“ Ulozil za tento
prestupek zalobci pokutu ve vysi 3.000 K¢ a povinnost uhradit (kromé naklada tizeni
méstskému Gradu) poskozenému skodu ve vysi 274 K¢ a nahradu nakladu fizeni ve vysi
116 K¢. S narokem na dhradu nemajetkove 4jmy méstsky urad odkazal poskozeného na
) jmy y P
prislusny soud.

Meéstsky urad vychazel predev§im z vypovédi zalobce, vypovédi poskozeného, vypoveédi
matky poskozeného, jeho otce i sestry a vypovédi sousedky T. U rekapitulace kazdeé
svédecké vypovédi uvadél, zda se shoduje stim, co jiz dana osoba uvedla v podaném
vysvétleni v trestnim fizeni. Jediny, kdo vypovidal rozdilné, byl podle méstského Gradu
zalobce. V trestnim ftizeni rekl, ze poskozeny narazil do jeho rukou. Nyni rekl, ze ho
odstréil. Mestsky Grad konstatoval, ze je zde dostatek dukazi k prokazani viny
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obvinéného. Shledal, Ze se vypovédi svédku v podstatnych bodech shoduji. Vypoved
zalobce se s nimi rozchazi v Casti tykajici se samotného napadeni (Skrceni). Vsichni
svédkové jednoznaéné potvrdili, Ze zalobce poskozeného chytil pod krkem a skrtil ho po
dobu cca jedné minuty.

K namitkam zalobce uved], Ze jeho kolega ani Ing. Ch. nebyli o¢itymi svédky celé udalosti,

. v /7 IV ’ . vV (Vv - v ’ v {e .
proto je meéstsky urad nevyslychal. Nic nenasvédCuje tomu, ze by vypovédi rodiny A.
a sousedky T. byly nevérohodné ¢i 1zive. Tvrzeni, ze se zalobce pro svij zdravotni stav a
vék nemohl dopustit prestupku, ni¢im nedolozil. Podle méstského dfadu se ani
neprokazalo, ze by zalobce naplnil podminky nutné obrany. Méstsky Grad nepovazoval za
absurdni, aby zalobce po dobu jedné minuty rdousil poskozeného obéma rukama. Je

M 4 v v 4 Ve IV 27 7 v M Ve o \4 M
pochopitelné, ze poskozenému a prihlizejicim trvalo nékolik okamzikd, nez zareagovali.
Pokud nékdo nékoho drzi pod krkem, pak ma drzeny omezené moznosti obrany. Z
fotografii sestry poskozeného je ztejmy sSkrabanec na pravé strané krku a rudé skvrny
nepravidelnych tvart po celé plose krku. Ty podle meéstského uradu odpovidaji
mechanismu utoku a popisu napadeni svédky 1 poskozenym, tedy ze se prihlizejici snazili
»dostat“ ruce zalobce z krku obvinéného. Poskozeny 1 zalobce stali Celem k sobé.

Zalobce sice jako dikaz navrhl odborné vyjadreni. To ovsem vzniklo bez osobniho
v v 4 v 4 / / v 4 4 4 v 4 i 4
vySetteni poskozeného. Dany lékar sam uvadi, ze vychazel pouze z anonymizované
dokumentace. Méstsky afad proto odborné vyjadfeni nevyhodnotil jako dikaz. Slovo
insolace je pak tfeba dat do kontextu. Ve zpravé se uvadi ,krk se zarudnutim, ale difuzné, v
okoli limce, dano spise insolaci“. Podle méstského Gradu z ni tedy nevyplyva, ze Cervené
v , .. ° . ’ , 77 ’ v
skvrny na krku poskozeného na jisto zpusobilo spaleni od slunce. Vyplyva z ni, ze
poskozeny utrpél distorzi C patete a torticollis. Z archivu pocasi plyne, ze toho dne bylo v
Kraji Vysocina polojasno, teplota 26° C. Spravnimu organu tedy neni ztejmé, jak zalobce
dospél k zavéru, ze poskozeny stravil cely den na slunicku v témér 30° C. Nic takové ze
v / / v 1/ ./ v o / v v /
svédeckych vypovédi nevyplynulo. Z fotografii je zfejmé, ze Cervené skvrny na krku
9y , o 5 o o " I -
poskozeného nejsou jednolité, okraje jsou nepravidelné (zvlnéné) a nekopiruji hranici limce
obleceni. Skvrny se nachazeji jak na predni ¢asti krku, tak na zadni. Na pravé strané krku
M v 4 v / v 4 M o Ve M M
je skrabanec. Je nepravdépodobné, ze by se popalenina od slunce na kuzi projevila takto.

Zalobce se protipravniho jednani dopustil v nepfimém tmyslu. K naroku poskozeného na
nahradu $kody meéstsky urad konstatoval, ze se nepodarilo prokazat, ze by pracovni
neschopnost (a na ni navazané naklady) méla pfiéinnou souvislost se zranénim
poskozeného. Ke zranéni doslo ve veCernich hodinach dne 11. 5. 2021. Pracovni
neschopnost vSak vznikla az od 13. 5. 2021. Doba trvani pracovni neschopnosti i jeji
VA Ve vV / 4 4 / v / 4 v 4
pocatek byly zcela nepfiméfené nalezu z prvni 1ékatské zpravy MUDr. M. Zranéni nebylo
natolik zavazné, aby bylo nutné vystavovat pracovni neschopnost. Méstsky tfad rovnéz
prihléd] ke skutecnosti, ze poskozeny nasledujictho dne ptisel do zaméstnani a vykonaval
ho. Pouze kvuli lékim nemohl fidit a nosil kréni limec. Pracuje jako vychovatel
/ / / v / / V. v / Ve 4 v
ve vychovném ustavu. Méstsky urad proto poskozenému pfiznal pouze narok na skodu,
ktera mu vznikla dne 11. 5. 2021, a Gelné vynalozené naklady rizeni.

Zalobce se proti rozhodnuti méstského uradu odvolal. Kromé jiz dtive uplatfiovanych
4 M / v 4 / V. v ./ /4 o . /
namitek vytykal méstskému Gradu, ze neprovedl jim navrhované dikazy, zejména
vyslechy navrzenych svédka spolu sodbornym vyjadfenim). Dolozil také lékarskou

4 v v M / . v / / vV v * Ve 4
zpravu, ze prodélal tzv. Rossovu operaci srdce. Vytykal mj. méstskému afadu, ze si ¢ini
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nepodlozené zavéry o odbornych otazkach. Zalobce proto navrhl zalovanému, aby si
poridil znalecky posudek k otazce, zda zranéni poskozeného odpovidaji mechanismu
/.

utoku.

Zalovany rozhodnutim ze dne 10. 5. 2022, & j. X (,rozhodnuti Zalovaného®), odvolani
zalobce zamitl a potvrdil rozhodnuti méstského wfadu. K namitkam na neprovedeni
dtkazl uvedl, Ze zasada volného hodnoceni dikazt, dava prostor spravnimu organu, aby
sam vyhodnotil, které dukazy jsou pro jeho zavéry rozhodujici. Predmétem fizeni bylo
jednani obvinéného dne 11. 5. 2021 na daném misté a v dobé kolem 19:05. Neni ztejmé,
. / o v Ve v M v 4 v . v 4 M v / 4 o

jakym zptsobem by mély prispét k objasnéni véci nékteré obvinénym navrhované diukazy.

Svédci vypovidali konsistentné v trestnim fizeni i pti Gstnim jednani u méstského uradu. V
jejich vypovédich nebyly zasadni rozpory. I pokud by se A. na vypovédich domluvili,
tak vypovéd sousedky T. popisuje, ze obvinény poskozeného uchopil obéma rukama
okolo krku. Jeji vypovéd potvrzuje vypovédi A. Sousedka T. v podstatnych rysech
vypovidala shodné jak pred policii, tak pfi Gstnim jednani pred méstskym uradem.
Skutecnost, ze obvinény sviral obéma rukama krk poskozeného, potvrzuji fotografie sestry
poskozeného, ze kterych jsou patrné cervené otlaky témér po celém obvodu krku
v 4 7. v v / 4 oV o i
poskozeného. Absurdni je argumentace, ze toto Cervené zbarveni kize zpusobilo slunce.
Podle zalovaného zarudnuti kuze na krku tésné pod bradou zpisobené sluncem snad ani
4 v 4 Ve 4 /. M v / \4 4
neni mozné. Pfichazelo by v Gvahu, jen pokud by se poskozeny opaloval vleze na zadech.
Potom by toto zrudnuti bylo po celé predni ¢asti krku.

Za nelogickou zalovany oznacil namitku zalobce, ze prestupek nespachal umyslné.
Zalovany souhlasi s méstskym Gradem, ze se obvinény prestupku dopustil minimalné v
nepfimém Umyslu. Méstsky arad pak dostatecnym zplsobem odivodnil jak vysi nahrady
v M / Ve 4 4 o V/ 4
skody, tak i vys$i nahrady naklada tizeni.

ITI. Obsah Zaloby

Zalobce od potatku kladl diraz na to, Ze na misté vykonaval svou praci. Konflikt nezadal.
V jeho prubéhu byl pasivni. Poskozeny, jeho rodina a sousedka T. chovaji k zalobci a jeho
rodiné dlouhodobé nep¥atelské vztahy. Zalobce se citil se v ohroZeni. Pofkozeného, ktery
se k nému nadale blizil se slovy, ze .k jeho rodi¢im se bude chovat slusné®, odstréil. Po
kratké strkanici se mu z mista podaftilo odjet bez toho, aby kdokoliv komukoliv ublizil na
zdravi. Svoji verzi chtél zalobce prokazat dukaznimi navrhy, kterym nicméné spravni
organy nevyhovély. V provedenych dikazech byly zasadni rozpory. Ublizeni na zdravi
tvrzené poskozenym, podeprené fotografiemi a vypovédmi svédkd, vibec neodpovida
prvai 1ékarské zpravé MUDr. M. ani obvykle se vyskytujicim nasledkim rdouseni. O
prubéhu skutkového déje jsou nadale zasadni pochybnosti.

O zalobcové verzi udalosti svéd¢i 1 zavéry samotnych spravnich organa o nahradé skody
poskozenému. Pfiznaly mu ji ve zcela marginalni Casti. Nepodafilo se totiz prokazat,
7e by jeho pracovni neschopnost méla pf¢innou souvislost s jeho zranénim. Zalovany
nevysvétluje, jak je mozné, ze na jednu stranu naprosto duvéruje poskozenému co do
prubéhu incidentu, ale nema v néj v podstaté zadnou diavéru ohledné miry zasahu do jeho
zdravotniho stavu. Zalovany se pak opominul vyporadat s diikaznim nivrhem Zalobce na
provedeni znaleckého posudku a odborného vyjadfeni. Poskozeny popsal nasledky
rdousent, které mechanismu udajného atoku vibec neodpovidaji. Spravni organy navic
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predmét dokazovani Gcelové omezuji na posledni minuty celé situace, aniz by se zabyvaly
jejim $irSim kontextem.

Spravni organy nekriticky hodnotily dukazy pofizené poskozenym, tedy zejména
fotografie jeho sestry. Vibec se ale nezabyvaly tim, pro¢ skvrny na krku zachycené na
fotografiich neodpovidaji nalezu v prvni zpravé MUDr. M. Z fotografii by totiz slo ucinit
zavér, ze poskozeny manacelém obvodu krku hematomy (tedy cervené otlaky v
terminologii napadeného rozhodnuti). Existence hematomu témér po celém obvodu krku
poskozeného ovSem z prvni zpravy MUDr. M. vabec nevyplyva. Naopak jasné hovoti o
tom, ze na krku nejsou patrné zadné hematomy, pouze diftzni zarudnuti.

Spravni organy tedy {ini nepatfi¢né zavéry o odbornych otazkach, konkrétné zda nasledky
4 v / 4 ./ 4 / o v i M Ve 4 4 v
popsané poskozenym odpovidaji udavanému pribéhu incidentu. Dokonce ¢ini zavéry o
zdravotnim stavu poskozeného tzv. ,od stolu“. V rozporu s prvni zpravou MUDr. M.,
ktery poskozeného vySetril bezprostredné po incidentu. Jakkoliv se tedy muze jevit
zalovanému ,absurdni argumentace, ze toto ervené zbarveni kize je zptsobeno sluncem®,
prestoze to prvai zprava MUDr. M. explicitné uvadi, nijak se s timto zasadnim rozporem
M ./ 4 A4 M v A4 v 4 v

mezi fotografii a danou zpravou nevyporadal. Stejné tak se nevyporadal se skutecnosti, ze
v v v ’ . ’ ° . . e 7 v
zalobce mél na krk poskozeného vyvinout takovou silu, aby mu zpUsobil distorzi patere, a
pritom na krku nezanechal jediny hematom ani stopu po prstech.

I pokud by navic prvni zprava MUDr. M. fotografiim sestry poskozeného odpovidala, stale
takto zachycena ,zranéni“ na fotografiich neodpovidaji popsanému mechanismu atoku. Je
totiz nemozné obepnout rukama cely krk dospélého muze a rdousenim mu zpusobit takto
uniformni zarudnuti po celém obvodu krku. Pfi tomto dchopu krku by logicky nejveétsi
tlak puasobil skrze konce prsti (které by tedy zanechaly vyraznéjsi otisk). Zejména pod
palci by zustalo nezasazené misto. Poskozeny navic predal organum cinnym v trestnim
fizeni i fotografie svych dalsich odérek na hlavé, které s predmétnym skutkem nijak
nemohou souviset (viz odérky mezi vlasy)

Zalovany spattuje ublizeni na zdravi poskozeného pravé ve vzniku Cervenych skvrn na
jeho krku. Opakované v tomto sméru poukazuje na pofizené fotografie. Prvni zpravu
MUDr. M. hodnoti pouze jako ,podpirny diukaz“. Zptsobeni Cervenych skvrn na krku
poskozeného mu ovsem vubec spravni organy nedavaly za vinu, protoze popis skutku ve

/ / V7 M 4 v / / V. v/ \4 4 o \4 v 4
vyrokové ¢asti rozhodnuti méstského ufadu hovoti pouze o: ,natazeni vazi a pohmozdeéni
svala kréni patefe®. K témto nasledktim incidentu zalovany neuvadi ani slovo.

Z prvni zpravy MUDr. M. navic vibec nevyplyva diagndza spocivajici v natazeni vaza
a pohmozdéni svalt kréni patere. Lékar diagnostikoval distorzi C patete a torticollis. To
potvrdil 1 méstsky urad, ktery uvedl, ze: ,Co vSak z lékafské zpravy vyplyva je to, ze
poskozeny utrpél distorzi C patefe a torticollis.“ Zalobce pFitom upozortiuje, Ze distorzi
patere se rozumi jeji podvrknuti a pod pojmem torticollis se zpravidla rozumi stav
vychyleni hlavy na jednu stranu. Ani jeden pojem v zadném pripadé neznamena natazeni
vazu a pohmozdéni svala krcni patefe. Spravni organy tedy uznaly zalobce uznan vinnym
ze skutku, pro ktery neni ve spravnim spise jediny podklad.

Cervené skvrny ani podvrknuti patete neodpovidaji popsanému priibéhu Gtoku. Zalobce

k tomu navrhoval provedeni dikazd, které ovsem spravni organy odmitly provést. Jde
Ve / ’ / IR / v s Y / v
pritom o zasadni odbornou otazku, na které zavisi rozhodnuti ve véci. Zalovany tedy mél
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ustanovit znalce, coZ bez jakéhokoliv odtivodnéni odmitl. Zalobce p¥itom opakoval, Ze je
zcela zasadni vytesit otazku, zda viibec mohl zpGsobit to, co poSkozeny uvadi. Zadny z
typickych nasledki rdouseni se nezjistil. Distorze patete v dusledku rdouseni je
nepravdépodobna. Vznika prudkym pohybem prekracujicim bézny rozsah pohybu, napt.
pti dopravnich nehodach, padech, napadeni Gdery do hlavy a obliceje, cloumani za vlasy.
Z4dny takovy prudky pohyb svédci ani poskozeny ve svych vypovédich nepopisuji. K
odbornym otazkam véci Zalobce opatfil a navrhl jako dikaz odborné vyjadreni. Zalovany
ho vSak bez radného odivodnéni (stejné jako méstsky Grad) odmitl provést.

Zalobce dale namit4, Ze nenaplnil formalni znaky prestupku. Nemohl se ho dopustit ani

Umyslné. Jednal v (putativni) nutné obrané. Kromé toho zalobce namita, ze zalovany
W4 4 M v i 4 /4 vV Vv

nevyporadal namitku o neprezkoumatelnosti vyroku o nahradé skody.

IV. Vyjadteni Zalovaného a osoby z(¢astnéné na fizeni

Zalovany vzhledem ke shodé Zalobnich namitek s odvolaci argumentaci zalobce odkazuje
na odtvodnéni svého rozhodnuti.

Poskozeny plné souhlasi s vyjadfenim zalovaného. Odkazuje na sva vyjadfeni
v prestupkovém ftizeni.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba je divodna.

Zalobni nimitky se daji seskupit na (1) Zalobni body tykajici se zjiéfovani skutkového
stavu a prubéhu dokazovani, (2) zalobni body tykajici se nenaplnéni skutkové podstaty
prestupku vletné zavinéni, a (3) zalobni body tykajici se vyroku o nahradé skody. Krajsky
soud se ovsem (prozatim) zaméfi jen na prvni skupinu namitek. Skutkovy zaklad totiz jesté
bude vyzadovat doplnéni. A teprve po ném bude mozné zjistény skutkovy stav urlitym
zpusobem pravné hodnotit.

V prvai skupiné namitek zalobce vytyka spravnim organim, ze pochybily pfi zjistovani
skutkového stavu a pri dokazovani. Pri zjistovani skutkového stavu v fizeni o prestupku
spravni organ obecné musi postupovat tak, aby zjistil stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti. Must jej zjistit v rozsahu potfebném pro rozhodnuti o prestupku
(§ 3 spravaiho radu). Povinnost zjistovat skutkovy stav ohledné skutecnosti odpovidajicich
skutkové podstaté prestupku tak lezi vzdy na spravnim organu. Pokud existuje rozumnd
pochybnost, tzn. ne zcela nepravdépodobni mozZnost, Ze se prestupkového jedndni obvinény
z prestupku nedopustil, nelze jej za prestupek postibnout (in dubio pro reo). Obvinénému staci
k tomu, aby jej spravni organ nemohl za prestupek postihnout, rozumnd pochybnost o
otazce, zda se predmétného jednani dopustil (srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014, €. . 5 As 126/2011-68, bod 18; ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 6. 2016, C. j. 1 As 60/2016-30, bod 15).

Co se tyce dukaznich moznosti za ulelem splnéni povinnosti zjistit v potfebném rozsahu
v . v v M o / M 4 4 4

stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, spravni organy mohou podle § 51 odst. 1

spravniho radu v fizeni pouzit jakékoliv dukazni prostredky. Jen je musi ziskat a provést

vsouladu se zakonem. A tyto prostfedky musi byt zpusobilé prispét k objasnéni

skutkového stavu véci.
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Jak soucasné uvedl Nejvyssi spravni soud, nelze se spokojit s tim, Ze ,,skutecnost, Ze obvinény
se dopustil prestupku, se jevi byt pravdépodobnou, (i dokonce nejpravdépodobnési verzi
skutkového déje. Existuje-li pochybnost, tj. ne zcela nepravdépodobnid moznost, ze
skutkovy déj se odehral jinak nez tak, Ze napliuje vSechny znaky skutkové podstaty
prestupku, neptipada shledani viny spachanim pfestupku v uvahu.“ (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2011, ¢.j.7 As 97/2011-68). Plati totiz, ze
spravni trest - stejné jako trest soudni - lze ulozit, jen pokud je nade v$i pochybnost, ze se
skutek stal a Ze se stal pravé tim zpusobem, jaky spravni organ zjistil a prokazal (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2007, ¢. j. 1 As 11/2007-70).

Pro spravnou perspektivu a kontext je tfeba pfipomenout, ze zalobce podle spravnich
organu spachal prestupek proti obéanskému souziti podle § 7 odst. 1 pism. b) zakona o
nékterych prestupcich. Toho se pachatel dopusti, pokud jinému ublizi na zdravi. Co se
rozumi ublizenim na zdravi, pak plyne - coz spravni organy ani nezpochybnuji - z § 122
odst. 1 trestniho zakoniku [srov. Vetesnik, P. § 7 (Pfestupky proti obcanskému souziti). In:
Jemelka, L., Vete$nik, P. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a vizeni o nich. Zdikon o
nékterych prestupcich. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 968]. Jde o ,takovy stav zalezejici v
poruse zdravi nebo jiném onemocnéni, ktery porusenim normalnich télesnych nebo
dusevnich funkci znesnadruje, nikoli jen po kriatkou dobu, obvykly zptsob zivota
poskozeného a ktery vyzaduje lékatského osetfeni.”

V pripadé tohoto prestupku postacuje co do zavinéni nevédoma nedbalost, protoze u néj
zakon nepozaduje umyslné zavinéni [§ 15 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky, viz
Vetesnik, P., cit. vySe, s. 968]. S ohledem na stejny zpusob spachani s trestnym cinem
ublizeni na zdravi podle § 146 trestnitho zakoniku zavisi posouzeni, zda se jedna
o prestupek anebo o trestny ¢in, na posouzeni tzv. zasady subsidiarity trestni represe
podle § 12 odst. 2 trestnitho zakoniku (trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni
dusledky s ni spojené lze uplatriovat jen v pripadech spolecensky skodlivych, ve kterych
nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravaiho predpisu).

Hranice mezi prestupkem atrestnym cCinem spociva nejen v posouzeni spolecenské
skodlivosti, ale zejména ve zptsobeném nasledku, respektive v tzv. zméné na hmotném
predmétu Gtoku, kterym je zde clovék. K zavéru, ze ublizeni na zdravi je takové intenzity,
ze naplnuje skutkovou podstatu trestného ¢inu, bude tteba posouzeni vsech vyznamnych
skutednosti, zejména jaka je povaha poruchy zdravi nebo jiného onemocnéni, jaka je
intenzita takové poruchy, jakych télesnych nebo dusevnich funkei se porucha tykala a po
jak dlouhou dobu, jakym zpusobem byl znesnadnén obvykly zpusob zivota poskozeného
atd. Jako prestupek Nejvyssi spravni soud v minulosti posoudil napfiklad ublizeni na
zdravi v podobé modtin, nevolnosti aodérek (rozsudek ze dne 22.3.2005, ¢ j.
4 As 56/2003-76) nebo kousnuti psem (rozsudek ze dne 21. 12. 2007, ¢. j. 4 As 40/2007-53;
ke vSemu viz Vetesnik, P., cit. vyse, s. 968-969).

Znesnadnéni  obuvyklého  zpiisobu Zivota  poskozeného  zpravidla spociva v omezeni
pohyblivosti (hybnosti) nebo dokonce v upoutani na lazko nebo v jiném klidovém rezimu,
v télesné bolestivosti, zvysené télesné teploté nebo v horeckach, v uzivani 1ékd, zejména
pokud jde o jejich vedlejsi negativni Gcinky, v pracovni neschopnosti apod. Ma to za
nasledek omezeni ruznych slozek obvyklého zptsobu zivota nemocného. Jak po pracovni,
spolecenskeé, kulturni, sportovni, tak i zabavni strance [Simal, P. § 122 (Ublizeni na zdravi


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga4v6nbqfzygmmjs
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a tézka Gjma na zdravi). In: S4mal, P. a kol. Trestni zdkonik. 2. vyd. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 1316].

Pokud jde o to, ze ublizeni na zdravi vyZaduje lékar'ské osetrent, je tfeba vychazet z toho,
ze neni dulezité, zda skuteéné klékarskému oSetfeni doslo, ponévadz se poskozeny
k takovému osetreni dostavil, ale zda u zranéni nebo jiného onemocnéni, které poskozeny
utrpél, obvykle pravidelné k takovému osetreni dochazi. Bude-li se tedy jednat o takovou
(ymu na zdravi, nebude zalezet na tom, Ze si zranéni, které svou povahou je ublizenim na
zdravi, poskozeny oSettil sam, ¢i ho ponechal bez lékafského nebo jiného oSetfent, aby se
vyhojilo ptirozenou schopnosti organismu. Zalezi na objektivni potrebé lékarského
osetfeni. Nejen ve formé napf. vycisténi a obvazani rany pti fezném poranéni ruky, ale
1z hlediska stanoveni diagnozy a zpusobu 1é¢by (napt. k diagnostikovani otfesu mozku
a stanoveni klidové 1é¢by; srov. Samal, P., cit. vyse, s. 1317).

Ke vsem témto zakladnim znakam skutkové podstaty prestupku ublizeni na zdravi by mél
. ’ .y ° . v ’ ’ v e v vV .
spisovy material obsahovat dukazy, z nichz plyne skutkovy zaklad véci, o némz nejsou

dtvodné pochybnosti.

Spravni organy v této véci vychazely hlavné ze svédeckych vypovédi rodiny A. a sousedky
T. Oba spravni organy odkazaly i na fotografie sestry poskozeného. Méstsky trad citovali 1
z prvai zpravy MUDr. M.

Podle skutkové véty rozhodnuti méstského Gradu ztéchto dukazi vyplynulo, ze se
zalobce prestupku ,dopustil tim, Ze jinému ublizi na zdravi (sic!), kdyz amyslné dne 11. 5.
2021 v dobé kolem 19:05 h verejné a na misté vefejnosti pristupném, na mistni komunikaci
pobliZ rodinného domu & p. X v obci Radesin, okr. Zd'ar nad Sizavou, po predchozi
slovni rozepfi fyzicky napadnout (sic!) P. A., nar. X, kterého obéma rukama uchopit za
krk a zalit jej skrtit, ¢imz mu mél zpuasobit (sic!) natazeni vazt a pohmozdéni svala kréni
patere, které si vyzadalo osetfeni na chirurgické pohotovosti v Nemocnici Nové Mésto na
Moravé a nasledné léceni.”

Tato skutkova véta zfejmé vznikla jejim nepresnym zkopirovanim z oznameni o zahajeni

v v v v/ / v 4 v/ v / v/ 4
prestupku. V ném se ovsem hovori o pouhém podezreni na pocatku prestupkového fizeni.
Proto skutkove véty v této fazi fizeni znéji jinak a za pomoci slovesa ,mit“ popisuji pouze
pravdépodobny - tedy stale jesté nejisty — déj. Takovou podobu ovsem nemiize mit vyrok o
viné ze spachani prestupku. V ném naopak spravni organ musi ,na tvrdo“ sdélit, co se stalo.
A ne, co pouze ,mél spachat“ obvinény.

Kromé gramatické nepfesnosti (tvar pouzitych sloves, af uz jde o jejich cas ¢ijejich
ponechani v infinitivu) meéstsky urad vlastné ani nerozhodl, Ze zalobce zptsobil
poskozenému natazeni vazl, které vedlo k pohmozdéni svald kréni patere, potrebé
oSetreni a naslednému léceni. Podle méstského tfadu to zalobce pouze ,mél zpusobit®.
Podezreni se vSak nerovna shledani viny. Uz zde se tedy méstsky urad utnul. A zalovany
ho v tomto sméru neopravil. Jde kazdopadné spise jen o neprfesnost v psani nez o kriticky
dulezitou vadu, pro kterou by musel rozhodnuti spravnich organua zrusit. Soucasné vsak
slo o prvni indicii o peclivosti postupu méstskeho tfadu.

V lem uz se poté meéstsky urad i zalovany dopustili vady, pro kterou musel krajsky soud
zasahnout, byl zpusob, jakym odpovédéli na otazku, zda pricinou stavu krku poskozeného
zachyceného na fotkach jeho sestry a vysettrovaného MUDr. M. mohlo opravdu byt
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zhruba minutové rdouseni zalobce. Dtkaz o tomto rdouseni plyne zvypovédi
v ’ . .
poskozeného, jeho rodiny a sousedky T.

Pravé z vypovédi sousedky T. ovsem podle krajského soudu vyplynulo zrnko pochybnosti
o pribéhu Sarvatky. Rekla totiZ, Ze na Zalobce béhem rdouseni nikdo nesahal. A. podle
ni jen rikali zalobci, at poskozeného pusti. Neuréité pak rekla, Ze se ho snazil zachranit
otec poskozeného. Také podle sousedky T. rikal zalobci, af poskozeného pusti, ze se na néj
boji kdokoliv sahnout. Dodala, ze na zalobce nikdo nesahal. Po chvilce zalobce
poskozeného pustil. To neodpovida tvrzenim rodiny A., Ze se otec a sestra poskozeného
pokouseli poskozeného ze sevieni zalobce vymanit.

Dalsi zrnko pochybnosti pak po pravdé podle krajského soudu vyplyva z fotografii sestry
poskozeného. Krajsky soud po jejich shlédnuti Cisté na prvni dojem také nenabyl
jednoznalné presvédCeni, ze jsou na krku poskozeného vidét nasledky rdouseni. Kladl si
otazku, zda by rdouseni rukami opravdu vytvorilo takovy souvisly pas zarudnuti.
Pochybnosti soudu jesté zesilily obé zpravy MUDr. M. Prvni z nich sice zminuje ve svém

/4 v M M v 4 4 v . . v V/Ve M 4
zavéru distorzi kréeni patefe a torticollis. Jako moznou pficinu vzniku zarudnuti krku
ovSem oznacuje slunce. MUDr. M. pritom nezjistil pritomnost jakychkoliv hematomdu.
Poskozeny pak odmitl infuzi, dostal doporuceni brat zakladni léky proti bolesti a
doporuceni tyden nosit kréni limec. Ve své druhé zpravé MUDr. M. opét popsal mozné

4 4 v 7 7V 4 \4 v /4 4 Ve
spaleni slune¢nim zafenim a dodal, ze u poskozeného nebyly patrné stopy po prstech ¢i
dlanich. Zminil také, Ze zranéni omezila obvykly zZivot poskozeného minimalné. Nevédél
o zadnych komplikacich, ani trvalych nasledcich.

Krajsky soud musi souhlasit se zalobcem, ze tyto pochybnosti mohl rozptylit (nebo
potvrdit) jen odbornik. Jak krajsky soud, tak zalovany ani méstsky urad nedisponuji
potfebnymi odbornymi znalostmi, aby dokazali posoudit, co tedy nade vsi pochybnost bylo
pricinou stavu krku poskozeného. Jediny odbornik, ktery poskozeného v relevantni dobu
vidél a oSetroval, rdouseni jako jednoznacnou pricinu nestanovil. Naopak o tom
zapochyboval, pokud pise o mozné insolaci.

Meéstsky Grad nicméné uvedl, ze z fotografii krku poskozeného je ztejmy $krabanec na
pravé strané krku a rudé skvrny nepravidelnych tvart po celé plose krku. Ty podle
méstského tfadu odpovidaji mechanismu utoku a popisu celého napadeni svédky i1
poskozenym, tedy ze se prihlizejici snazili ,dostat” ruce zalobce z krku obvinéného. To za
prvé zpochybnuje vypovéd sousedky T. A za druhé jde o zavér, ktery predmétné
fotografie podle krajského soudu jednoznacné nepodporuji. Méstsky trad to vlastné jen
konstatuje, aniz by to ale zdaného podkladu nade vsi pochybnosti plynulo. Takové
konstatovani by pravé mohl vyrknut jen odbornik s potfebnymi medicinskymi znalostmi,
na kterého se ovsem méstsky trad neobratil.

Pokud jde o slunecni zateni jako moznou pricinu zarudnuti krku poskozeného, bylo podle
méstského Gradu treba dat slovo insolace do kontextu. Ve zpravé se uvadi .krk se
zarudnutim, ale difuzné, v okoli limce, dano spise insolaci“. Z toho podle méstského Gradu
nevyplyva, ze éervené skvrny na krku poskozeného na jisto zpusobilo spaleni od slunce.
Co vsak z lékatské zpravy vyplyva je to, ze poskozeny utrpél distorzi C patete a torticolis.

Krajsky soud s méstskym tGradem souhlasi, ze kontext je dulezity. Nemuze vsak souhlasit
s perspektivou, kterou zaujal. Otocil totiz celou tuto otazku ,naruby“. Ano, MUDr. M.
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neuzavrel, ze jistou pfi¢inou zarudnuti krku poskozeného bylo slunecni zareni. To ale
v celé této véci netvrdi nikdo. Jde naopak o to, Ze to nelze vyloudit, protoze jde podle
lékate M. o mozZnou pricinu, jestlize zminuje, ze ho zpusobila spise insolace. Je treba

Ve . vv/7 ’ 4 \4 . . .
pripomenout slova Nejvyssiho spravniho soudu, ze pokud existuje pochybnost, tj. ne zcela

v ’ v v , qVe 71 o v ° ’ Vo .

nepravdépodobna moznost, ze se skutkovy déj odehral jinak nez zptisobem, ktery naplriuje

v 4 v Ve 4 ’ 4 . 4 ’ 4
vSechny znaky skutkové podstaty prestupku, nepripada shledani viny spachanim
prestupku v ivahu.

Meéstsky urad pak sice uvadi, ze Cervené skvrny na krku poskozeného nejsou jednolite,
. M i /4 v 4 v 4 4 .. 4 v 4 v
okraje jsou nepravidelné (zvlnéné) a rozhodné nekopiruji hranici limce obleceni. Kromé
toho, ze skvrny jsou na predni i zadni Casti krku méstsky Grad zdaraznuje, ze na prave
strané krku je viditelny skrabanec. Je podle néj nepravdépodobné, ze by se pouha
/4 i o Ve . i 4 o v / / V. oV 4
popalenina od slunce na kazi projevila timto zptusobem. Zde méstsky urad muze mit
hypoteticky i pravdu. Krajsky soud nejenze na prvni pohled nenabyl jisté presvédcent, ze
zarudnuti krku zpusobilo rdouseni, soucasné se mu ale takeé Cisté laicky zda zvlastni, ze by
se spaleni od slunce projevilo pravé takhle. Pricina stavu krku na fotografiich sestry
Vv & v/ . 4 . v . /7 . v 7/
poskozené je v odich krajského soudu jednoduse nejasna a nejednoznacna.

Aby si vsichni mohli byt jisti, ze stav krku poskozeného znazornény na fotkach jeho sestry
zpusobilo rdouseni zalobce, musel by to méstsky arad opfit o urcity odborny nazor, at uz
v podobé odborného stanoviska ¢i znaleckého posudku. Pri pohledu na onen skrabanec se
totiz nabizi i jeho mozny vznik v disledku rychlého zatazeni za triko, které poskozeny
mél, které mohlo poskozeného nasledné i viceCetné ,popalit“ béhem Sarvatky, pokud by
zalobce za néj poskozeného drzel a rychlymi pohyby snim trhal. Ano, krajsky soud
spekuluje, napada ho to pfi pohledu na fotografie a nevi na jisto, jestli tomu pravé takto
bylo. To ovSem plati i pro slova méstského Gradu o daném skrabanci. Nazor odbornika by
podobnym spekulacim mohl zabranit.

Méstsky afad pak odmitl vyjit z odborného vyjadreni, protoze vychazelo pouze
z 1ékarskych zprav a popsaného déje urazu. Nelze ovsem opomijet, ze prestupkové fizeni
bylo zahajeno na pocatku fijna 2021. Organy {inné v trestnim rizeni predtim nenechaly
poridit znalecky posudek. Jen se obratily na MUDr. M., ktery jim poskytl svoji druhou
zpravu, v niz potvrdil zavéry své prval zpravy. A na podzim roku 2021 uz zadny
odbornik, jenz by mohl posoudit zranéni poskozeného, nemohl mit jinou moznost nez
vychazet z fotek sestry poskozeného, popsaného déje a lékarskych zprav. Méstsky urad
tedy podle krajského soudu mél ve vztahu k odbornému vyjadreni dvé hlavni moznosti:
bud z odborného vyjadreni vyjit. Anebo si obstarat vlastni odborny podklad, ktery by
zavéry odborného vyjadreni potvrzoval ¢i vyvracel. Pokud se vsak pokusil dat odborné
vyjadteni bokem na zakladé divodu, které pouzil, nepostupoval pfi praci stimto
podkladem predlozenym zalobcem spravné.

Zalovany pak na toto téma uvedl, ze zalobcovo sevreni obéma rukama krk poskozeného

potvrzuje i pofizena fotodokumentace, ze které jsou patrné Cervené otlaky téméf po celém

obvodu krku poskozeného. Podle zalovaného je argumentace, ze toto Cervené zbarveni

kaze zpusobilo slunce, absurdni. Zarudnuti kize na krku tésné pod bradou zptsobené

sluncem podle néj snad ani neni mozné. Pfichazelo by v ivahu, jen pokud by se poskozeny
\4 4 4 /4 Vv /7 v/ .

opaloval vleze na zadech, ale potom by toto zarudnuti bylo po celé predni casti krku.
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Zalovany oviem pomiji, e jde o argumentaci zaloZenou na prvni zpravé MUDr. M.
A pokud to nepominul, pak tedy stavi svij laicky ndazor nad odborny ndzor jediného lékare,
ktery toho osudného velera poskozeného vidél a osetfoval. Aniz by zalovany vysvétlil,
odkud Cerpa své vlastni odborné znalosti, jimiz by zavér MUDr. M. vyvratil. Kromé toho
zalovany zapomina, ze i pokud by ona ,sluneni argumentace“ neobstala - coz muze byt
pravdou, ale to by musel fici odbornik - tak to neznamena, ze pri¢inou onoho zarudnuti
bylo pravé rdouseni zalobce. To neplyne ani zkonstatovani zalovaného, ze
z fotodokumentace jsou patrné Cervené otlaky témér po celém obvodu krku poskozeného.
Vyse popsané pochybnosti tedy zalovany také nijak nerozptylil. A krajsky soud musi
zopakovat, ze by k tomu bylo zapotifebi zejména urcitého odborného podkladu.

Nadto ma zalobce pravdu, ze zalovany nezareagoval adresné na jeho odkaz na odborné
./ v 4 v/ /4 A v 4 / 4 / Vv / i v
vyjadfeni. Jen neprimo se podstaty odborného vyjadreni dotyka vyse shrnutymi slovy, ze
fotodokumentace potvrzuje sevieni krku poskozeného rukami zalobce. Pak 1ze ovSem jen
zopakovat, co krajsky soud uvedl v predchozim bodé. Zalovany tim stavi sviy laicky
pohled nad nazor odbornikd, v tomto ptipadé tedy uz i nad nazor vyjadreny v odborném
vyjadreni. Aniz by to vSak odivodnil s oporou v jakémkoliv odborném podkladu.

Podle krajského soudu tedy nadale existuji pochybnosti o tom, zda zalobce opravdu
uchopil poskozeného obéma rukama za krk a zacal jej Skrtit, jak tvrdi skutkova véta
rozhodnuti méstskeého ufadu, coz méla byt pficina natazeni vazt a pohmozdéni svalt kréni
patete, jez si vyzadalo oSetreni na chirurgické pohotovosti v Nemocnici Nové Mésto na
Moravé a nasledné 1éceni. Plynulo by to sice ze svédeckych vypovédi rodiny A. a sousedky
T. Ale jen v pfipadé, ze by krajsky soud vysel velmi formalné a izolované pouze z nich a
odhlédl by od fotografii sestry poskozeného i lékatskych zprav MUDr. M. Ty zakladaji
pochybnosti o skutkovém déji, jak ho stanovily spravni organy. Ty popsané pochybnosti
nerozptylily.

V duchu zasady in dubio pro reo proto krajsky soud musel pfistoupit ke zruseni rozhodnuti
spravnich organa. I v prestupkovém pravu totiz obdobné jako v pravu trestnim plati, ze je
lep$i v pochybnostech zprostit obvinéni deset vinnych, nez shledat vinu jediného nevinne-

ho.

V dal$im fizeni se tedy bude muset méstsky Urad zamérit na peclivéjsi zjisténi skutkového
stavu, coz se neobejde bez odborného podkladu k otazce mozné pridiny stavu krku
poskozeného, jak jej zachycuji fotografie sestry poskozeného. Ma vice moznosti: 1) vyjit
z odborného vyjadreni, jez predlozil zalobce, 2) vyzadat si vlastni odborné vyjadreni nebo
znalecky posudek, jehoz predmétem bude hledani odpovédi na otazku, zda stav krku
poskozeného na onéch fotografiich mohlo zpusobit rdouseni zalobce, a zda ptiinou
znazornéného stavu krku poskozeného mohla byt insolace. Tento odborny podklad by se
mél téz vécné vyporadat s obsahem zprav MUDr. M. a odbornym vyjadfenim. A pokud
by jeho zavér mél znit, ze pricinou stavu krku poskozeného, jak jej zachycuji fotografie
sestry poskozeného, bylo rdouseni, pak by tento odborny podklad mél zpravy MUDr. M.
a odborneé vyjadreni presvéd¢ivé vyvracet.

Jestlize tento odborny podklad za uvedenych podminek vyloudt, ze by pricinou stavu krku
poskozeného na fotkach mohlo byt slunecni zafeni a naopak potvrdi, ze ho zpusobily ruce
zalobce rdousici poskozeného, pak z toho bude méstsky Grad moci po skutkové strance
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vyjit a dale posuzovat, zda zalobce naplnil vsechny vySe vymezené znaky skutkove
podstaty daného prestupku. Rozptylily by se tim dosavadni pochybnosti o tom, zda
opravdu zalobce poskozeného obéma rukama rdousil. A tento konkrétni skutkovy zavér
by jiz byl v kontextu svédeckych vypovédi rodiny Adamcovych nade vsi pochybnost jisty.

V opaéném pripadé vsak meéstsky (rad nebude moci pracovat se skutecnosti, ze zalobce
poskozeného rdousil, protoze o ni vtéto fazi zejména kvuli fotografiim sestry
poskozeného a zpravam MUDr. M. panuji pochybnosti. Jako moznou eventualitu nelze
vyloudit ani rekvalifikaci zjisténého skutku z pohledu skutkovych podstat v § 7 zakona o
nékterych prestupcich, pokud k tomu samozrejmé bude zjistény skutkovy zaklad davat
patfi¢nou oporu.

Zalobni namitky tykajici se pochybeni spravnich organt pti zjistovani skutkového stavu
tedy krajsky soud shledal davodnymi.

Jak jiz vyse krajsky soud vysvétlil, nema pak smysl se zabyvat zbylymi namitkami. Mohl
by je vécné posoudit az na podkladé radné zjisténého skutkového stavu.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného, protoze skutkovy stav, ktery vzal spravni
organ za zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spisu a vyzaduje zasadni doplnéni
[§ 76 odst. 1 pism. b) soudniho radu spravniho]. Rozhodnuti méstského uradu trpélo
stejnymi vadami, proto ho krajsky soud zrusil take (§ 78 odst. 3 soudniho fadu spravniho).
Véc pak vratil zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 soudniho fadu spravniho).

Zalobce mél ve véci Gspéch, proto mu vzniklo pravo na nihradu nakladd fHzeni v
zalovanému. Vyrokem II. tohoto rozsudku soud ulozil zalovanému povinnost zaplatit
zalobci do tficeti dnt od pravni moci rozsudku nahradu nakladd tizeni o zalobé v celkové
vysi 11.228 K¢. Tato castka se sklada ze zaplaceného soudniho poplatku 3.000 K¢ za podani
zaloby, z castky 6.200 K¢ za dva dkony pravni sluzby zastupce zalobce JUDr. Milana
Vasicka, MBA, spolivajici v pripravé a prevzeti véci podle § 11 odst. 1 pism. b)
advokatniho tarifu a podani zaloby podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu. K tomu
je treba pripodist pausalni nahrady hotovych vydaju v souladu s § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu za dva tkony pravni sluzby po 300 K¢ a dan z ptidané hodnoty ve vysi 1.428 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho doruceni podat kasa¢ni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Pokud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku nebude
svym vyznamem podstatné presabovat vlastni zdjmy stéZovatele, Nejvyssi spravni soud ji
odmitne pro neprijatelnost. V tizeni o kasacni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.
To neplati, pokud ma stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej
M v / 4 M 4 V17 4 / \4 M / M
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno 22. Ginora 2023
Martin Kopa, v. r.
samosoudce



