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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobce: O. L., narozeny dne X.
bytem X.
zastoupeny advokatem JUDr. Emilem Flegelem
sidlem K Chaloupkam 3170/2, 106 00 Praha 10

proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem nabtezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 7. 2020, &. j.: 1487/2020-160-SPR/3

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:
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vV -
L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze doméhal zrudeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 7. 2020, ¢. j.: 1487/2020-160-SPR/3, jimz bylo podle
ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,s.t.“), zamitnuto
zalobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru
dopravnéspravnich ¢innosti ze dne 26. 11. 2019, ¢. j.. MHMP 2377819/2019/Kor,
kterym byl zalobce uznan vinnym z poruseni ustanoveni § 10 odst. 3 zakona C.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu
(zakon o silniénim provozu). Za naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle
ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu byla zalobci podle ustanoveni §
125f odst. 4 a § 125¢ odst. 5 pism. f) téhoz zakona ulozena pokuta ve vysi 2 500 K¢.
Soucasné mu byla ulozena povinnost uhradit Magistratu hl. m. Prahy nahradu naklada
fizeni v pausalni ¢astce 1 000 K¢ podle ustanoveni § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, a § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra C.
520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi
jinym osobim, a o vy$i pau$alni ¢astky nakladd Fizeni. Zalobce se mél uvedeného
prestupku dopustit tim, ze jako provozovatel vozidla nezajistil, aby dne 10. 11. 2018
v 15:10 hodin v Praze 4, na Jizni spojce (smér od Barrandovského mostu do Krce k ulici
Sulické) pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridice a
pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silni¢nim
provozu; konkrétné byla s vozidlem reg. zn. X. pti tizeni prekrocCena nejvyssi dovolena
rychlost, dosud nezjistény ridi¢ mél v uvedeném misté a Case jet s motorovym vozidlem
tov. zn. X., uvedené reg. zn., rychlosti 104 km/h v misté, kde je obecnou tpravou
pravidel provozu na pozemnich komunikacich stanovena nejvyssi dovolena rychlost 80
km/h; v tomto pripadé byla silniénim rychlomérem naméfena rychlost 108 km/h,
ktera byla snizena o 3 %, a to s ohledem na moznou odchylku méficiho zafizeni, u
néhoz je tolerance + 3 km/h z namérené rychlosti vozidla pfi jeho rychlosti do 100
km/h a + 3 % z namérené rychlosti, pokud by byla vyssi nez 100 km/h, tj. dosud
nezjistény ridi¢ mél spachat prestupek dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3
zakona o silni¢nim provozu, a to porusenim ustanoveni § 18 odst. 4 téhoz zakona.

II. Obsah zaloby

2. Zalobce v 7alobé namital, e podal pouze blanketni odvolini, do kterého pouze
prekopiroval dast textu diplomové prace, odvolani tak neobsahovalo zakonné
nalezitosti, spravni organy byly povinny jej vyzvat k odstranéni nedostatkl a
poskytnout mu ktomu pfiméfenou lhtu, coz neulinily, ¢imz se dopustily
nezakonnosti; zalobce pfitom zadal o poskytnuti dodate¢né lhity k doplnéni odvolani.
Mél byt vyzvan k odstranéni nedostatkt dle ustanoveni § 37 odst. 3 s.f. ¢ mu méla byt
urlena priméfeni lhéta dle ustanoveni § 39 odst. 1 s.¥. Zalobcova Zidost byla
posouzena odtrzené od obsahu odvolani jako zadost o stanoveni lhity k prostudovani
spisu, nikoliv coby zadost o prodlouzeni ¢i stanoveni lhity k doplnéni nalezitosti
odvolani, zalovany pak rozhodl o odvolani, aniz by znal odvolaci namitky, které chtél
zalobce uplatnit v doplnéni odvolani. Tvrzenim, ze odvolani doplni do ¢trnacti dnd,
dal jasné najevo vili odvolani doplnit. Zalovany v napadeném rozhodnuti vyslovné
konstatoval, ze odvolani neobsahovalo odvolaci namitky, ale toliko obecny popis
urditych zasad vedeni spravniho fizeni, zalovany si byl védom blanketnosti odvolani,
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v napadeném rozhodnuti se nehovoifi o tom, ze by zalobce vznesl néjaké odvolaci
namitky.

3. Na zakladé vyse uvedeného zalobce navrhl napadené rozhodnuti zrusit a vratit véc
zalovanému k dal$imu rizeni.

II.  Vyjadfeni Zalovaného

4. Zalovany se k zalobé vyjadtil, kdy? po rekapitulaci dosavadniho pribéhu fzeni a
zalobnich namitek vyslovil s zalobou nesouhlas. V nékterych pasazich podaného
odvolani se zalobce vi¢i napadenému rozhodnuti vymezil, zalovany musel odvolaci
namitky z neptrehledného podani vypreparovat, zalobce zcela rezignoval na logickou
systematiku, namitky tykajici se spravatho fizeni pak vyporadal, odvolani nebylo
blanketni, proto nebylo nutné vyzyvat zalobce k jeho doplnéni. Z Gredni Cinnosti je
mu znamo, ze se zalobce dopoustél obstrukei podavanim netplnych podani, proto by
jej s ohledem na judikaturu nebylo nutné vyzyvat k doplnéni odvolani, ani kdyby bylo
blanketni. Zalobu navrhl Zalovany zamitnout.

IV.  Obsah spravniho spisu

5. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze jedina podant, ktera zalobce v prubéhu fizeni ucinil
o Ve 4 4 4 o M / 4 /7 V* 1V M 4
vuéi spravnim organum, jsou reakce na vyzvu k oznameni tidice vozidla dodana dne 5.
6. 2019, odpor proti prikazu a podané odvolani. Z zadného z uvedenych dokumenta
nevyplyva, ze by zalobce zadal o poskytnuti dodatecné lhity k doplnéni odvolani ani
ze by vyjadril vuli doplnit odvolani do ¢trnacti dnd.

6. Proti prvostupniovému rozhodnuti, jimz byl uznan vinnym, podal zalobce odvolani.
Podani na prvni strané obsahovalo osobni udaje zalobce, tdaje prvostupriového organu,
spisovou znacku fizeni a slovo ,Odvolani“. Dal$i strany pak predstavovaly vlastni
obsah odvolani psany drobnym a hustym pismem, na pocatku byl uveden skutek, pro

VeV v 4 M / v 4 v /v v i 4 VA
néjz byl zalobce uznan vinnym z prestupku, pak nasledovala pfevazné popisna dast
ruznych institutd spravniho prava, na posledni strané odvolani se nachazi vlastnoruéni
zalobcav podpis.

7. Zalobci bylo nasledné zaslano a dorudeno sdéleni k odvolani ze dne 16. 1. 2020, & j.:
MHMP 99875/2020/Kor, informuyici jej, ze odvolani bylo vyhodnoceno jako véasné a
bylo zaslano zalovanému.

8. Zalovany vydal na zikladé podaného odvolini napadené rozhodnuti. Konstatoval, Ze
odvolani vykazuje typické rysy obstrukcniho jednani, cela fada pasazi s projednavanou
véci vibec nesouvisi, vyslovné vyporadal tfi odvolaci namitky, a to spravnost
dokazovani, neptezkoumatelnost a nenaplnéni materialni stranky prestupku, skutkovy
stav oznalil za dostateéné zjiStény a spachani protipravniho jednani Zalobcem za
nepochybné. Ostatni odvolaci namitky vypotradal obecné, sodkazy na judikaturu
uvedl, ze zpravidla stadi vyporadat alespont zakladni namitky, pfipadné lze akceptovat
implicitni vyporadani namitek, na namitky lze reagovat presvéd¢ivym zdivodnénim
opacného zavéru, nez zaujima odvolatel, a ze pozadavky na organ verejné moci tykajici
se vyporadani namitek nesmi byt premrs$téné.
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V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané Zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i rizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je
4 4 v 4 4 v VA 4 4 4 M
vazan (§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen

Vo« ’ v/ ’ v 7V vV Vv 7 1o ’
»S.1.8.%), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze s timto postupem vyslovili souhlas Gcastnici
ve smyslu ust. § 51 odst. 1 s.t.s.

Podle ust. § 82 odst. 2 véty prvé a druhé s.t. ,odvoldni musi mit ndleZitosti uvedené v §
37 odst. 2 a musi obsabovat iidaje o tom, proti kterému rozhodnuti smétuje, v jakém rozsahu
ho napada a v cem je spatrovdn rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti
nebo rizeni, jeZ mu predchazelo. Neni-li v odvolani uvedeno, v jakém rozsabu odwvolatel
rozhodnuti napada, plati, Ze se domahd zruseni celého rozhodnuti.“

Soud se za prvé ztotoznuje se zavérem zalovaného, ze odvolani nelze mit za blanketni.
Prestoze je zprevazné Cdasti popisné, obecné a ve znaéné mife nesouvisejic
s projednavanou véci, lze z néj s védomim zasady dobré spravy (§ 4 odst. 1 s.f.) vyvodit

v 4 4 4 i v v / A / 4 M v i
nékteré odvolaci namitky (napf. zalovanym vyporadané namitky neprezkoumatelnosti
Ve A 4 4 v v M vV, V- /4 Vo v 4 M 4
¢i absence materialni stranky). Prestoze z nich vétsinou formalné jazykové neni zjevna
vyhrada vici nécemu, ale konstatovani, jak maji jednotlivé instituty a jejich posouzeni

/v . . ’ YA ’ \ /7 4 Vv 4

vypadat, vzhledem ke smyslu a éelu institutu odvolani je namisté uvedena vyjadreni za
odvolaci namitky povazovat. Z niceho téz nebylo patrné, ze podani neni puvodnim
vytvorem zalobce, ale jde o kopii Casti diplomové prace treti osoby, zalobce tuto
skutednost evidentné maskoval, kdyz na zacatek vlastniho textu odvolani umistil popis
skutku, ktery mu byl v prestupkovém frizeni kladen za vinu. Jelikoz u odvolani
neabsentovaly zakonné nalezitosti, nebylo nutné, aby spravni organy zalobce vyzyvaly
k jeho doplnéni. Zalovany rovnéz nikdy nemél podané odvolani za blanketni,
zalobcovo tvrzeni opaku neni v souladu se skute¢nosti.

Za druhé je treba konstatovat, ze zalobctv postup byl obstrukéni scilem nachytat
spravni organ, nikoliv se skuteCnou motivaci hajit sva prava prostrednictvim opravného
prostredku. Takovy postup shledava soud jako zneuziti prava, kterému neni treba
poskytnout pravni ochranu. Ze skutecnosti obsazenych ve spravnim spisu a zalobnich
tvrzeni je zjevna snaha zalobce od podatku (nejpozdéji od okamziku podani odvolani)
sméfovat k podani Zaloby, vni? by tvrdil blanketnost svého odvolani. Zalobce
zakryval ptvod textu odvolani, jimz je diplomova prace, a fakticky jej vydaval za
vlastni, k véci se potom jiz dale nevyjadioval, ackoliv mu bylo uz v lednu 2020 zaslano
vyrozuméni o postoupeni odvolani zalovanému; prestoze napadené rozhodnuti bylo
vydano vice nez pul roku poté, zalobce se po celou dobu o stav fizeni nezajimal ani
odvolani nedoplnil. A¢ Zalobce tvrdi opak, taktéz nikterak nepozadal o prodlouzeni
lhiity k doplnéni odvolani ani nenaznalil vili odvolani doplnit. Taktka totoznou
namitkou ve véci jiného zalobce zastoupeného stejnym zistupcem se zabyval téz
Krajsky soud v Praze v rozsudku ze dne 10. 12. 2020, ¢. j.: 56 A 5/2020 - 20, ktery ji
taktéz neshledal dvodnou: ,, V pronim Zalobnim bodu Zalobce namita, Zze mél byt vyzvin
k odstranéni vad svého odvolani. Tato namitka neni divodnd. Soud predné konstatuje, Ze
institut odstranéni vad podani slouzi k ochrané prav ncastnika a k tomu, aby mobla byt
podani vécné projedndina. V' projedndvané wvéci Zalobce predlozil jedendctistrankové
odvolani, které skutecné nebylo Zadnym zpiisobem vztaZzeno ke konkrétni véci (jednalo se o
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vytazek z diplomové price studentky Masarykovy univerzity), nicméné svédcilo o tom, Ze si
Zalobce svych prav je dobre védom (soud zde predpokldda, Ze Zalobce text pouZity v odvolani
nejen zkopiroval, ale rounéZ i Cetl). Soud nemiize nez dospét k zivéru, Ze cilem poddini
jedendctistrankového drobnym  pismem  psanébo odvolani, které roliko kopirovalo
diplomovou prici, bylo zjevné dosabnout zamitavého odvolaciho rozhodnuti a otevrit tak
prostor k uplatnéni toboto Zalobniho bodu. Takové jednani nelze charakterizovat jinak nez
jako zjevné zneuziti prava, které nepoZivi pravni ochrany. Zalovany proto nepochybil,
pokud Zalobce nevyzval k doplnéni odvolini a o odvolani rozhodl. K tomu je t¥eba rovnéz
dodat, Ze institut odstranéni vad poddni by v tomto pripadé slonzil k tomu, aby mél Zalobce
moznost uplatnit veskeré namitky, které proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné mél.
JelikoZ Zalobce v pritbéhu celého spravniho a soudniho ¥izeni Zadné takové namitky neuvedl,
je soud rovnéZ presvédlen, Ze postup Zalovaného nemohl mit na zikonnost napadeného
rozhodnuti Zadny vliv, jelikoZ zde neni argument, ktery by Zalobci nebylo umozZnéno
vznést. Pro dplnost soud doddva, Ze byt takto zjevné nebyly mysleny, odvolani obsahuje
nékteré argumenty, které lze pochopit jako odvolaci namitky (viz napr. bod 6 rozsudku). K
Zalobcem odkazované judikature pak soud doddva, Ze skutkové okolnosti jsou v tam
projedndvanych vécech odlisné, jelikoZ v pripadech posuzovanych NSS a Krajskym soudem v
Hpradci Kralové dali odvolatelé ve svych odvolanich jasné najevo zajem odvolini doplnit (v
jednom pripadé odvolatel poZidal o stanoveni Ibiity k doplnéni odvolini, ve drubém sim
uvedl, Ze odvolani jesté bude doplnéno). Takové okolnosti vsak v projedndvané véci
nenastaly, jelikoZz Zalobce ve svém jedendctistrankovém odvolini Zidnym zpiisobem
neindikoval zamér toto odvolani doplriovat.“ Ani kdyby bylo podané odvolani skuteéné
blanketni, nevedlo by to k divodnosti zaloby.

14. Nad ramec uvedeného soud dodava, ze zalovanému ma byt znamo z uredni Cinnosti
opakované pouzivani zdrzovacich taktik zalobcem spocivajicich v zasilani netplnych
podani. Pokud by tomu tak skute¢né bylo, jednalo by se o dalsi dimenzi zneuziti prava
a o duvod vic, pro¢ nebyl zalovany povinen vyzvat zalobce k doplnéni podaného
odvolani. K opakovanému zasilani vadnych podani stale stejnym Gcastnikem ¢i jeho
zmocnéncem se vyslovil rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve treti pravni
vété k rozsudku ze dne 18. 12. 2018, C. j.: 4 As 113/2018 - 39: ,,Poddva-li stejnd osoba
jako dcastnik ¢i jako zmocnénec opakované listinnd podani bez podpisu, neni procesni
chybou, pokud spravni organ nepostupuje podle § 37 odst. 3 spravniho ¥adu a osobu nevyzve
k odstranéni nedostatku podani. Stejné zavéry plati i pro osoby néjakym zpisobem spojené s
osobami tyto obstrukcni taktiky vyuZivajicimi. Takovéto podani je v téchto vyjimecnych
pripadech zneuZitim prava, nepoZivd pravni ochrany a nevyvold samo o sobé Zadné procesni
diisledky. Spravni orgdn na né nemusi nijak procesné reagovat.“ V nyni projednavané véci
bylo samoziejmé povinnosti zalovaného odvolani projednat, byt by bylo blanketni,
avSak na jeho potencialni vady nebyl povinen reagovat, bylo-li mu z Gredni ¢innosti
znamo opakované zasilani neGplnych podani Zalobcem s evidentnim cilem pribéh
fizeni v kone¢ném dusledku pozdrzet.

15. Ze vSech vyse uvedenych divoda soud zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.f.s. jako
nedavodnou zamitl.

16. O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce
v v 7/ v 4 ’ o V/ 4 4 v/ v 4 ’
nemél ve véci uspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovanému naklady
nevznikly.
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Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 zakona C.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi
obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych
divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. inora 2023

JUDr. Vaclav Ko¢ka-Amort, v. r.
samosoudce
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