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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct Mgr. Karla Cernina, Ph.D. a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: VM solution CZ s.r.o., v likvidaci, IC 03594556
sidlem Praha 2, Vysehradska 1349/2
zastoupen BD Consult, s.r.o.
sidlem Praha 3, Jeseniova 1196/52
proti
zalovanému: Odvolact finanéni reditelstvi
sidlem Brno, Masarykova 427/31

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2.10.2020, &.j. 37544/20/5100-41451-712241
takto:

I.  Zaloba se zamitA.

II. Zadny z Géastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Vdas podanou zalobou brojil zalobce proti rozhodnuti zalovaného uvedené v zahlavi, jimz
bylo zménéno predchozi prvostupnové rozhodnuti Finanéniho uradu pro Kraj Vysocina
ze dne 18.11.2019, ¢. j. 1785361/19/2910-60562-706895 ve véci ulozeni pokuty podle
zakona ¢. 254/2004 Sb. o omezeni plateb v hotovosti, ve znéni platném pro projednavanou
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véc (dale jen ,zakon o omezeni plateb v hotovosti®) ve vysi 665 000 K¢ zalobei (ten byl
uznan vinnym ze spachani celkem 39 prestupka podle § 6 odst. 2 posledné citovaného
zakona, ve znéni Gc¢inném do 30.6. 2017 a podle §5 odst. 2 tohoto zikona ve znéni
U¢inném od 1. 7. 2017 tim, ze v obdobi od 2. 5. do 30. 12. 2017 prijal hotovostni platby
uvedené v predmétnych rozhodnutich prekracujici zakonny limit od téhoz poskytovatele -
svého jediného spolecnika a soucasné jednatele, p. J. H.) tak, Ze prvostupnovym spravnim
organem ulozena pokuta byla snizena na ¢astku 200 000 K¢; ve zbytku bylo prvostupniové
spravni rozhodnuti zalovanym potvrzeno.

II. Obsah Zaloby

Zalobce namital, ze finané¢ni Gfad pti stanoveni pokuty vychazel ze souhrnnych Gdaja
z UCetnictvi, jenz vSak neobsahovalo podrobnéjsi analytické udaje. Pti patrani po tom, jak
cela situace vznikla, zalobce zjistil, Ze jeho cetni zahrnovala do pokladny Udaje souhrnné
za vice dni, vzdy jednou ¢astkou. Zalobce navrhl vyslech svédka, ktery by objasnil, Ze ve
skutecnosti byla rozporovana castka hrazena v postupnych splatkach, které by zakon
neporusily a navrhl téz provedeni dikazt Gletnictvim. Zalobce navrhoval vyslech Gcetni,
pripadné navrhoval predlozit analytickou dokumentaci k pokladné, jenz blize objasiuje
jednotlive platby. Zaroven zalobce navrhl vyslech jednatele zalobce, jenz penize vkladal.
Spravni organ v$ak uvedené dukazy neprovedl pro udajnou nadbytecnost. Zalobce v
uplatnénych tvrzenich v ramci spravniho fizeni nevidi nic rozporného, souhrnné uétovani
4 b 4 i v M v v /7 IV 4 o 4 V/_ VeVv/
vice plateb nijak nevyvraci ani nezpochybnuje to, Ze v povédomi tcetni zustavala driveéjsi
B ’ . e/ VeV , . ’ v ’ Y
zakonna pravidla, a proto se ji zfejmé nezdalo problematické nékteré platby zatctovat
v 4 V/_ VeV/ 4 4 /. * VvV _V 4 v
souhrnné. Vzpominka na dfivéjsi pravni Gpravu jeSté neznamena, ze platby nemohly
probihat postupné ve vice dnech.

I pokud by zalobce akceptoval nazor o realném spachani prestupku, nesouhlasi se
zpusobem odivodnéni a vyse pokuty. Jejich vyse je absurdné vysoka, nelze prehlédnout, ze
dalsi pokutovanou osobou je jednatel a spolecnik zalobce, ktery za stejné prestupky
obdrzel nejdtive pokutu ve vysi 60 000 K¢, v odvolacim fizeni snizenou na 20 000 K¢ - cely
rozsah prestupka byl zpusoben tim, ze do ,své“ firmy pro doplnéni pokladni hotovosti
poskytl zaptjcky. Ulozena pokuta je jakymsi dodatkovym zdanénim prijma zalobce,
VeV \4 ./ /N7 v/ 4 vV 4 v 4 v . .. 43 V7 \4
pricemz svoji vys$i hrani¢i téméft se znarodnénim. Neslo o ,definitivni® prijmy zalobce, ale
4 oV /4 . 4 ’ " oV / / \4 v v /4 v .
o zapujcky, které firma musi vratit. Nemuze byt bez vyznamu, ze v predmétné véci
nedoslo k danlovému tniku.

Zalobce dale namital, Ze v predmétné véci nedoslo k naplnéni materialni stranky deliktu s
v 4 M \4 v \A
poukazem, ze transakce probihaly pouze mezi jednatelem zalobce a zalobcem, castky byly
prijaty na zakladé radné uzaviené smlouvy o zapujéce, nemély vliv na danovou povinnost
zalobce ani jednatele zalobce; nebyly zjistény zadné danové Gniky. Zalobce souhrnné
.. .. / 7 /v . /7 / /v N v_1:
platby nijak netajil, vyplyvaji z Gletnictvi. Zalobce souhrnné zatctovani vysvétlil a navrhl
k tomu provést dikazy. Vyse pokuty neni mozno odivodnit pouze tim, ,ze ji firma unese“
P y. Vysep Y % J
s tim, ze ma obrat v desitkach miliond korun; kromé toho diky zasahu policejnich organd,
domovnim prohlidkam a umisténi odpovédnych osob do vazby doslo k podstatnému
v 4 4 . v v ’ 4 . v /7 v o /v
naruseni a omezeni chodu firmy, véetné zablokovani financnich prostredka na uctech,
VeV v / Vv eV v / v oV / v M i v 7/
pricemz vySe pokuty jiz v soucasné dobé muze byt pro zalobce likvidaéni. Smlouva o
zapujcce byla uzavrena na 20 000 000 K¢, pfi¢emz jednatel zalobce védél, ze od meésice zari
2017 bude zalobce provadét mnozstvi thrad dodavatelum v hotovosti, vkladal proto penize
prubézné; pokud by penize byly vlozeny do pokladny, napriklad jednorazové, pak by
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doslo k zasadnimu poruseni zakona, coz by bylo zalobci dirazné vytknuto. V dané véci slo
v . s s . , . v v/ ’
v podstaté o jeden trvajici delikt a shora popsany mechanismus svéd¢i o zanedbatelné
v / v . VA / ’ v v /
spolecenske nebezpecnosti transakci. Zalobce dale namital, Ze autory prvostupnového
4 4 4 M 4 4 v v 4 v v
spravniho rozhodnuti jsou osoby, které zaroven u zalobce provadély kontrolu dané
V7/e o v Ve / VeV vV Vv 4 \4 4 /
z ptijmu a dané z pridané hodnoty, pfi¢emz zalobcem byla podana Zaloba na nezakonny
zasah v souvislosti s provadénim této kontroly. Stiznosti byly feSeny finanénim Gfadem 1i
v / ~ / v /v v / Ve
zalovanym. Zalobce ma podezfeni, ze pokuta byla ulozena v dané vysi jako odplata za
v /4 4 . v 7 / vV Ve v / 4 / 4 /v
zpochybriovani postupu finanéniho Gradu pti danové kontrole. Stanoveni konkrétni vyse
pokuty podléha subjektivnimu hodnoceni.

II. Vyjadfeni Zalované k Zalobé

5. Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé navrhuje tuto zamitnout, jelikoz vznesené namitky
(VA ) 7 . /7 ’ . v 4
povazuje za nedtvodné. Odkazuje na napadené rozhodnuti a argumentuje ke kazdému
zalobnimu bodu.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

6. Zaloba byla podina véas, osobou k tomu opravnénou a jedna se o %alobu p¥pustnou. Soud
v . v/ /7 . 4 4 v 4 4 / 4
ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni zakonnych podminek, ve smyslu ust. § 51
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s.f.s.“). Pri prezkoumani napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, pri¢emz k prezkumu napadeného
rozhodnuti doslo v mezich uplatnénych zalobnich bodu, jakoz i z pohledu vad, k nimz je
i Ve A% / Vv 4 M M v 4 v v \4 4 o 4
povinen prihlizet z Gfedni povinnosti. Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

7. Jak jiz bylo shora uvedeno, v projednavané véci prvostupniovy spravni organ vydal
rozhodnuti o prestupku (dne 18. 11. 2019 pod ¢. j. 1785361/19/2910-60562-706895), jimz
byl zalobce uznan vinnym z prestupkt (do 30. 6. 2017 klasifikovano jako spravni delikt,
dale take jen ,prestupek®) podle ust. § 6 odst. 2 zakona o omezeni plateb v hotovosti, ve
znéni platném do 30. 6. 2017 [resp. § 5 odst. 2 0 omezeni plateb v hotovosti ve znéni
platném od 1. 7. 2017], nebot v prubéhu roku 2017 prijal v hotovosti platby uvedené v
obou napadenych rozhodnutich. Tim byl v prubéhu jednoho kalendarniho dne prekroden
zakonny limit ve vysi 270 000 K¢ stanoveny v § 4 odst. 1 zakona ¢. 254/2004 Sb. o omezeni
plateb v hotovosti, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o omezeni plateb
v hotovost®), doslo tim k poruseni povinnosti stanovené v §4 odst. 2 tohoto zakona.
Rizeni o jednotlivych prestupcich bylo prvostupfiovym sprivnim orginem spojeno do
jednoho fizeni. Podnétem pro uvedené fizeni bylo zjisténi vyplyvajici z provadéné danove
kontroly na dani z prijmG pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2017, kdy z
predlozenych prijmovych pokladnich dokladd, pokladni knihy a Gcetniho deniku za toto
zdaniovaci obdobi byly identifikovany prijaté platby ve vysi 300 000 K¢ - jednom pripade,
ve vysi 350 000 K¢, ve 12 pripadech, ve vysi 380 000 K¢ - v jednom pripadé, ve vysi 400 000
K¢ - v sesti pripadech, ve vysi 450 000 K¢ - v 16 pripadech, ve vysi 550 000 K¢ - ve trech
ptipadech a ve vysi 650000 K¢ - jednom pfipadé. Jednalo se o platby uskutecnéné
hotovostné - prijaté platby jako vklady do pokladny od jediného spolecnika a jednatele
zalobce p. J. H., oznalené jako ,pujcka podnikatele“, resp. v jednom pripadé ,preplatek
spolecnici®. Tyto jednotlivé dastky byly pfijaty v hotovosti do pokladny zalobce dne 2.,
25., 26.,27. a28.5.2017, dne 1., 2., 5., 6., 7., 8., 9., 10, 12. 6. 2017, dne 16. a 22. 8. 2017,
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dne 20., 21. a 26. 9. 2017, dne 4., 11., 12., 25., 30. 10. 2017, dne 8., 13, 21., 22, 28., 29. a
30.11.2017 adne 4., 6., 8., 12., 14., 18., 20. a 21. 12. 2017.

Kromé hlavni knihy, pokladni knihy, pfijmovych pokladnich doklada a uletniho deniku
za rok 2017 prvostupniovy spravni organ vychazel ze smlouvy o zapujéce uzavrené dne
18. 4. 2017 mezi spole¢nikem a jednatelem zalobce p. J. H. a zalobcem, v niz bylo uvedeno,
ze p. J. H. poskytne bezirocnou zaptjcku zalobci ve vys$i maximalné 20 000 000 K¢,
pricemz tato Castka bude vyplacena nejpozdéji do 31. 12. 2017, muze byt vyplacena i po
v/ v v/ v v / " ~ /
Castech, hotové, pripadné na urceny bankovni Géet. Zalobce se uvedenou smlouvou zavazal
zapujcku splatit za podminky jejiho skutecného vyplaceni; splatnost byla uréena nejpozdéji
do 31.12. 2019. Spravni organ mél dale k dispozici rozhodnuti jediného spole¢nika pii
vykonu pusobnosti valné hromady zalobce ze dne 29. 12. 2017 a smlouvu o poskytnuti
penézitého priplatku mimo zakladni kapital, uzavienou mezi PhDr. J. H. a Zalobcem dne
29.12. 2017. Z uvedenych pokladt vyplyva spravnost zjisténi Finanéniho uradu pro Kraj
Vyso¢ina uvedenych ve shora zminénych tabulkach jednotlivych plateb nachazejicich se v
v / ’ ~ sV ’ / . / /
obou zalobou napadenych rozhodnutich. Zalobce proti témto tvrzenim v ramei spravniho
i soudniho fizeni namita, ze ve skutecnosti byly hotovostné hrazeny dastky, které by limit
stanoveny zakonem o omezeni plateb hotovosti neprekrocily; podle tvrzeni zalobce uéetni
v 4 v . v V/_ VeV/ v 4 M /4 /4 M
nepovazovala za nutné (zfejmé s ohledem na dfivéjsi znéni citovaného zakona) evidovat
kazdou platbu v evidenci v uletnictvi zvlast a z davodt niz$t administrativai naroénosti se
. ’ 7V 7 7 . ’ ’ Ve ’
spokojila se souhrnnym zat¢tovanim jednim dokladem za vice plateb ¢i dni.

K této zalobni namitce uvadi soud nejprve pro danou véc relevantni pravai upravu.

Podle ust. § 4 odst. 1 zakona o omezeni plateb v hotovosti plati, ze poskytovatel platby,
jejiz vyse prekracuje castku 270000 K¢ (dale jen ,limit“) je povinen provést platbu
bezhotovostné.

Podle ust. § 4 odst. 2 citovaného zakona plati, ze pfijemce platby, jejiz vyse prekracuje
limit, nesmi tuto platbu pfijmout, jestlize nebyla provedena bezhotovostné.

Podle ust. §6 odst. 2 posledné citovaného zakona, ve znéni do 30.6. 2017 plati, ze
pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba se dopusti spravniho deliktu tim, ze prijme
hotovostni platbu, ktera byla provedena v rozporu s timto zakonem. Podle ust. § 6 odst. 3
téhoz zakona v citovaném znéni plati, ze za spravni delikt podle odst. 1 a 2 lze ulozit
pokutu do 5 000 000 K¢.

Podle ust. § 5 odst. 2 citovaného zakona v nasledujicim znéni plati, ze fyzicka, pravnicka
nebo podnikajici fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, ze pfijme hotovostni platbu,
ktera byla provedena v rozporu s timto zakonem. Podle ust. § 5 odst. 3 tohoto zakona
plati, ze za prestupek podle odst. 1 a 2 lze ulozit fyzické osobé pokutu do 500 000 K¢ a
pravnické a podnikajici fyzické osobé pokutu do 5 000 000 K.

Uvedena tvrzeni o tom, ze fakticky nemélo dojit k prekroceni zakonem stanoveného
limitu dennich hotovostnich prijmt (tedy castky mély byt hotovostné ptijimany jinym
o v o / 4 v v v / o o v
zpusobem), nez jak vyplyva z zalobcem predlozenych dikazi, nebyla ze strany zalobce
nijak konkretizovana. K prokazani téchto obecnych tvrzeni navrhoval zalobce v ramci
odvolaciho fizeni vyslech Gcetni p. M. C., ptipadné predlozeni ,analytické dokumentace k
pokladné, ktera blize objasnuje jednotlivé platby“. Dale zalobce také navrhl pozdéji dukaz
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vyslechem jednatele Zalobce. V ramci fizeni pred Krajskym soudem v Brné navrhl k
obecnému tvrzeni o souhrnném zadltovani rovnéz svédeckou vypoved Gdetni zalobce a
»predlozeni dalsich dokladi“ od ni. Pokud jde o citované listinné dukazy, pak v ramci
odvolactho fizeni tyto zalobcem nebyly blize konkretizovany a nebyly ani dolozeny (na
vyzvu k jejich dolozeni zalobce ziadal prodluzovani lhit stanovenych postupné k
predlozeni listin s tvrzenim, ze z dGvodu nezavislych na jeho vili tyto listiny nema k
dispozici, pri¢emz zalobce na posledni prodlouzeni lhtty k predlozeni navrhovanych listin
- do 30. 6. 2020 nijak nereagoval a zalovany nasledné vydal zalobou napadené rozhodnuti
dne 2. 10. 2020). Tyto listiny zalobce nespecifikoval a ani nepredlozil k podané zalobé. Za
uvedeného stavu ma soud za to, ze zalovany opravnéné nepristoupil k vyslechum
navrhovanych osob a soud se plné ztotozruje s argumentaci zalovaného pouzitou k
vyporadani obsahové stejné odvolaci namitky zalobce v ramci zalobou napadeného
rozhodnuti v odst. 34 - 50. Na tuto argumentaci, kterou soud povazuje za ptilehavou, plné
odkazuje (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-
130). Tvrzeni o tom, ze namitana vzpominka 0letni na dfivéjsi pravai Upravu, ktera
nestanovovala limit pro uvedené hotovostni penézni pfijmy, neni rozporna s dalsi
namitkou zalobce, ze k prekroceni dennich limitd hotovostnich prijmu plateb nedoslo,
nelze a priori oznalit za vyloucené. Nicméné hodnoceni obrany zalobce spocivajici v
uplatnéni téchto dvou argumentt v ramci odvolaciho fizeni, které bylo provedeno ze
strany zalovaného v ramci zalobou napadeného rozhodnuti, a to v souvislosti s ostatni
pouzitou argumentaci zalovaného povazuje Krajsky soud v Brné za korektni (viz odst. 42
zalobou napadeného rozhodnuti). Ze stejnych duvodu jako zalovany nepfistoupil ani
Krajsky soud v Brné k vyslechu Gcetni zalobce a k provedeni dukazu ,dalsimi doklady“ od
ni; jak bylo shora jiz uvedeno, zalobce neuvedl zadné konkrétnéjsi tvrzeni o nespachani
uvedenych skutkd a ani neoznadil a ani nepredlozil, o jaké ,dalsi doklady“ se ma jednat.

K dal$i Zalobni namitce smérujici proti vysi ulozené pokuty soud uvadi nasledujici.
Napadenym rozhodnutim zalovaného byla pavodné vymeétena pokuta ve vysi 665 000 K¢
vyznamné redukovana na ¢astku 200 000 K¢.

Zalobcem poukazovany rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2009 & j. 2 Afs
47/2009 - 43 vychazi z jinych skutkovych realii, nez jak je tomu v projednavané véci. Ve
véci reSené Nejvyssi spravnim soudem $lo o otazku tykajici se dukazni hodnoty
vydajového pokladniho dokladu, na jejimz zakladé taméjsi spravni organ dovodil
prekroceni denniho limitu stanoveného zakonem pro platby v hotovosti. V nyni feSené
véci vsak zalovany na zakladé spoluprace s zalobcem shromazdil mnozstvi podkladu
svédéicich o mnohacletném prekradovani zakonem stanovenych limitd pro pfijem
hotovostnich castek zalobcem, pricemz zalobce konkrétnéjsimi tvrzenimi jim uplatnéné
skutednosti nijak nerozvedl (a ani poukazovanymi listinami nedolozil, jak ve spravnim
fizeni, tak v fizeni pred soudem). Soud Gvahu zalovaného obsazenou v odst. 34 a nasl.
povazuje za logickou a zcela korektni.

Prvostupniovy spravni organ nepostupoval pfi stanoveni pokuty za vice prestupki v
souladu se zasadou absorpce ve smyslu ust. §41 odst. 1 zakona ¢.250/2016 Sb. o
odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky*);
prvostupriovy spravni organ stanovil pokutu za spachani predmétnych prestupku jako
souCet 10% z castek presahujicich v jednotlivych dnech limit 270000 K¢ (doslo k
nepripustné kumulaci trestd). Odvolaci organ toto pochybeni napravil, urcil jako
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nejzavaznéjsi prestupek spocivajici v prekroceni denniho zakonného limitu o 430 000 K¢ a
stanovil pokutu vychazeje z tohoto nejzavaznéjsiho prestupku pti respektovani zasady
absorpce, ktera stanovi, ze ptisnéjsi trest pohlcuje mirnéjsi.

Zalobce konkrétné namital, ze Zalovanym stanovena pokuta ma byt absurdné vysoka, téz s
prihlédnutim, Ze dal$i ,pokutovanou osobou® je jednatel a spole¢nik zalobce, ktery za
stejné prestupky obdrzel nejdrive pokutu ve vysi 60 000 K¢, poté snizenou na 20 000 K¢,
dale s prihlédnutim, zZe cely rozsah prestupku byl zpusoben tim, ze do ,své“ firmy pro
doplnéni pokladni hotovosti pro naplanované vydaje poskytl zapajcku. K této namitce
uvadi soud nasledujici. Zalobcem zmirované prestupky nejsou totozné a totozné ani nejsou
o v o v v / M M 4 v v o /4
osoby pachatelt prestupkt. V predmétné véci se jedna o prestupky zalobce zptsobené
porusenim povinnosti danych ust. §4 odst.2 a §6 odst. 2 zakona o omezeni plateb
v hotovosti, ve znéni platném do 30. 6. 2017; resp. §5 odst.2 citovaného zakona v
4 M v 4 VeV v /4 c 7 v 4 /4 4 /v /4 v/ 4
nasledujicim znéni, pficemz v ramci uvahy o ulozeni konkrétni vyse sankce v daném fizeni
4 4 v /4 IR / b4 v v i /7 7 v o .. /
neni mista pro zohlednovani jinych (byt vécné souvisejicich) prestupku jinych osob.
Ulozena pokuta (zalovanym snizena na c¢astku 200 000) nemad zadnou souvislost s
»dodatkovym zdanénim pfijmu“ Zalobce - zalobce nekonkretizoval, z jakého davodu ma
dle néj hraniéit téméf se znarodnénim. Otazka, zda nedoslo v souvislosti s uvedenymi
platbami k danovému aniku, by méla misto v ramci mozného danového fizeni (pripadné i
jiného), nejedna se vsak o okolnost, kterou by v souvislosti s ukladanim pokuty v dané véci
v *eV) 4 4 4 /4 4 / / Ve Ve /v
mély zjistovat spravni organy a dale k ni v Gvaze o vysi pokuty prihlizet. Jak uvedl
zalovany v odst. 55 odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, z divodové zpravy
zakona o omezeni plateb v pohotovosti vyplyva, ze zakon ma prispét, nikoliv pouze k
zabranéni danovym Unikim, ale 1 k omezeni moznosti tzv. prani Spinavych penéz, dale téz
ke zvyseni podilu bezhotovostnich plateb, zvyseni bezpecnosti zucastnénych subjektq,
racionalizaci a optimalizaci penézniho a hotovostniho obéhu.

Zalobce dale namital, ze spravni organy dostatecné neoduvodnily naplnéni materialni
stranky deliktu. K této namitce uvadi soud nasledujici. Existenci materialni stranky
v o v / 4 Vv 4 4 v v /
prestupku se zalovany v ramci zalobou napadeného rozhodnuti zcela dostateéné zabyval, a
to v odst. 54-57, pricemz s témito vahami se krajsky soud ztotoznuje. Zalovany spravné
uvedl, ze v pripadé prestupku je v zasadé jeho materialni stranka dana jiz samotnym
v 4 / v VeV v \4 / / M 4
naplnénim skutkové podstaty prestupku, pfiemz se zalovany zabyval i otazkou, zda v
dané véci neexistuji takové vyjimecné skutecnosti, jejichz nezohlednéni by vedlo k
/ M v 4 / Vv 4 4 4 4 4 ~ / 4 /
vysledku zjevné rozpornému s ucelem a funkeci spravniho trestani. Zalovany dale v této
Gvaze vysel ze smyslu a Glelu zakona o omezeni plateb v hotovosti, ktery je vyjadren v
divodové zpravé k navrhu zakona. Spravné dovodil, ze materialni znak spocivajici ve
spolecné nebezpecnosti je principialné naplnén jiz samotnym vytvofenim potencialné
nebezpecné situace, aniz by bylo zjisténo, ze ke skodlivym dusledkim doslo. Rovnéz je
spravna uvaha, ze se jedna o prestupek vyssi typové nebezpecnosti, coz je vyjadreno i horni
hranici sazby (5000000K¢). Zalovany se dale dostatecnym zptsobem zabyval
konkrétnimi okolnostmi dané véci (odst. 56 zalobou napadeného rozhodnuti), poukazal na
skutednost, ze zalobce ptijal prostrednictvim hotovostnich plateb zaptjcku v celkové vysi
17 180 000 K¢, jednalo se o dlouhodobé prijimani nadlimitnich hotovostnich plateb
v V. 7 7 M / v 4 / M M . 4 4 M M V17 4 .
prekracujicich i1 vyrazné zakonny limit (nejednalo se o nahodna a ojedinéla pochybent, ani
o situace, kdy by limit byl prekrocen v zanedbatelné vysi). Zalovany téz hodnotil namitku
\4 v M 4 o°V \4 . v_ 7/ i v / 4 v
zalobce, ze se jednalo o zapujcky zalobce od jeho spolecnika a jednatele, zalovany spravné
dovodil, ze z této skutecnosti nelze dovozovat snizeni nebezpecnosti danych ¢inu (viz



20.

21.

7 30 Af73/2020

zavéreCna Cast odst. 56 odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti). K namitce
faktického dodanéni pfijmu, neprokazani existence, jejich nezdanéni se soud zabyval shora.
Zalobcem tvrzeny omyl G¢etni nemize znamenat vyjimecnou okolnost ve smyslu Gvahy o
naplnéni materialni stranky prestupkt (zalobce ani v Zalobé konkrétné netvrdil, jak mély
dle néj skutecné platby probihat a nedolozil k tomu ani zminované listinné diakazy). Stejné
zavéry je nutno vztahnout i na zalobcem uvadéné okolnosti prabéhu plateb a podobné.
Otazka neinformovanosti UCetni o aktualnim znéni zakona neni podstatna pti uvaze o

v 4 */ 4 4 i . . 4 4 M /7 IV 4 Ve /4
naplnéni materialni stranky deliktu - je jednou ze zakladnich povinnosti GCetni, aby pti své
Ve i 4 / 4 4 v * o . \4 4 i v / Ve
¢innosti vychazela z platnych pravnich predpist. Pokud jde o zalobni argumentaci, ze vysi
pokuty v rozsahu statisici neni mozné obhajit jen tim, Ze ,ji firma unese®, protoze ma
obrat v desitkach miliont korun, ani tim, ze nepresahuje zakonny limit pro tuto sankei,
dale take, ze mélo dojit diky zasahu policejnich orgind k domovnim prohlidkam a
umisténi odpovédnych osob firmy do vazby a tim k podstatnému naruseni omezeni chodu
firmy, vletné zablokovani financ¢nich prostfedkG na uctech, pficemz vyse pokuty v
soucasné dobé jiz muze byt pro firmu likvida¢ni, soud uvadi, ze uréovanim vyse pokuty se
zalovany zabyval zcela dostateCnym zpusobem - viz odst. 28 - 32 zalobou napadeného
rozhodnuti, tyto Gvahy nelze oznacit jako vybocujici z mezi fadného spravniho uvazeni,
v 4 M 4 v/ 4 4 M i v v / v / vV
zalobce v ramci odvolaciho fizeni nenamital likvidacnost ulozené pokuty, zalovany rovnéz
zkonstatoval, ze v fizeni pred spravnimi organy nevystaly zadné okolnosti, pro které by se
v / v 4 \4 M i v 7/ 4 v / / /
zalovany mél domnivat, ze by pokuta byla likvidani, navic zalovany vyznamnym
zpusobem pokutu snizil a 1 ozfejmil vztah s jeho rozhodovaci praxi v obdobnych vécech.
Udaj v zalobé, ze vyse pokuty by v soucasné dobé mohla byt pro zalobce likvidaéni, je
spekulativniho razu bez toho, ze by ji zalobce uvedl na zakladé konkrétnich argumentti a
tyto dikazné podporil. Uvaha zalovaného, ze vklady do pokladny byly v nékterych
ptipadech provadény v hotovosti i ve dnech, kdy byly v pokladné vykazovany vysoke
zustatky a zaroven byly i vysoké zustatky na bankovnich Gctech zalobee, nebyla pro véc
rozhodujici skutecnosti.

Pfi posuzovani zakonnosti ulozené pokuty vychazel soud zejména z predchozi bohaté
judikatury Nejvyssiho spravatho soudu (napf. jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ¢j. 1 Afs 1/2012 - 36, usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravaiho soudu
ze dne 20. 4. 2010, ¢j. 1 As9/2008 - 133, ¢.2092/2010 Sb. NSS, rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 8. 2014, 10 Ads 140/2014 - 58) a Ustavniho soudu [nilez
sp. zn. PL. US 3/02 ze dne 13. 8. 2020 (N 105/27 SbNU 177; 405/2002 Sb.), nélez sp. zn. Pl.
US 38/02 ze dne 9. 3. 2004 (N 36/32 SbNU 345; 299/2004 Sb.)]. P¥i posuzovani zakonnosti
ulozené pokuty soud zkouma, zda spravni organ zohlednil vSechna zakonem stanovena
kritéria, zda jsou jeho uvahy racionalni, ucelené, koherentni, logické a zda spravni organ
nevybodil z mezi spravniho uvazeni nebo jej nezneuzil. Dale je samoziejmé dulezité, zda
neni ulozeni pokuta pro subjekt likvidaéni. Uvahy Zalovaného napliiuji vSechna uvedena
kritéria.

V daném ptipadé neslo o trvajici spravni delikt (pfestupek). Pokud jde o jednotlive
kategorie prestupku/deliktt (jednorazové, pokracujici, trvajici, hromadné), vychazi se pri
jejich posuzovani primarné z judikatury a vykladt tykajicich se trestntho prava, priemz
plati, Ze trestni pravo rozliSuje od jednotlivych (jednorazovych) trestnych ¢inu z hlediska
v / / v 4 4 4 /4 Ve V. ./ 7 N4 4
Casového useku, v némz byly spachany, trestné liny pokracujici, trvajici a hromadné
(kolektivni). Vust. §8 zakona o odpovédnosti za prestupky je uvedeno, ze trvajici
prestupek je takovy prestupek, jehoz znakem je jednani pachatele spocivajici ve vyvolani a
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nasledném udrzovani protipravniho stavu, nebo jednani pachatele spocivajici v udrzovani
M 4 4 / 4 v v 4 v
protipravntho stavu, ktery nebyl pachatelem vyvolan. Znakem predmétného prestupku
ovSem neni udrzovani protipravniho stavu. Vyznamnou roli pro posouzeni, zda se jedna o
jednorazovy nebo trvajici spravni delikt, ma téz jazykovy vyklad dané skutkové podstaty,
VeV \4 Vv 4 i v / M v/ Vv 4 M Ve /
priemz pro rozliseni mezi dvéma uvedenymi typy slouzi jako rozlisovaci hledisko uziti
dokonavého ¢i nedokonavého vidu popisujictho predmétné jednani. Dokonavy vid je
charakteristicky spise pro déj, ktery je ukoncen a ukoncen bude; jinak receno, je Casové
.y ’ . . ;. . ’ Ve v v ’ J
ohraniceny. Naproti tomu vid nedokonavy je typicky pro déj, z néhoz neni patrné, zda byl
Ve v M v v /4 4 v v 4 4 Ve
¢1 nebyl ukonéen. Dikce predmétného ustanoveni, v némz zakonodarce pouzil slovo
»prijme®, tedy sloveso vidu dokonavého, rovnéz podporuje zavér o tom, ze predmétny
prestupek/delikt je deliktem jednorazovym. Uvedena zalobni namitka neni divodna.

Zalobce dale namital, ze v dané véci existovala moZnost podjatosti pracovnikd finanéntho
uradu; jeho pracovnice uvedené v zahlavi rozhodnuti o pokuté zaroven provadély kontrolu
dané z prijmG pravnickych osob za rok 2017 a dané z ptidané hodnoty za obdobi od
kvétna 2017 do tnora 2018. Zalobce uplatnil soudni ochranu vi&i provadéné datiové
kontrole. Stiznosti Zalobce byly feseny pfimo finanénim G¥adem a Zalovanym. Zalobce ma
podezteni, ze pokuta udélena v nesmyslné vysoké urovni, ma byt jakousi odvetou za
zpochybriovani postupu finanéniho Gfadu pti danové kontrole. V ramci fizeni o prestupku
lze ,nepohodlného“ danového poplatnika potrestat s vétsi mirou subjektivity. K této
namitce soud uvadi, ze obdobna namitka byla vznesena zalobcem az v odvolacim ftizeni.
Zalobcovy namitky nejsou konkrétnéji podlozeny, jedni se fakticky o tvrzeni
spekulativniho charakteru. Zalobcem poukazovani Zaloba, v niZ Zalobce brojil proti
provadéni danové kontroly byla rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 31.5. 2019, ¢. j. 29 A
224/2018 - 46 zamitnuta, rovnéz zamitnuta byla i1 kasacni stiznost zalobce proti
citovanému rozsudku zdejstho soudu, a to rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.11. 2020, &. j. 2 Afs 218/2019 - 35. Zalovany se uvedenou namitkou zabyval ¥adné a v
dostatecném rozsahu v odst. 59 - 67 zalobou napadeného rozhodnuti. Tyto Gvahy a zavéry
nelze oznadit za nespravné ¢i nezakonné.

Co se tyka navrhu na moderaci ulozené pokuty, soud postupoval ve smyslu ust. §78
odst. 2 s.t.s. a hodnotil, zda neni ulozena pokuta zjevné neprimérena. Ukolem soudu neni
hledat idealni vys$i pokuty, jenz je vyrazem volného uvazeni spravniho organu a soudni
v M / V. 4 4 4 M / i v 7/ 4
prezkum je ve velké mire omezen. Ukladani pokuty je vyrazem diskreéniho prava
4 4 4 VeV \4 M 4
spravniho organu, pri¢emz tato oblast je soudni kontrole podrobena pouze tehdy, pokud
/ 4 4 Ve 4 4 4 v Ve /v 4 Ve M i
spravni organ pii ukladani pokuty prekrocil meze uvazenti, vybocil-li z nich nebo dokonce
/ /' vV 4 Ve 4 4 v M / 4 /
volné uvazeni zneuzil. K takovémuto zavéru, jak vyplyva ze shora uvedeného, soud
v 4 4 4 M v 4 4 .l M / M
nedospél (spravni organ zohlednil vSechna zakon stanovena kritéria, jeho Gvahy jsou
M 4 4 / M / v v 4 4 4 4 /v 4 M
racionalni, ucelené, logické a nedoslo k vyboceni z mezi spravniho uvazeni nebo jeho
zneuziti; nebylo zjisténo, ze by ulozena pokuta byla pro zalobce likvidacni). V pripadé
moderacniho prava soudu je pak toto vyhrazeno pouze pro pripady zjevného nepomeéru
ulozené sankce vudi rozsahu, zavaznosti a nasledkim deliktniho jednani s navaznosti na
majetkové pomeéry postihované osoby. Soud muze zasahnout do uvazeni spravniho organu
a moderovat pokutu pouze pokud je zjevné nepfimérena, pricemz ,bézna“ neprimeérenost
zpravidla zasah soudu do spravniho uvazeni neodtvodnuje (viz napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 4. 2017, C. j. 6 As 248/2016-26, ze dne 24. 4. 2018, C. j. 9 As
55/2017-93 a dalsi). Soud dospél k zavéru, ze ulozena pokuta neni zjevné nepfimérena, a
proto nepristoupil k jeji moderaci. Vyse ulozené pokuty odpovida skutkovym okolnostem



24.

25.

9 30 Af73/2020

ptipadu 1 zavaznosti jednani zalobce. Je tfeba, aby pokuta predstavovala znatelny postih
majetkové sféry delikventa (musi obsahovat i represivni slozku). Pokud by tomu tak
nebylo, postradala by pokuta smysl. Pokuta byla ulozena ve vy$i 4 % z maximalni mozné
vySe a jiz z tohoto duvodu neni zjevné neprimérena.

V. Zavér a naklady rizeni

Soud na zdkladé shora uvedenych skutecnosti a uvah dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna, proto ji ve vyroku pod bodem 1. zamitl.

O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle ust. § 60 odst. 1 s.f.s., dle néhoz plati, ze
/71 4 .. 4 /v /7 /4 v v . / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ddlastnik, které mél ve véci plny dspéch, pravo na
nahradu nakladt pred soudem, které dtvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery aspéch ve
v . v ~ v 7 vV / 4 4 4 4 o V/ ’
véci nemél. Zalobce nebyl ve véci Gspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Zalovanému spravniho organu by jinak - jakozto GspéSnému Gclastnikovi fizeni - pravo na
4 4 v/ ’ v/ v 4 v Ve bd **V_V
nahradu nakladu fizeni ptisluselo, nahradu mu vs$ak nelze priznat, nebot nebylo zjisténo,
\4 / . . 4 Vv v / v/ ’ v 4 . vV Vv /I V 7 Ve .
ze by vydaje spojené s predmétnym tizenim presahovaly ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v , ve - ’ .. . v ,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zanéj jednd nebojej zastupuje, vysokoskolske
/4 M /4 V17 4 J Vv 4 4 4 v * o v /4 /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich prfedpist vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 26. 1. 2023

Mgr. Milan Prochazka

predseda senatu



