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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky  soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl —samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou ve véci
zalobce: L.S.
bytem X
dorudovaci adresa: X
proti
zalovaneé: Ceska spréva socidlniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 1. 9. 2022, ¢&. j. X, ve véci invalidniho dichodu

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odavodnént:

. Zalovani napadenym rozhodnutim zamitla nimitky Zalobce a potvrdila své rozhodnuti
zedne7.6.2022, ¢ j. X, jimz odnala zalobci invalidni dtchod od22.7. 2022,
protoze podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni Vsetin (dale jen ,OSSZ¢)
pracovni schopnost zalobce poklesla pouze o 25 %.

. Zalobce v Zalobé namital, Ze by mu mél byt ptfiznian invalidni déchod z davodu
y yt p
pretrvavajicich zdravotnich obtizi. Zalobce je po operaci tlustého stfeva a ma neustalé
potize. Pri vétsi zatézi ho boli bricho a jizva. Nedokaze sedét delsi dobu. Ma neustale
4 v 4 4 v’/ 1/ 4 o * v i 4 v

problémy svyprazdiovanim astfida se mu zacpa a priymy neékolikrat denné, a to
v ’ v . 7 ’ / /o /

nepredvidatelné a velmi rychle. Zalobce proto neni schopen vykonavat praci na play

/. 4 v, 7/ i M 4 o

Uvazek a nesouhlasi s odnétim invalidniho dichodu.

. Zalovana ve vyjadfeni k Zalobé poukizala na to, Ze 25.5. 2022, tj. dnem jednani
o zdravotnim stavu a invalidité zalobce, jeho invalidita zanikla. Rozhodujici pfi¢inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na
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pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole II oddilu A polozce
1b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni
schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti
pro Ulely invalidity (dale jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity®). V namitkovém ftizeni
pracovisté zalované Brno, oddéleni 1ékatské posudkové sluzby, vypracovalo 19. 8. 2022
posudek o invalidité Zalobce se shodnymi zavéry. Zalovani povazovala oba citované
posudky za objektivni a odkazala na podrobné odivodnéni napadeného rozhodnuti.
Subjektivni Gvahy a vlastni vyhodnoceni zdravotniho stavu nejsou divodem k uznani
invalidity. Ta musi byt objektivné zjiSténa. Zalovani navrhla vypracovani posudku
Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,posudkova komise®
nebo ,PK MPSV®) podle §4 odst.2 zakona ¢.582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpecleni, ve znéni G¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen
,zakon & 582/1991 Sb. ),

. Krajsky soud v Ostravé - poboclka v Olomouci pfezkoumal napadené rozhodnuti
podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale ,s. t. s.“) vmezich zalobnich boda a pti prezkoumani rozhodnuti vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 a 2
s. I. s.), tedy ke dni 1. 9. 2022.

. Zalovani napadené rozhodnuti odévodnila tim, %e podle posudku o invalidité ze dne
19. 8. 2022 nebyl zalobce invalidni. Rozhodujici pticinou dlouhodobé neptiznivého stavu
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti zalobce bylo zdravotni
postizeni podle kapitoly II (onkologie) oddilu A (zhoubné novotvary) polozky 1b
(novotvary s lehkym funkénim postizenim) pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity.
Pokles pracovni schopnosti (inil z rozmezi 15 - 25 % celkem 25 %. S prihlédnutim
k dopadu nemoci na pracovni zapojeni a ostatni nemoci byla zvolena horni hranice pasma.

. Zalobce byl posuzovan jako ¥idi¢, je vyuden zednikem. Pracoval u vice zaméstnavatel jako
zednik, ¥idi¢, délnik a lakyrnik. Zalobce pracoval od kvétna 2016 do listopadu 2019 jako
¥idi¢ a od bezna 2021 do Gnora 2022 u Ing. M. V. (zde profese nebyla uvedena). Zalobce
nyni nepracuje a pracovni neschopnost pro Grad prace nedolozil, fidi¢sky prukaz neuvadi,
ale pracoval jako fidi¢. Zalobce mtZe zbyly pracovni potencidl vyuzit ve fyzicky méné
niro¢né profesi s respektovanim danych omezeni. Zalobce je schopen rekvalifikace i
zaudeni v jiném oboru.

. U zalobce jde sice nadale nepochybné o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, ten ma
v$ak jiz pouze mirny vliv na pokles pracovni schopnosti, ktery neni tolik vyznamny, aby
oduvodnoval invaliditu. Rozhodujici pficinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
zalobce je nadale stav po laparoskopické resekci sigmatu v inoru 2018 pro karcinom,
pTINOMOG?2. Jedna se také o stav po resekci duplicity karcinomu sigmatu v tnoru 2019,
celkové bez uvadéné onkologické 1é¢by. Klinicky jde o stabilizovany stav. Zalovani
citovala z onkologického vySetteni zlistopadu 2021 a kolonoskopického vySetteni
z Cervence 2021. CT vysetfeni bficha ze zari 2021 je bez znamek generalizace nemoci.

. Z ostatnich onemocnéni je posudkové vyznamna hypertenze na zavedené medikaci a
Uplavice cukrova II. typu na dieté a lécich bez uvadénych diabetickych komplikaci. Stav
komplikuje nelécena a progredujici obezita, nyni II. stupné. Podle interniho vySetteni
z listopadu 2021 je dle echokardiografického vysetfeni dobra ejekéni frakce levé komory,
srdecni oddily jsou bez dilatace a bez valvulopatie. Podle praktického lékare zalobce
za posledni rok pribral 7 kg, chuze je samostatna bez opory a zalobce je kardiopulmonalné
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kompenzovany. Ostatni nemoci se podileji na celkovém zdravotnim stavu zalobce
s mensim posudkovym a funkénim dopadem.

U zalobce jde tedy o lehké funkéni postizeni, onkologicka lé¢ba neni uvadéna a klinicky

. 1 / 4 Ve . / v / 4
stav je stabilizovany bez znamek progrese ¢i relapsu nemoci. Vykon nékterych dennich
aktivit muze byt omezen. Nelze prokazat téz$i funklni postizeni. Zdravotni stav
neodpovidal zadnému stupni invalidity. Pfezkum zdravotniho stavu nepotvrdil namitky
zalobce a trvale posudkové vyznamné zhorSeni zdravotniho stavu nebylo prokazano.
Soucasny zdravotni stav by odpovidal statusu osoby zdravotné znevyhodnéné.

Zalobce je pln¢ dlouhodobé adaptovin na pooperacni reziduum, onemocnéni je
stabilizované a zalobce pracoval i pti invalidité az do {Gnora 2022. Nelze posudkové
hodnotit udavanou bolest, inavu, jen stanoveni diagnézy, pravidelné dlouhodobé brani
1ékd, vystaveni ¢i délku trvani docasné pracovni neschopnosti, zkraceni pracovniho Gvazku
nebo propusténi z pracovniho poméru, nezaméstnanost, pobyt v nemocnici ¢i v laznich,
Graz, provedenou operaci, dosazeny vék. Tyto skutenosti neodivodriuji pfimo uznani
invalidity nebo provedeni zmény stupné invalidity.

Soud vyzadal k dikazu posudek posudkovée komise vsouladu s §4 odst. 2 zakona
¢. 582/1991 Sb.

Z posudku PK MPSV v Ostravé ze dne 13. 1. 2023 soud zjistil, ze které zdravotnické
dokumentace posudkova komise vychazela, jaké byly diagnézy zalobce, jaké konkrétni
skutecnosti citovala posudkova komise z relevantnich lékatskych zprav a kjakému
posudkovému zhodnoceni dospéla. Podle posudkové komise rozhodujici pti¢inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na
pokles pracovni schopnosti k datu 1. 9. 2022 bylo zdravotni postizeni uvedené v kapitole II
oddilu A polozce 1b ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, s mirou poklesu pracovni
schopnosti 0 25 % s prihlédnutim k ostatnim zdravotnim postizenim. Posudkova komise
tuto miru poklesu pracovni neschopnosti neménila. U zalobce slo o stav po laparoskopické
resekei streva v roce 2018 a po endoskopickém odstranéni dalstho maligniho polypu v roce
2019. K datu vydani napadeného rozhodnuti je stav stabilizovan. U zalobce se vyzaduji
pravidelné kolonoskopickeé kontroly, dodrzovani lé¢ebného rezimu diabetika a redukce
hmotnosti. Onemocnéni zalobce je z onkologického hlediska v remisi a zdravotni stav
7alobce je stabilizovany. Zalobce prodélal mensi vikony z dvodu zhoubného novotvaru.
Nasledné funkéni postizeni je lehké a nedochazi k omezeni dennich aktivit. Neni
prokazano postizeni funkce zazivaciho oddéleni, které by mohlo byt divodem k invalidite,
protoze dochazi k naristu hmotnosti do vyznamné obezity.

Zalobce nebyl schopen prace fyzicky nadmérné narocné, v noc¢nich sménach, v horkych
/7 Vv, /v / Vv 7/ v ~ . / .
provozech, se zvedanim a prenasenim tézkych bfemen. Zalobce je schopen prace fyzicky
az stredné naro¢né, v dennich sménach, zvyse uvedenym omezenim, v nezkraceném
pracovnim tvazku a v dosahu moznosti pouzit WC. Ve zdravotnické dokumentaci neni
dolozeno postizeni, které by odavodiovalo zkraceni pracovniho dvazku. Zalobce je
schopen pracovat s vyuzitim kvalifikace a praxi fidi¢e a je schopen se rekvalifikovat,
v/ M 4 v/ 4
napfiklad k obsluze strojnich zafizeni.

Zalobce se k jednani soudu nedostavil a pisemné vyjadfeni k posudku nezaslal. Zalovana
Ve o 4 4 v v 4 M M /. /
ptijednani soudu uzavrela, ze posudek posudkové komise shledala jako dplny,
jednoznalny a objektivni; posudek posudkové komise byl zcela ve shodé s posudky o

invalidité ze spravniho rizeni. Uastnici fizeni nenavrhovali dalsi dokazovani.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Podle § 39 odst. 2 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni G¢inném
ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®) jestliZe
pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) negméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jednd se o invaliditu pronibo stupné,

b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jednd se o invaliditu drubého stupné,

¢c) nejméné o 70 %, jednd se o invaliditu tvetiho stupné.

Podle § 39 odst. 3 zakona o dtichodovém pojisténi pracovni schopnosti se rozumi schopnost
V.V V4 4 v v Ve / /S v 4 / v /.
pojisténce vykondvat vydélecnou ¢innost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim
schopnostem, s priblédnutim k dosaZenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim
vydélecnym cinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykondvat
vydélecnou Cinnost v diisledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti wve
srovndni se stavem, ktery byl u pojisténce pred vznikem dloubodobé nepriznivého zdravotniho

stavu.

Podle § 39 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi pri urcovini poklesu pracovni schopnosti

se vychdzi ze zdravotniho stavu pojisténce doloZeného vysledky funkcnich vysetvent; pritom se

bere v vabu,

a) zda jde o zdravotni postiZeni trvale ovlivriujici pracovni schopnost,

b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav,

¢) zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan,

d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny drub vydélecné éinnosti, neZ dosud vykondval,

e) schopnost vynziti zachované pracovni schopnosti v pripadé poklesu pracovni schopnosti
nejmeéné o 35 % a nejvice 0 69 %,

1) v pripadé poklesu pracovni schopnosti negméné o 70 % téZ to, zda je pojisténec schopen
vydélecné cinnosti za zcela mimoradnych podminek.

V souzené véci byla pfedevim sporni otdzka skutkovi, tj. zdravotniho stavu zalobce
a existence, prip. stupné jeho invalidity. Ve spravnim fizeni byl posouzen zdravotni stav
\4 M 4 4 4 v/ 4 4 4

zalobce a jeho dopad na pracovni schopnost dvakrat a v soudnim fizeni spravnim byl stav
zalobce posouzen PK MPSV v Ostravé se stejnym vysledkem, tj. ze zalobce neni invalidni
a pokles pracovni schopnosti zalobce nastal pouze o 25 %.

Na soudu bylo, aby vyhodnotil z provedenych dikazi, o ktery ma své rozhodnuti opfit.
Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni existence a dne vzniku invalidity
je otazkou odbornou, medicinskou (duchod podminény dlouhodobé neptiznivym
zdravotnim stavem), a rozhodnuti soudu tak zavisi pfedev§im na odborném lékarském
posouzeni. Spravni soud siproto nemuze udinit Gsudek o této otazce sam. Podle
§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost obcant
pro ucely prezkumného tizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi Ministerstvo
prace a socialnich véci, které za timto Gcelem ztizuje jako své organy posudkové komise.
Posudkové komise jsou opravnény posoudit pokles pracovni schopnosti a zaujmout
posudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i zdniku. Posudkové rtizeni je
specifickou formou spravni Cinnosti (srov. § 16a zak. ¢.582/1991 Sb.) spocivajici
v posouzeni zdravotniho stavu obcana a nékterych dusledka z néj vyplyvajicich pro oblast
socialniho zabezpeceni a dichodového pojisténi. Jde o postup posudkového organu,
jehoz hlavnim obsahem je posudkova cinnost, ktera predpoklada vedle odbornych
lékarskych znalosti téz znalosti z oboru posudkového lékarstvi. Ityto posudky nicmeéné
hodnoti soud jako kazdy jiny dukaz podle zasad upravenych v§77 odst. 2 s.f.s.
a v pripadé potreby muze zejména ulozit téz zpracovani posudku soudem ustanovenym
znalcem z oboru posudkového lékarstvi. Posudek, ktery spliuje pozadavek uplnosti
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v v Ve . / v/ 4 4 v . N4 M v M / 4
a presvédcivosti, aktery se vyporadava se vSemi rozhodujicimi skuteCnostmi, byva
zpravidla rozhodujicim diikazem pro posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného
rozhodnuti. Posudkovy zavér by mél byt nalezité zdivodnén, aby byl presvédéivy
i pro soud, ktery nema, a ani nemuze mit, odborné 1ékatské znalosti, na nichz posouzeni
invalidity zavisi predevsim.
Spravni soud tedy sam zdravotni stav zadatele o invalidni diichod neptezkoumava. Nejsou-
li namitany jiné vady fizeni, spravni soud v fizeni o spravni zalobé proti rozhodnuti
organt socialniho zabezpedeni ve véci invalidity, jejtho stupné a data vzniku invalidity,

v/ 4 v 4 /v M M 4 . /4 VvV -
resp. v fizeni o kasacni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu, ovéruje pouze to, zda
v/ v 4 4 M VeV A 4 4 4 . / /

posudek prislusné posudkové komise, onéjz se opira spravni rozhodnuti, je uplny
a presvédéivy (test Uplnosti, presvédCivosti a spravnosti posudku - srov. konstantni
. . . VV/ ’ ’ 4 . « v
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“), napr. rozsudek ze dne 25. 9. 2003,
¢.j. 4 Ads 13/2003-54, ze dne 3. 4. 2013, C. j. 6 Ads 158/2012-24 a mnohé dalsi, dostupné na
www.nssoud.cz), pfipadné - namital-li to zalobce - zda byla pfislusna posudkova komise
"4 v "4 4 \4 4 4 .
radné obsazena (test radného slozeni posudkové komise).

V zavéru soudem provedeného dokazovani nebyl spor o Gplnosti podkladd pro posouzeni
zdravotniho stavu zalobce (nové lékarské zpravy nemohl soud ani posudkova komise
hodnotit, viz dale). Posudkova komise vypsala, ze kterych vSech nalezG vychazela
a lékarské zpravy, které byly soucasti zdravotnické dokumentace, posudkova komise
v posudku zhodnotila. Zalobce nenamital, Ze by v posudku chybéla nékterd konkrétni
lékatska zprava z rozhodného obdobi avécné posouzeni jejtho obsahu. Soud se tedy
zabyval dile otazkou, zda posudek PK MPSV obstoji v testu Gplnosti, presvédlivosti
a spravnosti.

Pozadavek  dplnosti,  presvédCivosti  aspravnosti  posudku  spodiva v tom,
\4 4 M 4 W4 v M 7 /7 i v i v v/

ze se posudkova komise musi vyporadat se vsemi rozhodujicimi skute¢nostmi, predevsim
s témi, které posuzovana osoba namita, a musi své posudkové zavéry nalezité oduvodnit.
Z posudku musi byt zfejmé, ze zdravotni stav posuzované osoby byl komplexné posouzen

4 v 7/ /4 M /4 i Ve 4 4 v 4 / VA4
na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace i s prihlédnutim ke vsem ji tvrzenym obtizim,
aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické diagnézy. V posudku musi byt
dale uvedeno, zda zjistény zdravotni stav zaklada dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav,
4 4 Vv 4 . /) /7 V/Ve v/ v v
a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho rozhodujici pricinu v pripadé, ze
pticinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je vice zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3
IV 4 7. i i VeV A M /4 4 4

vyhlasky o posuzovani invalidity), pricemz jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu
pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se tu pesCitaji, ale
procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni
se zretelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni
schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
se povazuje takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni
schopnosti pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy komise vyhodnoti
podle charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky o posuzovani invalidity,
pricemz zdravotni postizeni podfadi podle jeho druhu a intenzity pod pfislusnou kapitolu,
oddil apolozku pfilohy kvyhlaSce o posuzovani invalidity, asoucasné odtvodni
stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti, vcetné

pripadného navyseni podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity.
Soud konstatuje, ze posudek PK MPSV v Ostraveé, ktery byl podkladem vydani rozsudku,

narokim testu uplnosti, presvédCivosti aspravnosti dostal. PK MPSV shromazdila
zdravotnickou dokumentaci zalobce v Gplnosti a posoudila jeho zdravotni stav komplexné,

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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soud ani nema dtivod pochybovat o plnosti a spravnosti stanovenych diagnéz.

Podle kapitoly II oddilu A polozky 1b ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity je
zdravotnim postizenim novotvary - lehké postizeni, stavy v kompletni remisi, zpravidla po
6 mésicich po ukonceni aktivni onkologické 1éCby, stabilizované nebo mensi vykony z
dtivodt zhoubného novotvaru, resekce nebo amputace zvenéi ptimo neviditelné, amputace
Casti, kde je mozna protetickd nahrada (napf. mastektomie, parcialni amputalni ztraty
koncetin, resekce lasti stfeva, hysterektomie, enukleace bulbu oka pfi dobré funkci
jediného oka) nebo stavy s lehkym funkénim postizenim nékterych organt nebo systému,
/ v / 4 .. /v M Ve / v 4 M o
vykon nékterych dennich aktivit s obtizemi nebo s vyuzitim kompenzaénich mechanismt
v o 4 .. v 4 0,
a prostredku. Pokles pracovni schopnosti je u tohoto onemocnéni stanoven na 20 - 30 %.

Podle kapitoly II oddilu A polozky 1c pfilohy vyhlasky o posuzovani invalidity jde o
stfedné tézké postizeni, stavy v kompletni remisi, zpravidla po 6 mésicich po ukonceni
aktivni onkologické 1éCby, stabilizované, kde poruchy maji rozsah do poloviny stupnice
Uplné poruchy funkénich schopnosti, napt. stomie, penektomie, kolektomie nebo
enukleace bulbu oka pfi zhorseném vizu vidouciho oka nebo ztrata koncetiny v predlokti
nebo v bérci nebo parcialni laryngektomie nebo stabilizace po alogenni transplantaci nebo
stavy béhem podavani biologické 1écby, nezadouci a dlouhodobé zavazné funkéni postizeni
v dusledku dlouhodobé hormonoterapie ¢i biologické 1é¢by, vykon nékterych dennich
aktivit omezen. Pokles pracovni schopnosti u tohoto postizenti je stanoven na 35 - 45 %.

Podle posudkového hlediska pfi stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti je treba
zhodnotit funkéni schopnosti z hlediska kurability, probihajici onkologické 1é¢by ve
vztahu k definovanému obdobi a nasledkd nadoru nebo terapie a zaméfit se 1 na
reverzibilni nebo lé¢bou kontrolované zdravotni problémy.

Zalobce nepredlozil zadnou lékarkou zpravu, ktera by zpochybnila zjistény skutkovy a
pravni stav ve véci poklesu jeho pracovni schopnosti a existence invalidity. Zalobce
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nenamital, ze by splnoval konkrétni kritéria hodnoceni svyssim poklesem pracovni
schopnosti. Zalobce ani nedolozil 1ékarské zpravy, které by takova postizeni osvédcovaly.
Soud povazuje za presvédlivé posudkové zhodnoceni posudkové komise, ze u zalobce
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nebylo prokazano zavaznéjsi postizeni, a to i s ohledem na obsah lékarskych zprav, ktere
jsou citované v posudku a jsou dolozeny i ve spravnim spise. Zalobce dolozil v soudnim
v/ 4 4 4 /4 v 4 4 /4 4 4 4 4
fizeni spravnim lekafské zpravy, vydané po datu vydani napadeného rozhodnuti. Soud
tyto zpravy zaslal posudkové komisi k provéfeni, jestli se tykaji rozhodného obdobi do
vydani napadeného rozhodnuti dne 1. 9. 2022.

Podle § 39 odst. 6 zdkona o dichodovém pojisténi za stabilizovany zdravotni stav
[odstavec 4 pism. b)] se povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustilil na sirovni, kterd
umoznuje pojisténci vykondvat vydélecnou cinnost bez zhorseni zdravotnibo stavu vlivem
takové Cinnosti; udrzeni stabilizace zdravotnibo stavu mize byt pritom  podminéno
dodrzovinim urcité léchy nebo pracovnich omezen.

Podle § 39 odst. 7 zdkona o dtichodovém pojisténi pojisténec je adaptovin na své zdravotni
postizent [odstavec 4 pism. c)], jestlize nabyl, popripadé znovu nabyl schopnosti a dovednosti,
které mu spolu se zachovanymi télesnymi, smyslovymi a dusevnimi schopnostmi umozriuji
vykondvat vydélecnou &innost bez zhorsent zdravotniho stavu vlivem takové innosti. Zalobce
nedolozil zadné lékaiské zpravy, lékarsky posudek pro pracovnépravni udely ani jiné
dikazy o tom, ze by nebyl schopen vykonavat dosavadni profesi délnika, ani nebyl
schopen rekvalifikace na jinou vhodnou vydéle¢nou ¢innost.

Lékarské zpravy o zdravotnim stavu zalobce, ktery tu byl po datu vydani rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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zalované o namitkach, tj. po datu 1. 9. 2022, nelze do posouzeni invalidity zahrnout.
Soudni prezkum véetné hodnoceni invalidity posudkovou komisi je omezen podle § 75
odst. 1s. t. s. na dobu pfed vydanim napadeného rozhodnuti.

Zavérem soud shrnuje, ze zalovana zjistila radné skutkovy stav, vybrala spravné pravni

v . e . . ’ /
predpisy, pod které jej subsumovala a z toho vyvodila v souladu se zakonem skutkove
ipravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil. V soudnim fizeni spravnim tyto zavéry
zalované osvéddilo dokazovani posudkem posudkové komise. Posudkova komise dospéla
k zavéru, ze pracovni schopnost zalobce byla zachovana ze 75 %.

Uspés$na zalovand a nelspé$ny zalobce nemaji privo na nahradu nakladd fizeni
podle § 60 odst. 1a2s. 1. s.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu
v Brné ve lhaté do dvou tydnt po jeho dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nam. 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a ddaje o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Olomouc 16. tnora 2023

JUDr. Martina Radkova v. r.
samosoudkyné
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