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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné Mgr. Evy Sonkové
a soudkyn JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobkyné: Mgr. V.
Z., Ph.D., zastoupena Mgr. Davidem Zahumenskym, advokitem se sidlem
trida Kpt. Jarose 1922/3, Brno, proti zalovanym: 1) vlada, se sidlem
nabfezi Edvarda Benese 4, Praha 1, 2) Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého
namésti 375/4, Praha2, o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zasahem, o kasacni
stiznosti  zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 16.11.2021,
.. 11 A 16/2021-54,

takto:

L. Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 16.11.2021, ¢.j. 11 A 16/2021-54,
v/ . IV / \4 * VvV 4 v/ Vv
se v lasti, jiz byla odmitnuta zaloba proti Zalovanému 2) rus$i a véc se v tomto
rozsahuvraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

II. Kasacni stiznost s e ve vztahu k Zalované 1) zamita.

IOI. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti ve vztahu
k zalované 1).

IV. Zalované1)se neptfiznava nihrada nikladd tizeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Odidvodnéni:

vV e
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné podala Zalobu na vysloveni, %e nevydani krizovych a mimoradnych
opatreni v dobé Sireni spalnicek predstavovalo nezakonny zasah. Méstsky soud zalobu
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odmitl, protoze jednani uvedena v zalobé nemohla byt nezakonnym zasahem. Vlada
nevystupuje pfi vydavani krizovych opatfeni jako spravni organ, ale jako organ ustavni,
4 /4 \4 / 4 4 i / v 4 i M
proto se po ni nelze zasahovou zalobou domahat vydani krizového opatreni. Ministerstvo
i 4 4 4 4 v v v o / 4 v 4
zdravotnictvi vydava podle zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, opatteni
obecné povahy, nicméné nevydani opatfeni obecné povahy nelze povazovat za nezakonny
zasah. Necinnost ministerstva navic neni pfimo zamérena na stézovatelku, ktera nema
k nevydani mimoradnych opatteni bliz§i vztah nez ostatni. Ministerstvo také nema
povinnost mimoradna opatfeni vydavat, zalezi na jeho Gvaze.

[2]  Zalobkyné (stéZovatelka) napadla usneseni méstského soudu z dévodu podle § 103
odst. 1 pism. ) s. . s. Odkazuje na rozpor v odavodnéni méstského soudu, ktery nejprve
tvrdi, ze nevydani opatreni obecné povahy nelze povazovat za nezakonny zasah, aby pak
odlisoval nynéjsi véc od pripadu, kdy NSS dovodil, ze se zasahovou zalobou lze branit
proti nevydani opatreni obecné povahy. Stézovatelka také v zakoné shledava povinnost
ministerstva jednat, pokud je ohrozeno zdravi a zivot jednotlivct epidemii nakazlivého
onemocnéni. Odvolava se pfitom na pozitivni zavazky statu v souvislosti s¢l.2 a 8
Umluvy o ochrané lidskych prév azikladnich svobod a cituje judikaturu Evropského
soudu pro lidska prava.

[3]  Vlada se ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti ztotoznuje se zavéry méstského soudu

a potvrzuje, ze pri vydavani krizovych opatfeni nevystupuje jako spravni organ, ale jako
4 / 4 .. . 4 */ 1V 4 V4 /v . /v 4

organ ustavni. Ministerstvo zdravotnictvi ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti taktéz souhlasi
/N v 4 4 4 v 4 4 i v/ /4 v 4 4

se zavery mestského soudu a dodava, ze vydani mimoradného opatreni se nelze domahat

zasahovou zalobou, nebot by tak soud nahrazoval jeho Gvahu a neptfipustné zasahoval do

vykonné moci. Oba zalovani navrhli zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

II. Posouzeni Nejvys$$im spravaim soudem

[4]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze je prfipustna a lze ji projednat. Poté prezkoumal napadené usneseni
ze stézovatelkou uplatnénych dvodu a shledal, ze kasa¢ni stiznost je dGvodna.

[5]  Nejprve je nutné predeslat, ze kasacni stiznosti je napadeno usneseni o odmitnuti
zaloby podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. Podle konstantni judikatury lze kasacni stiznost
proti takovému usneseni podat pouze z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s.
(srov. napf. rozsudky NSS ze dne 30. 1. 2004, C.j. 7 Azs 13/2004-54, a ze dne 5. 1. 2006,
¢.j. 2 As 45/2005-65). Tento divod je totiz ve vztahu k divodim podle pism. a) az d)
téhoz ustanoveni divodem specialnim. NSS se pak muze zabyvat pouze tim, zda usneseni o
odmitnuti zaloby je zakonné ¢i nikoli. Nedochazi tedy k prezkumu namitek smétujicich
do merita pavodni véci.

[6] Méstsky soud odmitl zalobu podle § 46 odst. 1 pism. a)s. t.s., protoze zalobou
J 4 4 i 4 4 oV / 4 / 4 v /
vymezené jednani (resp. absence jednani) nemuze byt nezakonnym zasahem. Méstsky soud
nejprve vyslovil pravni nazor, ze zasahovou zalobou se nelze domahat vysloveni, ze
4 4 v 4 4 v M 4 / 4 v Ve v Ve
nevydani opatfeni obecné povahy predstavuje nezakonny zasah. Tomu vsak prisvédéit
nelze. Nedinnost spravniho organu muze za situace, kdy je povinen konat, predstavovat
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pokracovani

nezakonny zasah. Stézovatelka se zaroven nemuze domahat soudni ochrany pti nedinnosti
spravniho organu svydanim opatfeni obecné povahy pomoci tzv. necinnostni zaloby
podle § 79 s. f. s., protoze ta se vztahuje pouze k povinnosti vydat rozhodnuti ve véci samé
nebo osvédCeni (usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008-98,
odst. 21). V avahu tedy ptichazi pouze zaloba na ochranu pred nezdkonnym zasahem.
Podle judikatury NSS, napt. rozsudka ze dne 4. 1. 2018, ¢. j. 10 As 322/2016-58, odst. 22, a
ze dne 21. 6. 2018, ¢. . 2 As 132/2016-86, odst. 31, na ktery stézovatelka v kasacni stiznosti
spravné poukazala, nevydani opatreni obecné povahy nezakonny zasah predstavovat muze.

[7]  Meéstsky soud navic hodnotil, jestli byl zasah namiren pfimo vuci stézovatelce, coz
uz vsak spada pod meritorni posouzeni jako prvni podminka duvodnosti zasahové zaloby,
tedy ze je zalobce pfimo zkracen na svych pravech (rozsudek NSS ze dne 17. 3. 2005,
¢.j. 2 Aps 1/2005-65, publ. pod ¢.603/2005 Sb. NSS). Takto NSS v rozsudku ze dne
4.1.2018, ¢.j. 10 As 322/2016-58, odst. 22, posuzoval, zda byla stézovatelka zkracena na
svych pravech neprovedenim zmény dzemniho planu (tedy nevydanim opatfeni obecné
povahy) ve vztahu k jejim pozemkim.

[8]  Odmitnout zasahovou zalobu pro chybéjici pfipustitelné tvrzeni nezakonného
zasahu je v§ak mozné pouze tehdy, pokud je ,zjevné a nepochybné, Ze jedndni popsané v
Zalobé nemiize byt vzhledem ke své povaze, povaze jeho pivodce ¢i jinym okolnostem ,zdsabem*
ve smyslu legislationi zkratky v § 84s. 7. 5.“ Je tteba zdlraznit, Ze nemoznost, aby tvrzené
jednani mohlo byt zasahem, musi byt zjevnd a nepochybna. Soud tak bude ptihlizet
k zavérim judikatury, podle které nezakonnym zasahem nejsou a nemohou byt napt.
jednotlivé procesni tkony spravniho organu, které sméruji k vydani rozhodnuti a samy o
sobé nepfedstavuji zasah do prav Udlastnika fizeni. Existuje-li rozumna pochybnost, je
nutné za splnéni dalSich procesnich podminek zalobu vécné projednat (rozsudek
rozsifeného senatu ze dne 21. 11. 2017, ¢. . 7 As 155/2015-160, publ. pod ¢. 3687/2018 Sb.
NS, odst. 63; rozsudek byl pozdéji zru$en nalezem Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018,
sp. zn. II. US 635/18, nicméné z divodu posouzeni otdzky véasnosti zésahové Zaloby,

citované zavéry tedy nadale obstoji - viz rozsudek rozsireného senatu ze dne 26. 3. 2021,
&, 6 As 108/2019-39, publ. pod & 4178/2021 Sb. NSS, odst. 115).

[9] Minimalné rozumna pochybnost zde existuje, protoze nevydani opatfeni obecné
povahy lze za urcitych okolnosti prohlasit za nezikonny zisah. Méstsky soud tak mél
v souladu s vyse citovanym rozsudkem roz$iteného senatu ¢. j. 7 As 155/2015-160, odst. 63,
zkoumat splnéni dalsich podminek vécné projednatelnosti zaloby, a pokud by byly
splnény, zalobu vécné projednat.

[10] I pres vyslovnou namitku stézovatelky nebude nyni NSS prezkoumavat pravni
4 v 4 v 4 Vv 4 4 v/ v /4 4 Ve / v
nazor meéstskeho soudu ohledné miry uvazeni, kterou maji prislusné organy pri vybéru
nastroju podle § 69 zakona o ochrané vefejného zdravi béhem epidemie. Tato otazka totiz

4 4 4 4 i /4 4 4 v 4 4
neni rozhodna pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti, které NSS prezkoumava
jen v rozsahu divodu v § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. NSS jiz dospél k zavéru, ze odmitnuti
zasahové zaloby zuvedeného divodu bylo nezakonné, takze by bylo predcasné
prezkoumavat otazky spadajici do vécného posouzeni.
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[11] Jelikoz stézovatelka neuvedla zadnou argumentaci k divodu, o ktery méstsky soud
oprel vyrok o odmitnuti zaloby ve vztahu k zalované 1, tj. ohledné vydavani krizovych
opatfeni vladou jako Gstavnim organem, NSS kasa¢ni stiznost v tomto rozsahu zamitl.
Prestoze stézovatelka obecné argumentuje pozitivnimi zavazky statu, resp. moci vykonneé,
. v/ v / i M b 4 v M 4 v v /
jednat v pripadé vyskytu epidemie, nijak konkrétné nerozporuje zavéry méstského soudu,
ze se vlada jako dustavni organ nemuze nevydanim krizového opatreni dopustit
nezakonného zasahu. NSS proto nepristoupil k odmitnuti kasacni stiznosti pro absenci
duvodu, ale kjejimu zamitnuti, protoze predlozené kasacni namitky nesméfovaly na
4 / 4 . o /4 v / / 4 M ’. 7
spravny cil a jsou proto neduvodné. I kdyz vyrok I. napadeného usneseni toliko ,odmita
zalobu®, je nutné ho vykladat v kontextu celého usneseni, zejména jeho zahlavi (vyrok tak
tvori faktickou jednotu se zahlavim), jak pripomnél rozsiteny senat v usneseni ze dne
9.6.2022, ¢.j.2 As347/2019-81, publ. pod ¢.4368/2022 Sb. NSS, odst. 30. Vyrok L.
’ YA 7 ' \ ./ 4 v
napadeného usneseni je tedy nutné vylozit tak, ze jim byla odmitnuta zaloba na ochranu
Vv 4 / 4 4 \4 v 4 / 4
pred nezakonnym zasahem vlady a zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem
Ministerstva zdravotnictvi. SkuteCnost, ze méstsky soud pouzil pfi formulaci vyroku
jednotné lislo, vadu nepredstavuje, vyrok byl jasny (srov. rozsudek NSS ze dne 11. 7. 2012,
&.j. 2 Ans 12/2011-134).

[12] Nejvyssi spravni soud pro nezakonnost zrusil usneseni méstského soudu ve vztahu
k Ministerstvu zdravotnictvi a véc v této Casti vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni
(§110 odst. 1 s.f.s.). Ve vztahu kvladé kasatni stiznost zamitl. V souladu s
§ 110 odst. 4 s. f. s. je méstsky soud vazan pravnim nazorem uvedenym v tomto rozsudku.
O nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti proti usneseni ve vztahu k Ministerstvu
zdravotnictvi rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. f. s.). Vyroky
III. a IV. se opiraji o § 60 odst. 1 vétu prvni s. t. s. ve spojeni s § 120s. f. s. Stézovatelka
byla procesné nedspésna, proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti
ve vztahu k zalované 1 (vladé). V1adé, ktera ma pravo na nahradu nakladi fizent, jelikoz
NSS zamitl kasacni stiznost tykajici se jejtho tvrzeného zasahu do prav stézovatelky,
nevznikly v tomto fizeni zadné naklady nad ramec jejich Grednich povinnosti.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. brezna 2023

Mgr. Eva Sonkova
predsedkyné senatu



